WN 





9030920 





~ 





[\: Ui Unc. 34), 4 WAT 
ia) 








DIE KULTUR DER GEGENWART 


THRE ENTWICKLUNG UND THRE ZIELE 


HERAUSGEGEBEN VON 


PAUL HINNEBERG 


G 


DIE KULTUR DER GEGENWART 
TEIL I ABTEILUNG VI 


AN P84 /E wh 
2/444: tf 


ar olRMATISCHE 
feet) SOPHIE 


VON 


W. DILTHEY . A.RIEHL - W.WUNDT 
_ H.EBBINGHAUS -. R.EUCKEN -. BR.BAUCH 
TH.LITT . M.GEIGER . T.K.OESTERREICH 


DRITTE DURCHGESEHENE AUFLAGE 








BERLIN UND LEIPZIG 
VERLAG UND DRUCK VON B. G. TEUBNER 


COPYRIGHT 1921 BY B.G, TEUBNER LEIPZIG 


ALLE RECHT, EINSCHLIESSLICH DES UBERSETZUNGSRECHTS, VORBEHALTEN 


VORBEMERKUNG 


Eine Neuausgabe der ,,Systematischen Philosophie“ in dem Rahmen 
unseres Enzyklopadiewerkes muf noch mehr fast, als dies bei den anderen 
Teildarstellungen des Unternehmens ndtig ist, mit dem Fortschritt der Wissen- 
schaft festen Schritt zu halten bemiiht sein. Denn gerade in den philoso- 
phischen Systembildungen sehen wir die gesamten geistigen Stromungen 
innerhalb der Kultur der Gegenwart wie in einem Riesensammelbecken 
zusammenfliefen. Darum erwies es sich bei der vorliegenden Auflage nahe- 
zu tberall als unvermeidlich, die urspriinglichen Darstellungen durch Neu- 
bearbeitungen zu ersetzen, wo der Tod es dem einstigen Bearbeiter un- 
moglich machte, zu neuen, durch die Entwicklung der Forschung verur- 
sachten Problemen Stellung zu nehmen. 

Die Notwendigkeit einer Neuauflage dieses Bandes stellte sich heraus, 
als wir uns mitten im Weltkrieg befanden und der Unterzeichnete mit 
anderen, zur Zeit dringlicheren Aufgaben besch4ftigt war. Deshalb hat im Ein- 
vernehmen mit ihm der Verlag die Redaktion des Bandes in die Hand 
genommen. Und die wissenschaftliche Fachkritik wird, wie zu hoffen steht, 
bestatigen, dafs seine Bemiihungen, in den Darstellungen der Herren Bruno 
Bauch, Moritz Geiger, Theodor Litt und Traugott Konstantin 
Oesterreich wertvolle Umgestaltungen der urspriinglichen Systematik des 
Bandes zu gewinnen, erfolgreich gewesen sind. 


PAUL HINNEBERG 
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DAS WESEN DER PHILOSOPHIE. 


Von 


WILHELM DittHey. 


Einleitung. Wir sind gewohnt, gewisse geistige Erzeugnisse, die im Ver- Dic Methoden 
lauf der Geschichte bei den verschiedenen Nationen in groSer Zahl entstan- see ee ee 
den sind, unter der Allgemeinvorstellung Philosophie zusammenzufassen. Philosophie. 
Wenn wir dann das Gemeinsame in diesen einzelnen, vom Sprachgebrauch als 
Philosophie oder als philosophisch bezeichneten Tatbestanden in einer ab- 
strakten Formel ausdriicken, so entsteht der Begriff der Philosophie. Die 
héchste Vollendung dieses Begriffes ware erreicht, wenn er das Wesen der 
Philosophie zu adaquater Darstellung brachte. Ein solcher Wesensbegriff 
wirde das Bildungsgesetz aussprechen, das in der Entstehung jedes einzelnen 
philosophischen Systems wirksam ist, und die Verwandtschaftsverhiltnisse zwi- 

_schen den ihm untergeordneten Einzeltatsachen wiirden sich aus ihm ergeben. 

Eine Losung dieser idealen Aufgabe ist nur unter der Voraussetzung Dic Aufgabe. 
méglich, daB in dem, was wir mit dem Namen Philosophie oder philosophisch 
bezeichnen, auch wirklich ein solcher allgemeiner Sachverhalt enthalten ist: 
dergestalt, daB Ein Bildungsgesetz in all diesen Einzelfallen wirkt und so 
ein innerer Zusammenhang das ganze Gebiet dieser Namengebung umfaBt. 

Und so oft vom Wesen der Philosophie gesprochen wird, ist dies die Annahme. 
Mit dem Namen Philosophie wird dann ein allgemeiner Gegenstand gemeint; 
hinter den Einzeltatsachen wird ein geistiger Zusammenhang vorausgesetzt, 

s einheitlicher und notwendiger Grund der empirischen Einzeltatsachen von 
Philosophie, als die Regel ihrer Veranderungen und als das Ordnungsprinzip, 
das ihre Mannigfaltigkeit gliedert. 

Kann nun in diesem genauen Verstande von einem Wesen der Philoso- Die verschie- 
hie gesprochen werden? Es ist das keineswegs selbstverstandlich: Der Name panes kaa 
Philosophie oder philosophisch hat so viele nach Zeit und Ort verschiedene [1 gen 
Bedeutungen, und so verschiedenartig sind die geistigen Gebilde, die von ihren _ sotzung. 
Urhebern mit diesem Namen bezeichnet worden sind, daB es scheinen kénnte, 

-die verschiedenen Zeiten hatten an immer andere geistige Gebilde das schéne 
von den Griechen gepragte Wort Philosophie geheftet. Denn die einen ver- 
stehen unter Philosophie die Grundlegung der Einzelwissenschaften; andere 
erweitern diesen Begriff der Philosophie, indem sie solcher Grundlegung die 
Aufgabe hinzufiigen, aus ihr den Zusammenhang der Einzelwissenschaften ab- 
zuleiten, oder Philosophie wird auf den Zusammenhang der Einzelwissenschaf- 
ten eingeschrankt, dann wieder wird Philosophie definiert als die Geisteswissen- 
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schaft, die Wissenschaft der inneren Erfahrung; endlich versteht man unter 
ihr auch die Verstandigung tiber die Lebensfiihrung oder die Wissenschaft von 
den allgemeingiiltigen Werten. Wo ist das innere Band, das so verschieden- 
artige Fassungen des Begriffs der Philosophie, so mannigfache Gestalten der- 
selben miteinander verkniipft — das einheitliche Wesen der Philosophie? 
Kann ein solches nicht gefunden werden, dann haben wir es nur mit verschie- 
denen Leistungen zu tun, die unter wechselnden geschichtlichen Bedingungen 
als Bediirfnis der Kultur hervortraten, und die nur juBerlich und durch die 
historischen Zufalle der Namengebung eine gemeinsame Bezeichnung tragen 
—es gibt dann Philosophien, aber keine Philosophie. Dann hat auch die 
Geschichte der Philosophie keine innere notwendige Einheit. Sie empfangt 
dann unter der Hand der einzelnen Darsteller je nach dem Begriff, den diese 
im Zusammenhang ihrer eigenen Systeme von ihr sich bilden, immer wieder 
einen anderen Inhalt und einen anderen Umfang. Es mag der eine diese Ge 
schichte darstellen als den Fortgang zu einer immer tiefer reichenden Be- 
griindung der Einzelwissenschaften, ein anderer als die fortschreitende Be- 
sinnung des Geistes tiber sich selbst, ein anderer als die zunehmende wissen- 
schaftliche Verstandigung tiber die Lebenserfahrung oder die Lebenswerte. 
Um nun zu entscheiden, wiefern von einem Wesen der Philosophie zu spre- 
chen ist, miissen wir uns von den Begriffsbestimmungen der einzelnen Phi- 
losophen zu dem geschichtlichen Tatbestand der Philosophie selbst wenden: 
dieser gibt das Material fiir die Erkenntnis dessen, was Philosophie ist; das Er- 
gebnis dieses induktiven Verfahrens kann dann tiefer in seiner Gesetzmafig- 
keit verstanden werden. 

Die Method. Nach welcher Methode kann nun die Aufgabe gelést werden, aus dem 
historischen Tatbestande das Wesen der Philosophie zu bestimmen? Es han- 
delt sich hier um ein allgemeineres methodisches Problem der Geisteswissen- 
schaften. Die Subjekte aller Aussagen in denselben sind die gesellschaftlich 
aufeinander bezogenen individuellen Lebenseinheiten. Das sind zunachst die 
Ejinzelpersonen. Ausdrucksbewegungen, Worte, Handlungen sind die Ma i- 

Die Bepritis. festationen derselben. Und die Aufgabe der Geisteswissenschaften ist, diese 

bildung in dex yachzuerleben und denkend zu erfassen. Der seelische Zusammenhang, der 

schaften. sich in diesen Manifestationen ausdriickt, erméglicht es, in denselben ein ty- 
pisch Wiederkehrendes aufzuweisen und die einzelnen Lebensmomente in 
den Zusammenhang von Lebensphasen und zuletzt in den der Lebenseinheit 
zu bringen. Die Individuen existieren aber nicht isoliert, sondern sie sind auf- 
einander bezogen in Familien, zusammengesetzteren Verbanden, Nationen, 
Zeitaltern, schlieBlich der Menschheit selbst. Die Zweckmafigkeit in diesen 
singularen Organisationen ermdglicht die typischen Auffassungsweisen in den 
Geisteswissenschaften. Doch erschépft kein Begriff den Gehalt dieser indivi- 
duellen Einheiten, vielmehr kann die Mannigfaltigkeit des anschaulich in ihnen 
Gegebenen nur erlebt, ve:standen und beschrieben werden. Und auch ihre 
Verwebung im geschichtlichen Verlaufe ist ein Singulares und ftir das Den- 
ken unausschépfbar. Nicht willkiirlich indes sind die Forderungen, die Zu- 
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sammenfassungen des Singularen. Es gibt keine unter ihnen, die nicht der 
Ausdruck der erlebten Struktureinheit des individuellen und Gemeinschafts- 
lebens ware. Es gibt keine Erzahlung eines noch so einfachen Tatbestandes, 
welche ihn nicht zugleich verstandlich zu machen suchte, indem sie ihn allge- 
meinen Vorstellungen oder Begriffen von psychischen Leistungen unterordnet; 

keine, welche nicht das vereinzelt in die Wahrnehmung Fallende auf Grand 
der verfiigbaren allgemeinen Vorstellungen oder Begriffe zu einem Zusammen- 
hang erganzend verkniipfte, wie ihn das eigene Erleben darbietet; keine, welche 
nicht nach den erreichbaren Erfahrungen von Lebenswerten, Wier eo) 

Zwecken die Einzelheiten, auswahlend und verbindend, zu einem Bedeut- 
samen, Sinnvollen vereinigte. In der geisteswissenschaftlichen Methode liegt 
die bestandige Wechselwirkung des Erlebnisses und des Begriffs. In dem 
Nacherleben der individuellen und kollektiven Strukturzusammenhiange fin- 
den die geisteswissenschaftlichen Begriffe ihre Erfiillung, wie anderseits das 
unmittelbare Nacherleben selbst vermittels der allgemeinen Formen des Den- 
kens zu wissenschaftlicher Erkenntnis erhoben wird. Wenn diese beiden Funk- 
tionen des geisteswissenschaftlichen Bewu8tseins zur Deckung gelangen, dann 
erfassen wir das Wesenhafte der menschlichen Entwicklung. Kein Begriff soll 
in diesem BewuBtsein sein, der sich nicht geformt hat an der ganzen Fiille des 
historischen Nacherlebens, kein Allgemeines soll in ihm sein, das nicht Wesens- 
ausdruck einer historischen Realitat ist. Nationen, Zeitalter, geschichtliche 
Entwicklungsreihen — in diesen Formungen schaltet nicht freie Willkiir, son- 
dern, gebunden an die Notwendigkeit des Nacherlebens, suchen wir in ihnen 
das Wesenhafte der Menschen und der Vélker zur Klarheit zu erheben. Man 
verkennt sonach vollstandig das Interesse, das der denkende Mensch der ge- 
schichtlichen Welt entgegenbringt, wenn man die Begriffsbildung in ihrem Be- 
reich nur als ein Hilfismittel ansieht, das Singulare, wie es ist, abzubilden 
und darzustellen; tiber alle Abbildung und Stilisierung des Tats&chlichen und 
Singularen hinaus will das Denken zur Erkenntnis des Wesenhatten und _ Not- 
wendigen gelangen: es will den Strukturzusammenhang des individuellen und 
des gesellschaftlichen Lebens verstehen: nur so viel Macht gewinnen wir uber 
das gesellschaftliche Leben, als wir RegelmaBigkeit und Zusammenhang er- 


fassen und benutzen. Die logische Form, in welcher solche Regelmafigkeiten 


zum Ausdruck kommen, sind Satze, deren Subjekte allgemein sind wie ihre 
Pradikate. 

Unter die mannigfachen allgemeinen Subjektsbegriffe, die dieser Auf- 
gabe in den Geisteswissenschaften dienen, gehdren nun auch solche wie Philo- 
sophie, Kunst, Religion, Recht, Wirtschaft. Ihr Charakter ist dadurch bedingt, 
daB sie nicht nur einen Sachverhalt ausdriicken, der in einer Vielheit von Sub- 
jekten stattfindet, sonach ein Gleichfoérmiges, Allgemeines, das in diesen sich 
wiederholt, sondern zugleich einen inneren Zusammenhang, zu welchem die 
verschiedenen Personen durch diesen Sachverhalt miteinander verkniipft 
sind. So bezeichnet der Ausdruck Religion nicht nur einen allgemeinen Tat- 
bestand, etwa eine lebendige Beziehung des seelischen Zusammenhanges auf 
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unsichtbare Krafte: er deutet zugleich einen gemeindlichen Zusammenhang 
an, in welchem zu religidsen Akten Individuen verbunden sind, und in welchem 
sie eine differenzierte Stellung zu den religidsen Leistungen haben. Sonach 
zeigen die Tatbestande in denjenigen Individuen, welchen Religion, Philoso- 
phie oder Kunst zugeschrieben wird, ein doppeltes Verhaltnis: sie stehen als 
das Besondere unter einem Allgemeinen, als Falle unter einer Regel, und sie 
sind zugleich als Teile untereinander nach dieser Regel verkniipft zu einem 
Ganzen. Der Grund hierfiir wird sich uns spater aus der Einsicht in die zwie- 
fache Richtung der psychologischen Begriffsbildung ergeben. 

Die Funktion dieser Allgemeinbegriffe ist in den Geisteswissenschaften 
eine sehr bedeutsame. Denn in ihnen ist die Erfassung von RegelmaBigkeiten 
ganz wie in den Naturwissenschaften nur dadurch méglich, daB wir aus dem 
verwickelten Gewebe, als welches die menschlich-gesellschaftlich-geschicht- 
liche Welt sich darstellt, einzelne Zusammenhange auslésen, an denen dann 
Gleichférmigkeiten, innere Struktur und Entwicklung aufgezeigt werden kén- 
nen. Analysis der empirisch gegebenen komplexen Wirklichkeit ist der erste 
Schritt zu den grofen Entdeckungen auch in den Geisteswissenschaften. Die- 
ser Aufgabe kommen zundchst Allgemeinvorstellungen entgegen, in welchen 
solche Zusammenhange, deren jedesmaliges Vorkommen durch gemeinsame 
Ziige charakterisiert ist, bereits abgesondert und so, ausgelést aus der kom- 
plexen Wirklichkeit, nebeneinandergestellt sind. In dem Mafe, als die Ab- 
grenzungen durch die Allgemeinvorstellungen richtig vollzogen sind, kénnen 
die so entstehenden allgemeinen Subjekte von Aussagen Trager fiir einen in 
sich geschlossenen Kreis von fruchtbaren Wahrheiten sein. Und schon auf 
dieser Stufe bilden sich fiir das in solchen Allgemeinvorstellungen Ausgedriickte 
Namen wie Religion, Kunst, Philosophie, Wissenschaft, Wirtschaft, Recht. 

Das wissenschaftliche Denken hat nun den in diesen Allgemeinvorstellun- 
gen bereits enthaltenen Schematismus zu seiner Grundlage. Es mu aber 
seine Richtigkeit erst der Priitung unterwerfen. Denn es ist gefahrlich fiir die 
Geisteswissenschaften, diese Allgemeinvorstellungen hinzunehmen, da das 
Auffinden von Gleichférmigkeiten und Gliederung davon abhangig ist, ob 
auch wirklich ein einheitlicher Sachverhalt in ihnen zum Ausdruck kommt. 
Sonach ist das Ziel der Begriffsbildung auf diesem Gebiete, das Wesen der 
Sache zu finden, das schon in der Allgemeinvorstellung und Namengebung be- 
stimmend war, und von ihm aus die unbestimmte, ja vielleicht fehlerhafte All- 
gemeinvorstellung zu berichtigen und zu eindeutiger Bestimmtheit zu erheben. 
Dies ist also die Aufgabe, die auch in bezug auf den Begriff und das Wesen der 
Philosophie uns gestellt ist. 

Wie wird nun aber naher das Verfahren zu bestimmen sein, durch das 
von Allgemeinvorstellung und Namengebung auf sichere Weise fortgegangen 
werden kann zum Begriff der Sache? Die Begriffsbildung scheint einem Zir- 
kel zu verfallen. Der Begriff der Philosophie kann ganz so wie der der Kunst 
oder der Religiositat oder des Rechts nur gefunden werden, indem aus den 
Tatbestanden, welche sie bilden, die Beziehungen der Merkmale abgeleitet 
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werden, welche den Begriff konstituieren. Hierbei wird schon eine Entschei- 
dung dariiber vorausgesetzt, welche psychischen Tatbestande als Philosophie 
zu bezeichnen sind. Diese Entscheidung konnte aber von dem Denken doch 
nur vollzogen werden, wenn es bereits im Besitz von Merkmalen war, die zu- 
reichen, um an den Tatbestanden den Charakter der Philosophie festzustellen. 
So scheint man schon wissen zu miissen, was Philosophie sei, wenn man mit der 
Bildung dieses Begriffes aus Tatsachen anfangt. 

Die methodische Frage ware freilich sofort gelést, wenn diese Begriffe aus 
allgemeineren Wahrheiten abgeleitet werden kénnten: dann wiirden die 
Schliisse aus den einzelnen Tatbestanden nur als Erganzung zu dienen haben. 
Und dies ist die Meinung vieler Philosophen gewesen, vor allem in der deut- 
schen spekulativen Schule. Solange aber diese sich nicht tiber eine allgemein- 
giltige Ableitung verstandigen kénnen, oder fiir eine Intuition die allgemeine 
Anerkennung gewinnen, wird es bei Schliissen verbleiben miissen, welche von 
den Tatbestanden aus nach empirischer Methode den einheitlichen Sachverhalt 
aufzufinden suchen — die genetische Gesetzlichkeit, die sich in den Phano- 
menen der Philosophie 4ufert. Dieses Verfahren muf die Voraussetzung ma- 
chen, dafi hinter der Namenbezeichnung, die es vorfindet, ein einheitlicher 
Sachverhalt steckt, so da das Denken, wenn es von dem mit dem Namen Phi- 
losophie oder philosophisch bezeichneten Umkreis der Erscheinungen ausgeht, 
nicht fruchtlos verlauft. Und die Giiltigkeit dieser Voraussetzung muf durch 
die Untersuchung selbst erprobt werden. Sie gewinnt aus den mit dem Namen 
Philosophie oder philosophisch bezeichneten Tatbestanden einen Wesensbe- 
griff, und der Wesensbegriff mu® dann die Erklarung fiir die Verteilung des 
Namens auf die Tatbestande erméglichen. Nun sind in der Sphare solcher 
Begriffe wie Philosophie, Religion, Kunst, Wissenschaft iiberall zwei Aus- 
gangspunkte gegeben: die Verwandtschaft der einzelnen Tatbestande und der 
Zusammenhang, zu welchem dieselben verbunden sind. Und wie dann die 
besondere Natur eines jeden unter diesen allgemeinen Subjektsbegriffen ftir die 
Differenzierung der Methode fruchtbar wird, bietet sich in unserem Fall weiter 
der eigene Vorteil, da® die Philosophie sich frih selber zum Bewuftsein ihres 
Tuns erhoben hat. So ist eine groBe Mannigfaltigkeit von Versuchen einer Be- 
griffsbestimmung, wie unser Verfahren sie anstrebt, vorhanden; sie sind der 
Ausdruck davon, was die einzelnen Philosophen, durch eine gegebene Kultur- 
lage bestimmt und von ihrem eigenen System geleitet, als Philosophie ange- 
sehen haben; daher sind diese Definitionen Abbreviaturen dessen, was fir 
eine historische Form der Philosophie charakteristisch ist: sie eréffnen den Ein- 
blick in die innere Dialektik, in welcher die Philosophie die Méglichkeiten ihrer 

-Stellung im Zusammenhange der Kultur durchlaufen hat. Jede dieser Még- 
lichkeiten mu® fiir die Begriffsbestimmung der Philosophie fruchtbar gemacht 
werden k6énnen. h 

Der Zirkel, der im Verfahren der Begriffsbestimmung der Philosophie 
gelegen ist, ist unvermeidlich. Es besteht tatsachlich eine groBe Unsicherheit 
in bezug auf die Grenzen, innerhalb deren Systemen der Name Philosophie, 
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Arbeiten die Bezeichnung philosophisch beigelegt wird. Diese Unsicherheit 
kann nur tiberwunden werden, wenn man zunachst sichere, wenn auch unzu- 
reichende Bestimmungen der Philosophie feststellt und von diesen aus durch 
neue Verfahrungsweisen zu weiteren Feststellungen gelangt, welche allmahlich 
den Gehalt des Begriffs der Philosophie ausschépfen. Die Methode kann also 
nur sein, durch einzelne Verfahrungsweisen, deren jede fiir sich eine allgemein- 
giiltige und vollstandige Auflésung der Aufgabe noch nicht gewahrleistet, doch 
schrittweise die Wesensziige der Philosophie genauer abzugrenzen und den 
Umfang der unter sie fallenden Tatbestande fester zu umschreiben und 
schlieBlich aus der Lebendigkeit der Philosophie abzuleiten, warum Grenz- 
gebiete ibrigbleiben, die eine reinliche Umfangsbestimmung nicht gestatten. — 
Es mu zuerst versucht werden, an denjenigen Systemen, an denen die Bil- 
dung der Allgemeinvorstellung Philosophie fiir jeden sich vollzieht, einen ge- 
meinsamen Sachverhalt festzustellen. Es kann dann die andere Seite, die der Be- 
eriff darbietet, die Zugehdrigkeit der Systeme zu einem Zusammenhang be- 
nutzt werden, das Resultat zu erproben und durch eine tiefer reichende Ein- 
sicht zu erganzen. Damit ist dann die Grundlage gegeben, die Stellung der so 
gewonnenen Wesensziige der Philosophie zu dem Strukturzusammenhang des 
Individuums und der Gesellschaft zu untersuchen, Philosophie als eine 
lebendige Funktion im Individuum und der Gesellschaft zu erfassen und so 
die Ziige zu einem Wesensbegriff zu verbinden, von welchem aus das Verhalt- 
nis der einzelnen Systeme zur Funktion der Philosophie verstanden, die syste- 
matischen Begriffe von der Philosophie an ihren Ort eingestellt und die flie- 
Bende Grenze ihres Umfangs deutlicher gemacht werden kann. Dies ist der Weg, 
den wir zu durchlaufen haben. 


A. Historisches Verfahren zur Bestimmung des Wesens der Philosophie. 


I. Erste Bestimmungen tiber den allgemeinen Sachverhalt. 

Es gibt philosophische Systeme, die sich vor allen anderen dem Bewuftsein 

der Menschheit eingepragt haben und an denen man sich standig tiber das 
orientiert hat, was Philosophie sei. Demokrit, Platon, Aristoteles, Descartes, 
Spinoza, Leibniz, Locke, Hume, Kant, Fichte, Hegel, Comte haben Systeme 

dieser Art geschaffen. Dieselben tragen gemeinsame Ziige, und an diesen ge- 

winnt das Denken einen Mafstab dafiir, wiefern auch andere Systeme dem 

Die eres Gebiete der Philosophie eingeordnet werden kénnen. Zundchst kénnen Ziige 
Philosophie, formaler Natur an ihnen festgestellt werden. Gleichviel welchen Gegenstand 
die einzelnen Systeme haben oder welche Methode:sie befolgen: im Unter- 

schiede von den Einzelwissenschaften sind sie auf den ganzen Umfang des em- 
pirischen BewufStseins als Leben, Erfahren, Erfahrungswissenschaften fun- 

diert und suchen so ihre Aufgabe zu lésen. Sie tragen den Charakter der Univer- 

salitat. Dem entspricht das Streben, das Vereinzelte zu verbinden, Zusammen- 

hang zu stiften und ihn ohne Riicksicht auf die Grenzen der Einzelwissen- 
schaften auszudehnen. Der andere formale Zug der Philosophie liegt in der 
Forderung allgemeingiiltigen Wissens. Hiermit ist verbunden das Streben, 
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in der Begriindung zurtickzugehen, bis der letzte Punkt fiir die Fundierung der 
Philosophie erreicht ist. Dem, der sich vergleichend in die klassischen Systeme _Inhaltliche 
der Philosophie vertieft, entsteht aber, zunachst in unbestimmten Unnrissen, Se 
auch eine Anschauung der inhaltlichen Zusammengehirigkeit der Systeme. 

Die Selbstzeugnisse der Philosophen iiber ihr Schaffen, die wohl verdienten, 
gesammelt zu werden, zeigen zunachst die Jugend aller Denker vom Kampf 

mit dem Ratsel des Lebens und der Welt erfiillt, und ihr Verhaltnis zum Welt- 
problem kommt in jedem der Systeme auf eigene Art zur Geltung, und die 
formalen Eigenschaften der Philosophen offenbaren in ihnen einen geheimen 

Bezug zu der innersten Richtung auf die Festigung und Gestaltung der Per- 
sonlichkeit, auf das Durchsetzen der Souveranitat des Geistes, auf jene intel- 
lektuelle Beschaffenheit, die alles Tun zum Bewuftsein erheben will und nichts 

im Dunkel bloSen Verhaltens zuriicklassen, das um sich selber nicht weif. 


Il. Geschichtliche Ableitung der Wesensziige der Philoso- 
phie aus dem Zusammenhang der Systeme. Nun tut sich ein Ver- 
fahren auf, welches in den inneren Zusammenhang dieser Ziige tiefer blicken 
laBt, die Differenzen der Begriffsbestimmungen der Philosophie erklart, jeder 
dieser Formeln ihre historische Stelle anweist und den Umfang des Begriffes 
genauer bestimmt. 

Im Begriff der Philosophie liegt nicht nur ein allgemeiner Sachverhalt, Zusammenhang 
sondern auch ein Zusammenhang derselben — ein historischer Zusammen- tees 
hang. Die Philosophen sind zunachst direkt dem Welt- und Lebensratsel zu- 
gewandt, die Begriffe, die sie von der Philosophie bilden, entspringen hieraus, 
jede Stellung, die der philosophische Geist dann im weiteren Verlauf einnimmt, 
bezieht sich auf diese Grundfrage zurtick, jede lebendige philosophische Arbeit 
entsteht in dieser Kontinuitat, und die Vergangenheit der Philosophie wirkt 
in jedem einzelnen Denker, so daf er, auch wo er an der Lésung des grofen 
Ratsels verzweifelt, durch diese Vergangenheit zu seiner neuen Position be- 
stimmt ist. So bilden alle Stellungen des philosophischen BewuBtseins, alle 
Begriffsbestimmungen der Philosophie, in denen diese Stellungen zum Aus- 
druck gelangen, einen historischen Zusammenhang. 

1. Entstehung des Namens in Griechenland, und was dort Des Nese 
mit diesem Namen bezeichnet wurde. Der beziehungsreiche tiefsinnige eae 
Zusammenhang von Religiositat, Kunst und Philosophie, in welchem die 
Orientalen lebten, ging bei den Griechen zu den differenzierten Leistungen 
dieser drei Formen des geistigen Schaffens auseinander. Ihr heller, selbstbe- 
wuBter Geist léste die Philosophie von der Gebundenheit der Religiositat und 
yon der seherischen Symbolik mit Philosophie oder Religiositat verwandter 
Dichtungen. Ihre plastische Anschauungskraft wirkte zur gesonderten Aus- 
bildung der Gattungen geistiger Schdpfungen. So entstand bei den Griechen 
zugleich die Philosophie, ihr Begriff und der Ausdruck gihocogia. Als copéc 
wird von Herodot jeder bezeichnet, der in hoherer geistiger Tatigkeit sich 
hervortat. Der Name cogictic wird von ihm dem Sokrates, Pythagoras und 
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anderen alteren Philosophen beigelegt, und von Xenophon wird er fiir die Na- 
turphilosophen gebraucht. Das zusammengesetzte Wort qidocogeiv bedeutet 
zunachst im Sprachgebrauch der Zeiten von Herodot und Thukydides tiber- 
haupt die Liebe zur Weisheit und das Suchen nach ihr: als die neue griechische 
Geisteshaltung. Denn in dies Wort legt der Grieche das Suchen nach der 
Wahrheit um der Wahrheit selbst willen — nach einem von jeder praktischen 
Anwendung unabhangigen Werte. So sagt bei Herodot Krésus zu Solon in 
jener typischen Darstellung des Gegensatzes orientalischen Machtwillens zu 
dem neuen griechischen Ethos: er habe vernommen, da® Solon gikocoméwv 
viele Lander @ewpinc eivexey — eine Erlauterung des ,,philosophierend‘*' — 
durchwandert habe. Denselben Ausdruck gebraucht dann Thukydides in der 
perikleischen Grabrede, um einen Grundzug des damaligen athenischen Gei- 
stes auszusprechen. Zum technischen Ausdruck fiir einen bestimmten Kreis 
geistiger Beschaftigung ist dann wohl das Wort ,,Philosophie“ erst in der so- 
kratischen Schule erhoben worden. Denn die Uberlieferung, die dies dem Py- 
thagoras zuschreibt, dirfte Sokratisch-Platonisches zurticktibertragen. Und 
zwar hat nun der Begriff der Philosophie in der sokratisch-platonischen Schule 
eine bemerkenswerte Zweiseitigkeit. 

Negative Seite Philosophie ist nach Sokrates nicht Weisheit, sondern die Liebe zu ihr 

leon L und das Suchen derselben; denn die Weisheit selber haben die Gétter sich 

a tee vorbehalten. Das kritische Bewuftsein, das in Sokrates und tiefer in Platon 

Schule, das Wissen begriindet, setzt demselben zugleich Grenzen. Platon ist der erste, 
der nach alteren Andeutungen, besonders des Herakleitos, das Wesen des Phi- 
losophierens zum Bewuftsein erhoben hat. Indem er von den Erfahrungen 
seines eigenen philosophischen Genies ausgeht, schildert er den philosophischen 
Trieb und seine Entfaltung zum philosophischen Wissen. Alles groBe Leben 
entspringt aus der Begeisterung, die in der hoheren Natur des Menschen ge- 
griindet ist. Wie wir in der Sinnenwelt befangen sind, a4ufert sich diese hdhere 
Natur in einer unendlichen Sehnsucht. Der philosophische Eros geht von der 
Liebe zu schénen Gestalten durch verschiedene Stufen bis zu dem Wissen von 
den Ideen. Unser Wissen bleibt aber auch auf dieser héchsten Stufe nur eine 
Hypothese, und zwar hat diese die unveranderlichen Wesenheiten zum Gegen- 
stande, die in der Wirklichkeit realisiert sind, nie indes erreicht sie den ur- 
sdchlichen Zusammenhang, der von dem hiéchsten Guten sich erstreckt zu den 
einzelnen Dingen, in denen wir das Ewige anschauen. In dieser grofSen Sehn- 
sucht, welcher unser Wissen nie genugtut, lag der Ausgangspunkt fiir ein in- 
neres Verhaltnis der Philosophie zur Religiositat, die in der Fiille des Gott- 
lichen lebt. 

Bie sonitine. “) Das andere Moment, das die Philosophie nach ihrem sokratisch-plato- 
nischen Begriff enthalt, bezeichnet ihre positive Leistung. ‘Die Erfassung des- 
selben war von noch allgemeinerer Wirkung. Philosophie bedeutet die Rich- 
tung auf das Wissen — Wissen in seiner strengsten Form als Wissenschaft. 
Allgemeingiiltigkeit, Bestimmtheit, Riickgang auf die Rechtsgriinde aller An- 
nahmen wurden hier zuerst als Anforderung an jedes Wissen herausgehoben, 
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Galt es doch, dem ruhelosen traumerischen Spiel der metaphysischen Hypo- 
thesen wie dem Skeptizismus der Aufklarung ein Ende zu machen. Und zwar 
erstreckte sich sowohl bei Sokrates als in den ersten Dialogen Platons die 
philosophische Besinnung auf den ganzen Umfang des Wissens, in bewu8tem 
Gegensatz zu dessen Einschrankung auf Erkenntnis von Wirklichkeit. Sie 
umfa®te ebenso die Bestimmung der Werte, der Regeln und Zwecke. Ein er- 
staunlicher Tiefsinn liegt in dieser Auffassung; Philosophie ist die Besonnen- 
heit, welche alles menschliche Tun zum BewuStsein, und zwar zu allgemein- 
giiltigem Wissen erhebt. Sie ist die Selbstbestimmung des Geistes in der Form 
des begrifflichen Denkens. Das Tun des Kriegers, des Staatsmannes, des Dich- 
ters oder des Religiésen kann sich nur vollenden, wenn das Wissen von diesem 
Tun die Praxis leitet. Und da alles Tun der Zweckbestimmung bedarf, der 
letzte Zweck aber in der Eudamonie liegt, so ist das Wissen um die Eudamonie, 
um die in ihr begriindeten Zwecke und die von diesen geforderten Mittel das 
Starkste in uns, und keine Kraft dunkler Instinkte und Leidenschaften kann 
sich durchsetzen, wenn das Wissen zeigt, da8 die Eudamonie durch diese dunk- 
len Gewalten gehindert wird. So kann nur die Herrschaft des Wissens’ das 
Individuum zur Freiheit und die Gesellschaft zu der ihr eigenen Eudamonie 
erheben. Auf dem Grunde dieses sokratischen Begriffs der Philosophie unter- 
nahmen die sokratischen Dialoge Platons eine Auflésung der Lebensprobleme. 
Und eben weil doch das Leben mit seinem Drang nach der Eudamonie, mit 
der Eigenmacht der Tugenden, in denen diese sich verwirklicht, nicht zu all- 
gemeingiiltigem Wissen erhoben werden konnte, muften diese Dialoge negativ 
enden: der Widerstreit in der sokratischen Schule war unldsbar: tiefsinnig 
und richtig erfafit die platonische Apologie in der Person des Sokrates das 
beides: wie er die Aufgabe der Allgemeingiiltigkeit des Wissens ergreift und 
wie das Nichtwissen doch sein Ergebnis ist. Dieser Begriff der Philosophie, 
nach welchem sie Sein, Werte, Giiter, Zwecke, Tugenden zum Wissen zu er- 
heben strebt und so zu ihren Gegenstanden das Wahre, Schéne und das Gute 
hat, ist das erste Ergebnis der Besinnung der Philosophie tiber sich selbst: eine 
_unermefliche Wirkung ging von ihr aus, und der Kern des wahren Wesensbe- 
griffs der Philosophie war in ihr enthalten. 

Der sokratisch-platonische Begriff der Philosophie wirkt nach in der Ein- eee 
teilung derselben bei Aristoteles. Philosophie zerfallt nach ihm in die theore- “in seiner . 
tische, poietische und praktische Wissenschaft; sie ist theoretisch, wenn ihr ee Tao 
Prinzip und Ziel das Erkennen ist, poietisch, wenn ihr Prinzip im kiinstleri- 
schen Vermégen gelegen ist und ihr Ziel in einem hervorzubringenden Werke, 
und sie ist praktisch, wo ihr Prinzip der Wille ist und ihr Ziel die Handlung 
als solche. Und zwar umfaft die poietische nicht nur die Theorie der Kunst, 
sondern jegliches Wissen technischer Art, das seinen Zweck nicht in der Ener- 
gie der Person, sondern in der Herstellung eines AuBeren Werkes hat. 

Aber Aristoteles hat seine Philosophie nicht wirklich nach dieser in Platon Dr nous Bete 
gegriindeten Einteilung gegliedert. Ein veranderter Begriff derselben gelanete.. aer arsttel 
mit ihm zur Geltung. Philosophie ist ihm nicht mehr héchste Steigerung der sche Schule 
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Personlichkeit und der menschlichen Gesellschaft durch das Wissen: sie sucht 
das Wissen um seiner selbst willen: das philosophische Verhalten ist ihm cha- 
rakterisiert durch die theoretische BewuBtseinsstellung. Wie die veranderliche, 
doch vernunftgemaBe Wirklichkeit gegriindet ist in dem wandellosen und se- 
ligen Denken der Gottheit, das keinen Zweck und kein Objekt auBer sich selbst 
hat: so hat dann schlieBlich die héchste unter diesen veranderlichen Wirklich- 
keiten, die menschliche Vernunft ihre oberste Funktion in dem rein theoreti- 
schen Verhalten als dem vollkommensten und gliicklichsten fiir den Menschen: 
dieses aber ist ihm nun Philosophie; denn sie begriindet und umfafit alle Wis- 
senschaften. Sie schafft eine Theorie des Wissens als Grundlage jeglicher Art 
von wissenschaftlicher Arbeit, ihr Mittelpunkt ist dann eine universale Wissen- 
schaft des Seins: erste Philosophie, fiir die in der Schule der Ausdruck Meta- 
physik sich bildete; auf die in dieser ersten Philosophie durchgebildete teleo- 
logische Weltauffassung griindet sich schlieBlich der Zusammenhang der Wis- 
senschaften, welcher von der Erkenntnis der Natur durch die Lehre vom Men- 
schen zur Bestimmung des letzten Zweckes fiir die Individuen und die Gesell- 
schaft reicht. Und nun erméglicht das neue aristotelische Prinzip des ursach- 
lich wirkenden Zweckes, auch das Veranderliche der empirisch gegebenen Wirk- 
lichkeit dem Denken zu unterwerfen. So entsteht der neue Begriff der Philo- 
sophie: als die Einheit der Wissenschaften bildet sie den objektiven Wirklich- 
keitszusammenhang in Begriffen ab, der von der Erkenntnis Gottes bis zur 
Erkenntnis der Zwecksetzung im Menschen reicht. 

Der griechischen Unterordnung der Einzelwissenschaften unter die Phi- 
losophie entsprach die Organisation der Philosophenschulen. Diese Schulen 
waren nicht nur Mittelpunkte der Diskussion iiber die Prinzipien, sondern auch 
Arbeitsstatten positiver Forschung. In wenigen Generationen gelangte eine 
ganze Anzahl von Naturwissenschaften wie von Geisteswissenschaften in diesen 
Schulen zu ihrer Konstituierung. Es ist Grund anzunehmen, daf schon vor 
Platon irgendeine Ordnung und Stetigkeit in Schulung und gemeinsamer Ar- 
beit nicht nur die Pythagoreer, sondern auch die Schiiler anderer alterer Denker 
mit diesen und untereinander verbunden hat. Im hellen Lichte der beglaubigten 
Geschichte treten uns dann die Akademie und die peripatetische Schule ent- 
gegen, als rechtlich geordnete Verbande, in denen die Einheit des philosophi- 
schen Grundgedankens die einzelnen Wissenschaften zusammenhielt und die 
Leidenschaft der reinen Wahrheitserkenntnis jeder positiven Arbeit Leben und 
Beziehung auf das Ganze mitteilte: ein unerreichtes Vorbild schépferischer 
Macht einer solchen Organisation. Platons Schule war eine Zeitlang Mittel- 
punkt der mathematischen und astronomischen Forschung; die gewaltigste 
wissenschaftliche Arbeit aber, die je in einer so beschrankten Zeit und an 
einer Stelle getan worden ist, vollbrachte die Genossenschaft um Aristoteles 
her. Die Grundgedanken der teleologischen Struktur und der Entwicklung, 
die Methode der Beschreibung, Zergliederung und Vergleichung fiihrten in 
dieser Schule zur Konstituierung der beschreibenden und zergliedernden Na- 
turwissenschaften wie der Politik und der Kunstlehre. 
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In dieser Organisation der Philosophenschulen hat der griechische Begriff 
der Philosophie als der Gesamtwissenschaft seinen héchsten Ausdruck ge- 
funden. Es geschah dies, indem die Seite im Wesen der Philosophie sich gel- 
tend machte, nach welcher eine gemeinsame Aufgabe die Philosophierenden 
zu gemeinsamer Leistung verbindet. Denn iiberall, wo derselbe Zweckinhalt 
in einer Anzahl von Personen wiederkehrt, setzt er die Individuen in Zusam- 
menhang untereinander. Hierzu,tritt in der Philosophie die verbindende Kraft, 
welche in ihrer Richtung auf Allgemeinheit und Allgemeingiiltigkeit gelezen ist. 

Die einheitliche Leitung der wissenschaftlichen Arbeit, wie sie in der 
Schule des Aristoteles ihre héchste Entwicklung gefunden hat, zerfiel wie das 
Reich Alexanders. Die Einzelwissenschaften reiften nun zur Selbstandigkeit 
heran. Das Band, das sie zusammengehalten hatte, zerri8. Die Nachfolger 
Alexanders begriindeten aufSerhalb der philosophischen Schulen Anstalten, 
welche dem Einzelbetrieb der Wissenschaften dienten. Hier lag ein erstes 
Moment, das der Philosophie eine verdnderte Stelle gab. Die Einzelwissen- 
schaften besetzten allmahlich das ganze Reich des Wirklichen in einem Ver- 
lauf, der in der neueren Zeit dann wieder einsetzte und auch heute noch nicht 
zum Abschlu8 gelangt ist. Wenn die Philosophie irgendeinen Kreis der For- 
schung der Reife entgegengefiihrt hatte, loste dieser sich aus ihrem Verbande. 
So ist es ihr zuerst mit den Naturwissenschaften gegangen; in der neueren Zeit 
schritt dann dieser ProzeB der Differenzierung fort: ailgemeine Rechtswissen- 
schaft wurde seit Hugo de Groot und vergleichende Staatslehre seit Montes- 
quieu selbstandig; heute macht sich unter den Psychologen das Streben nach 
Emanzipation ihrer Wissenschaft geltend, und wie allgemeine Religionswissen- 
schaft, Kunstwissenschaft, Padagogik, Sozialwissenschaft in dem Studium der 
historischen Tatbestande und in der Psychologie fundiert sind, mu8 auch ihre 
Stellung zur Philosophie fraglich werden. Diese immerfort zunehmende Ver- 
schiebung in den Machtverhaltnissen innerhalb des Bezirks des Wissens stellte 
gleichsam von aufen der Philosophie die Aufgabe neuer Abgrenzungen ihres 
Gebiets. In ihrer inneren Entwicklung aber lagen Momente, die noch weit 
starker hierauf wirkten. 

Denn eben in dem Zusammenwirken jenes 4uferen Faktors mit den von 
innen wirkenden Kraften entstand nun die Veranderung in der Stellung der 
Philosophie, welche von dem Auftreten der Skeptiker, Epikureer und Stoiker 
bis auf die Schriftstellerei des Cicero, Lucretius, Seneca, Epictet und Marc 
Aarel sich entwickelte. Innerhalb der neuen Machtverhaltnisse im Gebiete 
des Wissens machte das Miflingen der metaphysischen Welterkenntnis, die 
Ausbreitung des skeptischen Geistes und eine in den alternden Nationen ent- 
standene Wendung in die Innerlichkeit sich geltend: es entwickelte sich die 
Lebensphilosophie. In ihr tritt uns eine neue Stellung des philosophischen 
Geistes entgegen, die fiir alle Zukunft von der gré®ten Bedeutung sein sollte. 
Noch wurde das Problem der grofen Systeme in seinem ganzen Umfang fest- 
gehalten. Doch die Forderung seiner allgemeingiltigen Losung wurde immer 
laGlicher gehandhabt. Die Gewichtsverteilung zwischen den einzelnen Auf- 
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gaben wurde eine andere; dem Problem von Wert und Zweck des Lebens ord- 
nete sich nun das vom Weltzusammenhang unter; im rémisch-stoischen System, 
dem wirksamsten, das die Welt gesehen hat, trat die personbildende Macht der 
Philosophie in den Vordergrund. Die Struktur der Philosophie, die Anordnung 
und das Verhaltnis ihrer Teile wurde eine andere. Dieser Veranderung in der 
Stellung der Philosophie entsprach nun auch das Auftreten neuer Begriffs- 
bestimmungen ftir dieselbe. Die Philosophie ist in dieser von Cicero vertretenen 
Wendung ‘Lehrerin des Lebens, Erfinderin der Gesetze, Anleiterin zu jeder 
Tugend’, und Seneca definiert sie als die Theorie und Kunst der richtigen 
Lebensfiithrung. Es ist damit gegeben, daf sie eine Lebensverfassung ist, nicht 
blo®e Theorie, und so gebraucht man gern den Ausdruck Weisheit fiir sie. 
Aber geht man von dem neuen Begriff der Philosophie auf die Stellung der- 
selben zurtick, die er ausdriickt: so hat sie sich doch in volliger Kontinuitat 
aus den groSen metaphysischen Systemen entwickelt, ihr Problem tritt nur 
unter neue Bedingungen. 

Lange Jahrhunderte hindurch hat dann die Philosophie, wie dieser Zug 
in die unergriindlichen Tiefen des Wesens der Dinge die alternde Welt zur 
Religion fiihrte, in der Unterordnung unter die Religion ihr wahres Wesen 
verloren; die Stellung, die sie nun zur Aufgabe einer allgemeingiiltigen uni- 
versalen Erkenntnis einnahm, die Begriffe von ihr, die so entstanden, gehéren 
nicht in die Linie der reinen Entwicklung ihres Wesens: in der Theorie 
von den Zwischengliedern zwischen Philosophie und Religion wird davon zu 
reden sein. 

2, Die Formen der Philosophie in der modernen Zeit, wie sie 
in den Begriffen von ihr zum Ausdruck gelangt sind. Alsnun nach 
den Vorbereitungen der Renaissance, in denen eine sich verweltlichende Kunst, 
Literatur und mit ihr verwandt eine freie Lebensphilosophie die Kultur be- 
herrschten, die Wissenschaften der Natur sich definitiv konstituierten und die 
der Gesellschaft zum erstenmal in dem nattirlichen System den Charakter 
eines von einer Idee getragenen Zusammenhangs annahmen, als so die Er- 
fahrungswissenschaften die Erkenntnis des Universums nach ihren Methoden 
zu verwirklichen unternahmen: da entstand im 17. Jahrhundert ein neues Ver- 
haltnis der Krafte der geistigen Kultur. Der Mut zu strengem allgemeingiil- 
tigen Wissen und der Umgestaltung der Welt durch dasselbe durchdrang die 
leitenden Vélker: in ihm waren die Einzelwissenschaften und die Philosophie 
verbiindet: sie traten so in den scharfsten Gegensatz zur Religiositat und lie- 
Ben Kunst, Literatur, Lebensphilosophie hinter sich; daher wurde die Rich- 
tung auf objektive Welterkenntnis mit dem Charakter der Allgemeingiiltig- 
keit, wie sie in den groBen Systemen des Altertums geherrscht hatte, unter 
den neuen Bedingungen noch zielbewu8ter und methodischer durchgefiihrt. 
So anderte sich auch der Charakter und der Begriff der Metaphysik. Sie war 
aus der naiven Stellung zur Welt durch den Zweifel hindurch zur bewuften 
Erfassung des Verhaltnisses des Denkens zur Welt vorwirts gegangen; nun 
sondert sie sich von den Einzelwissenschaften durch das Bewuftsein iiber ihre 
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besondere Methode. Sie findet auch jetzt den ihr eigenen Gegenstand im 
Sein, das uns in keiner Einzelwissenschaft als solcher gegeben ist; aber in der 
methodischen Forderung strenger Allgemeingiiltigkeit und in einer fortschrei- 
tenden Selbstbesinnung tiber das metaphysische Verfahren liegt ein unter- 
scheidendes Moment ihrer neuen Entwicklung. Jene Forderung verbindet sie 
mit den mathematischen Naturwissenschaften, und der methodische Charakter 
der Universalitat und der letzten Begriindung sondert sie von ihnen. Das 
diesem neuen methodischen BewuStsein entsprechende Verfahren gilt es dem- 
nach festzustellen. 

a) Der neue Begriff der Metaphysik. Descartes unternahm sofort Philosophie als 

nach der Begriindung der Mechanik, seine neue konstruktive Methode fiir “esas k™ 
die Bestimmung des Wesens der Philosophie zu benutzen. Das erste Merkmal Magee 
dieser Methode nach ihrem Gegensatz zu den Einzelwissenschaften lag in der Hobbes. 
allgemeinsten Fassung des Problems und dem Riickgang von den ersten An- 9" “?"* 
nahmen derselben zu einem obersten Prinzip. Hier brachte sie Grundziige, 
die im Wesen der Philosophie gelegen sind, nur zu einem vollendeteren Aus- 
druck als irgendein friiheres System. In der Methode der Durchfiihrung lag 
aber nun ihre geniale Eigentiimlichkeit. Die mathematischen Naturwissen- 
schaften enthalten Voraussetzungen in sich, die jenseit der Einzelgebiete der 
Mathematik, Mechanik, Astronomie gelegen sind. Stellt man diese in evidenten 
Begriffen und Satzen dar und erfaBt man den Rechtsgrund ihrer objektiven 
Geltung, so kann auf sie ein konstruktives Vertahren gebaut werden; damit 
erhalt die mechanische Betrachtung erst ihre Sicherheit und die Méglichkeit 
weiterer Ausdehnung. Descartes machte dies Galilei gegeniiber geltend, und 
hierin erblickte er die Uberlegenheit des Philosophen gegen den Physiker. 
Desselben konstruktiven Verfahrens bedienten sich dann Hobbes und Spinoza. 
Eben in seiner Anwendung auf die Wirklichkeit — deren gegebene Eigen- 
schaften er natiirlich itiberall dabei voraussetzt — ergibt sich Spinozas neues 
pantheistisches System der Identitat von Geist und Natur: es ist eine Inter- 
pretation der in der Erfahrung gegebenen Wirklichkeit auf Grund der einfachen 
evidenten Wahrheiten; in dieser Metaphysik der Identitat ist dann die Lehre 
von dem ursachlichen Nexus der seelischen Zustande gegriindet, der durch die 
Sklaverei der Leidenschaften zur Freiheit fuhrt. Leibniz endlich ist in der 
Durchfiihrung dieser neuen philosophischen Methode weitergekommen als 
irgendein anderer. Bis zu seinem Tode ist er mit der herkulischen Arbeit be- 
schaftigt gewesen, seine neue allgemeine Logik als Grundlage des konstruktiven 
Verfahrens auszubilden. Die Abgrenzung der Philosophie durch das Merkmal 
der Methode hat seit dem 17. Jahrhundert in den metaphysischen Systemen 
sich erhalten. 

Die konstruktive Methode dieser Denker erlag dann der Erkenntniskritik peribaag ¢0. 
von Locke, Hume und Kant, wenn auch in Leibniz gerade fiir eine Theorie Methode durch 
des Wissens Grundlagen bestehen bleiben, die erst in der neuesten Zeit ihr eae 
volles Verstindnis finden. Der Schlu® aus der Evidenz der einfachen Begriffe 
und Satze auf ihre objektive Geltung erwies sich als unhaltbar. Die Kategorien 
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der Substanz, der Kausalitat und des Zweckes wurden auf die Bedingungen 
des auffassenden BewuBtseins zuriickgefiihrt. Wenn die Sicherheit der Ma- 
thematik diese konstruktive philosophische Methode garantiert hatte, so zeigte 
Kant in der Anschauung die unterscheidende Grundlage der mathematischen 
Evidenz auf. Und auch das konstruktive Verfahren in den Geisteswissen- 
schaften, wie es sich im Recht und in der natiirlichen Theologie darstellt, er- 
wies sich als unfahig, der Fille der geschichtlichen Welt im Denken und im 
politischen Handeln genugzutun. Es galt sonach, wenn man nicht zur Ver- 
werfung jeder der Metaphysik eigenen Methode kommen wollte, ihr Verfahren 
neu zu gestalten. Und eben Kant, der die konstruktive Methode der Philoso- 
phie gestiirzt hat, hat die Mittel einer solchen Umgestaltung entdeckt. , Er 
hat das Unterscheidende seiner kritischen Lebensarbeit — und da ihm in die- 
ser das Hauptgeschaft der Philosophie lag, das Unterscheidende der Philoso- 
phie selber — in der Methode gesehen, die er als die transzendentale bezeichnet 
hat. Das Gebéude, das er mit ihren Mitteln zu errichten gedachte, sollte die 
so gefundenen Wahrheiten zu seiner Grundlage haben, und in diesem Ver- 
stande hat er den Namen der Metaphysik beibehalten. Auch erfaBte er bereits 
das neue inhaltliche Prinzip, auf welches Schelling, Schleiermacher, Hegel, 
Schopenhauer, Fechner, Lotze die Metaphysik begriindeten. 

oe ST Die 4uBere Welt ist nach der grofen Einsicht der neuen, auf Erkenntnis- 

der deutschen theorie fundierten Philosophie von Locke, Hume und Kant nur als Phanomen 

Spekvlation. fiir uns da; Realitat ist (nach den englischen Denkern unmittelbar, nach Kant 
freilich aufgefaBt unter den Bedingungen des BewuBtseins) in den Tatsachen 
des BewuBtseins gegeben: diese Realitat aber — das ist das entscheidend Neue 
im Standpunkt Kants — ist seelischer Zusammenhang, und auf ihn geht jeder 
Zusammenhang der duferen Wirklichkeit zuriick. Die einfachen Begriffe und 
Satze, welche die konstruktive Philosophie zugrunde gelegt hatte, sind sonach 
nur vom Verstand isolierte und abstrakt formulierte Elemente dieses Zusam- 
menhangs. Von dieser Konzeption Kants ging die neue deutsche Metaphysik 
aus; daher blickten die deutschen Metaphysiker von Schelling bis Schopen- 
hauer mit Haf und Verachtung auf Reflexion und Verstand, die mit diesen ab- 
strakten Elementen eines Lebendigen, den Substanzen, den kausalen Rela- 
tionen, den Zwecken ihr Wesen treiben. Mit ihrer neuen Methode, die vom see- 
lischen Zusammenhang ausging, konnten sie endlich den Geisteswissenschaften 
gerecht werden, welche durch die Anwendung jener Reflexionsbegriffe seicht 
und trivial geworden waren. Und eben diese Annahme eines geistigen Zu- 
sammenhanges fiihrte den Begriff der Evolution, die von der Erfahrung am 
Universum festgestellt worden war, tiber in die fruchtbare Anschauung der 
Entwicklung. Es war der letzte und vollkommenste Versuch, eine eigene phi- 
losophische Methode zu entwickeln. Ein Versuch von’ gigantischer GréBel 
Aber auch er muBte miflingen. Es ist wahr: im BewuB8tsein liegt die Méglich- 
keit, den Zusammenhang der Welt zu erfassen. Und wenigstens den formalen 
Operationen, durch welche es das tut, konimt der Charakter der Notwendigkeit 
zu. Aber auch diese metaphysische Methode findet nicht die Briicke, die 
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von der Notwendigkeit als einer Tatsache unseres BewuBtseins hintiberfihrt 
zu der objektiven Geltung, und umsonst sucht sie einen Weg, der von dem 
Zusammenhang des Bewuftseins zu der Einsicht fiihrt, daB uns in diesem 
_ das innere Band der Wirklichkeit selbst gegeben sei. 

So wurden nun in Deutschland die Méglichkeiten der metaphysischen 
Methode erprobt — eine nach der anderen, und stets mit demselben negativen 
Erfolg. Unter ihnen haben wahrend des 19. Jahrhunderts zwei um die Herr- 
schaft gerungen. Schelling, Schleiermacher, Hegel, Schopenhauer gingen aus 
von dem Zusammenhange des Bewuftseins, und jeder von ihnen entdeckte von 
hier aus sein Prinzip des Universums. Auf der Grundlage von Herbart gingen 
Lotze und Fechner von dem im BewuBtsein als Inbegriff der Erfahrungen Ge- 
gebenen aus und unternahmen den Nachweis, daf eine widerspruchslose be- 
griffliche Erkenntnis dieses Gegebenen nur durch die Zuriickfithrung der ge- 
gebenen Sinnenwelt auf geistige Tatsachen und Zusammenhange miéglich sei. 
. Jene gingen von Kant und Fichte aus, welche die Philosophie zur allgemein- 
giiltigen Wissenschaft hatten erheben wollen. Diese griffen zundchst auf 
Leibniz zuriick, fiir den die Welterklarung nur eine wohlbegriindete Hypo- 
these gewesen war. Die Denkgewaltigsten innerhalb der ersten Richtung, 
Schelling und Hegel, nahmen ihren Ausgangspunkt in dem Satze Fichtes, 
da® der in dem empirischen Ich sich manifestierende allgemeingiiltige Zu- 
sammenhang des BewuBtseins den des Universums hervorbringt; schon dieser 
Satz war eine falsche Interpretation des Bewuftseinstatbestandes: indem sie 
nun aber den von ihnen angenommenen Zusammenhang im BewuBtsein, da 
er die Bedingung der im BewuBtsein erscheinenden Welt ist, in den des Uni- 
versums selbst, das reine Ich in den Weltgrund umwandeln zu diirfen glaubten, 
uberschritten sie alles Erfahrbare. In ruheloser Dialektik, von Fichtes und 
Schellings intellektualer Anschauung bis zu Hegels dialektischer Methode, 
haben sie umsonst ein Verfahren gesucht, welches die Identitat des logischen 
Zusammenhangs mit der Natur der Dinge, des Zusammenhangs im Bewuft- 
sein mit dem im Universum erwiese. Und ganz vernichtend wirkte der Wider- 
spruch zwischen dem objektiven Weltzusammenhang, den sie so fanden, und 
der Ordnung der Erscheinungen nach Gesetzen, wie die Erfahrungswissen- 
schaften sie festgestellt haben. Die andere Richtung aber, deren Fihrer auf 
dem Boden von Herbart, Lotze und Fechner waren und die das Gegebene durch 
die Hypothese eines geistigen Zusammenhangs zu widerspruchsloser begriff- 
licher Erkenntnis bringen wollte, verfiel einer nicht minder zerstérenden in- 
neren Dialektik. Der Weg von der Mannigfaltigkeit des in der Erfahrung Ge- 
gebenen zu den Miittern aller Dinge, hindurch durch Begriffe, die durch keine 
Anschauung belegt werden kénnen, fiihrte sie in eine Nacht, in der Reale oder 
Monaden, Zeitliches oder Unzeitliches, ein allgemeines BewuBtsein so gut als 
ein UnbewuB8tes von ausdeutendem Tiefsinn gefunden werden mochten. Sie 
hauften Hypothesen, die in dem Unzulanglichen, Unerfahrbaren keinen festen 
Grund, aber auch keinen Widerstand fanden. Ein Hypothesenkomplex war 
hier ebenso méglich als der andere. Wie hatte diese Metaphysik die Aufgabe 
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erfiillen kénnen, in den groBen Krisen des Jahrhunderts dem Leben des Ein- 
zelnen und der Gesellschaft Sicherheit und Festigkeit zu geben! 

Und so ist auch dieser letzte und groSartigste Versuch des mensetiiebien 
Geistes mi®lungen, im Unterschied von dem Verfahren der Erfahrungs- 
wissenschaften eine philosophische Methode zu finden, auf welche eine Meta- 
physik gegriindet werden konnte. Es ist nicht méglich, die in der Erfahrung 
gegebene Welt, deren Erkenntnis die Arbeit der Einzelwissenschaften ist, 
durch eine von ihrem Verfahren unterschiedene metaphysische Methode zu 
tieferem Verstandnis zu bringen. 

b) Die neuen unmetaphysischen Wesensbestimmungen der 
Philosophie. Die innere Dialektik der Aufgabe, einen Wesensbegriff der 
Philosophie zu gewinnen, in dem sich ihre selbstandige Bedeutung den Ein- 
zelwissenschaften gegentiber behaupte, treibt zu anderen Méglichkeiten. 
Kann nicht eine Methode aufgefunden werden, welche der Metaphysik neben 
den Erfahrungswissenschaften ihr Existenzrecht sichert, so mu die Philoso- 
phie auf neuen Wegen dem Bediirfnis des Geistes nach Universalitat, nach 
Begriindung, nach Erfassen der Realitat genugtun. Der Standpunkt des 
Skeptizismus mu auch in der neuen Lage der Forschung tiberwunden werden. 
Vorwartstastend sucht die Philosophie eine Stellung des BewuStseins zum 
Gegebenen, welche der durch die neu gegriindeten Erfahrungswissenschaften 
geschaffenen Situation genug tate. Und wenn eine Methode nicht gefunden 
werden kann, die der Philosophie einen ihr eigenen Gegenstand schafft, ein 
Sein, wie Substanz, Gott, Seele, aus dem die Ergebnisse der Einzelwissen- 
schaften ableitbar waren, so entsteht nun zunachst die Méglichkeit, ausgehend 
von der gegenstandlichen Erkenntnis der Einzelwissenschaften selbst, nach 
deren Begriindung in der Theorie der Erkenntnis zu suchen. 

Philosophie als Denn Ein Gebiet ist unbestreitbar der Philosophie eigen. Wenn die 
Enkeantnis’ Binzelwissenschaften das Reich der gegebenen Wirklichkeit unter sich auf- 
geteilt haben und jede einen Ausschnitt aus ihr behandelt, so entsteht eben 

hiermit ein neues Reich: diese Wissenschaften selber. Der Blick wendet sich 

vom Wirklichen zum Wissen von ihm und findet hier ein Gebiet, das jenseits 

der Einzelwissenschaften liegt. Seitdem dasselbe in den Horizont des mensch- 

lichen Nachdenkens trat, ist es stets als die Domane der Philosophie aner- 

kannt worden: — Theorie der Theorien, Logik, Erkenntnistheorie. ErfaBt . 

man dies Gebiet in seinem vollen Umfang, so eignet der Philosophie die ganze 

Lehre von der Begriindung des Wissens im Gebiet der Wirklichkeitserkennt- 

nis, der Wertbestimmung, der Zwecksetzung wie der Regelgebung. Und ist 

nun so der ganze Inbegriff des Wissens ihr Gegenstand, so fallen unter ihn 

die Beziehungen der einzelnen Wissenschaften zueinander, ihre innere Ord- 

nung, nach welcher jede neue die friiheren voraussetzt und sich aber sie mit 

den ihrem eigenen Gebiete angehdrenden Tatsachen aufbaut. Unter diesem 
erkenntnistheoretischen Gesichtspunkt wachst auch in den Einzelwissen- 
schaften selbst der Geist der Begriindung und des Zusammenhangs, Ihm 

dient der gesellige Betrieb der Einzelwissenschaften in den Universitaten und 
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den Akademien, und die Philosophie hat in diesen Korperschaften ihre Auf- 
gabe und Bedeutung darin, diesen Geist wach zu erhalten. Der klassische 
Reprasentant dieses erkenntnistheoretischen Standpunkts innerhalb der Er- 
fahrungswissenschaften selbst ist Helmholtz, Er hat das Existenzrecht der uetmuonz. 
Philosophie neben den einzelnen Wissenschaften darauf gegriindet, daB sie 
im Wissen ihren besonderen Gegenstand habe. Immer werde der Philosophie 
das notwendige Geschaft verbleiben, ,,die Quellen unsres Wissens und den 
Grad seiner Berechtigung zu untersuchen‘. ,,Die Philosophie hat ihre groBe 
Bedeutung in dem Kreise der Wissenschaften als Lehre von den Wissens- 
quellen und den Tatigkeiten des Wissens, in dem Sinne, wie Kant und, soweit 
ich ihn verstanden habe, der altere Fichte sie genommen haben." 

Indem die wesentliche Leistung der Philosophie in die Erkenntnistheorie 
verlegt wurde, erhielt sich doch ihre Beziehung zu ihrem Grundproblem. 
Eben an der Kritik der Intention einer objektiven Erkenntnis von Weltzu- 
sammenhang und Weltgrund, héchstem Wert und letztem Zweck hatte die 
Erkenntnistheorie sich entwickelt. Aus der vergeblichen metaphysischen 
Arbeit entsprang die Untersuchung iiber die Grenzen des menschlichen Wis- 
sens. Und die Erkenntnistheorie erfaBte im Lauf ihrer Entwicklung allmah- 
lich die universalste Stellung des BewuBtseins zu dem ihm Gegebenen, die 
daher auch unser Verhaltnis zum Welt- und Lebensratsel am vollkommen- 
sten ausdriickt. Es ist diejenige, die Platon schon eingenommen hatte. Phi- 
losophie ist die Besinnung des Geistes itiber alle seine Verhaltungsweisen, 
bis in deren letzte Voraussetzungen. Dieselbe Stellung wie Flaton hat Kant 
der Philosophie gegeben. Die Weite seines Blickes zeigt sich darin, daB seine 
Kritik und Begriindung des Wissens sich gleichmafig erstreckt auf Wirklich- 
keitserkenntnis, wie auf die Beurteilung 4sthetischer Werte und die Priifung 
des teleologischen Prinzips der Weltbetrachtung und auf die allgemeingiiltige 
Begriindung der sittlichen Regeln. Und wie jeder philosophische Standpunkt 
von der Erfassung der Wirklichkeit fortzuschreiten strebt zur Feststellung 
der Regeln des Handelns, so hat auch dieser erkenntnistheoretische in seinen 
gréBten Vertretern stets die Richtung auf die praktische, reformatorische 
Wirkung der Philosophie und ihre personbildende Kraft entwickelt, Schon 
Kant erklart, der Begriff von Philosophie, nach welchem sie die logische Voll- 
kommenheit der Erkenntnis zum Zweck hat, ist nur ein Schulbegriff; ,,es 
gibt aber noch einen Weltbegriff der Philosophie, nach welchem sie die Wis- 
senschaft von der Bezichung aller Erkenntnis auf die wesentlichen Zwecke der 
menschlichen Vernunft ist‘. Es gilt nun, um mit Kant zu reden, den Zu- 
sammenhang zwischen dem Schulbegriff der Philosophie und ihrem Welt- 
begriff aufzufinden, und die heutige neukantische Schule ist dieser Forderung 
in ausgezeichneten Arbeiten gerecht geworden. 

Eine andere unmetaphysische philosophische Geisteshaltung entstand im ee 
Kreise der Einzelforscher selbst. Sie begniigt sich mit der Beschreibung der Zucammeshangs 
phanomenalen Welt in Begriffen und mit der Bewahrung der gesetzlichen me 


Ordnung derselben, wie sie in der Erprobung durch das Experiment und durch Wissenschaften. 


Die Kultur der Gegenwart, I. 6, 3. Aufl. : 2 
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D’Alembert. 
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das Eintreten der nach der Theorie vorausberechneten Wirkung geboten wird. 
Geht die Erkenntnistheorie von der Positivitat der Ergebnisse der Einzel- 
wissenschaften aus, vermag sie ihnen keine neuen gegenstandlichen Erkennt- 
nisse hinzuzufiigen und innerhalb des Zusammenhangs ihrer Begriindungen 
keine neuen Begriindungen aufzufinden, so bleibt die Méglichkeit, sich an den 
positiven Charakter ihrer Ergebnisse ein fiir allemal zu halten, den festen 
Punkt, den das neue Philosophieren sucht, in ihrer praktisch bewdhrten 
Selbstgeniigsamkeit zur Erfassung des Gegebenen zu finden und jede Re- 
flexion iiber ihre Allgemeingiiltigkeit als unfruchtbar abzulehnen. Und ver- 
folet man die langen SchluBketten der Erkenntnistheoretiker, die Schwierig- 
keiten der Begriffsbildung auf ihrem Gebiet, den Streit der erkenntnistheore- 
tischen Parteien, so sind das gewichtige Momente, fiir diese neue philosophische 
Haltung sich zu entscheiden. So verlegt die Philosophie ihren Mittelpunkt 
in das BewuStsein vom logischen Zusammenhang der Wissenschaften. In 
dieser neuen Stellung scheint die Philosophie die gegenstandliche Auffassung 
der Welt, losgelést von metaphysischen und erkenntnistheoretischen Unter- 
suchungen, endlich zu erreichen. Wenn die Erfahrungswissenschaiten die 
einzelnen Teile oder Seiten der Wirklichkeit erforschen, so bleibt der Philo- 
sophie die Aufgabe, die innere Beziehung der Einzelwissenschaften aufein- 
ander zu erkennen, nach welcher sie zusammen das Ganze der Wirklich- 
keit zur Erkenntnis bringen. 

Sie ist dann Enzyklopadie der Wissenschaften in einem hdheren phi- 
losophischen Verstande. In der spdteren Zeit des Altertums, seit der Ver- 
selbstandigung der Einzelwissenschaften sind Enzyklopaddien entstanden; 
der Schulbetrieb forderte sie, auch bestand das Bediirfnis eines Inventars der 
groBen Arbeiten der alten Welt, und — was uns hier wichtig ist — seitdem 
dann die nordischen Vélker hereinbrachen und nach dem Ende des west- 
romischen Reiches sich die germanischen und romanischen Staaten auf dem 
Boden der antiken Kultur mit deren Hilfsmitteln einzurichten begannen, 
haben von Martianus Capella ab solche enzyklopadische Arbeiten, wenn 
auch noch kiimmerlich, den antiken Gedanken von der Abbildung der Welt 
in den Wissenschaften aufrechterhalten. In den drei groSen Werken des 
Vincenz von Beauvais war ein solcher Begriff der Enzyklopadie am vollkom- 
mensten vertreten. Aus den durch das Mittelalter hindurch fortgehenden In- 
ventarisierungen des Wissens ist nun die moderne philosophische Enzyklo- 
padie hervorgegangen. Ihr grundlegendes Werk stammt von dem Kanzler 
Bacon: von ihm ab hat die Enzyklopadie bewu8t das Prinzip der inneren 
Beziehungen der Wissenschaften gesucht. Hobbes zuerst entdeckte es in 
der natiirlichen Ordnung der Wissenschaften, wie sie durch das Verhiltnis 
bestimmt ist, nach welchem eine die Voraussetzung der andern ist. Im Zu- 
sammenhang mit der franzésischen Enzyklopadie haben dann D’Alembert und 
Turgot diesen Begriff der Philosophie als universaler Wissenschaft durchge- 
fihrt. Und auf dieser Grundlage hat schlieBlich Comte die philosophie posi- 
tive als das System der inneren Beziehungen der Wissenschaften nach ihrer 
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systematischen und historischen Abhangigkeit voneinander samt ihrem Ab- 

schlu8 in der Soziologie zur Darstellung gebracht. Auf diesem Standpunkt 

vollzog sich eine methodische Analysis der Einzelwissenschaften. Die Struk- 

tur einer jeden derselben wurde untersucht, es wurden die in dieser enthal- 

tenen Voraussetzungen festgestellt, und in diesen ist nun das Prinzip der Be- 
ziehungen der Wissenschaften zueinander gewonnen worden; es konnte zu- 

gleich gezeigt werden, wie in diesem Fortgang von Wissenschaft zu Wissen- 

schaft neue Methoden entstehen: schlieBlich wurde so als das eigentliche 

Werk der Philosophie die Soziologie gefordert und methodisch bestimmt. 

Und damit vollendete sich die mit der Aussonderung der positiven Wissen- 

schaften in ihnen gesetzte Tendenz, ihren Zusammenhang aus ihnen selber, 

ohne Hinzuziehung einer allgemeinen erkenntnistheoretischen Grundlegung, 

sonach als positive Philosophie, herzustellen. Es war ein bedeutsamer Ver- 

such, Philosophie als den immanenten Zusammenhang der gegenstandlichen 
Erkenntnis zu konstituieren. Wie diese positivistische Auffassung der Phi- Bedeutung una 
losophie von dem in den mathematischen Naturwissenschaften entwickelten cae 
strengen Begriff des allgemeingiiltigen Wissens ausgeht:'so liegt ihre weitere rent ae 
Bedeutung fiir die philosophische Arbeit darin, da® sie die so entspringenden 
Anforderungen geltend macht und die Wissenschaften reinigt von jedem 
unbeweisbaren Zusatz, der aus den metaphysischen Konzeptionen hervorge- 

gangen ist. Schon durch diesen inneren Gegensatz zur Metaphysik ist die 

neue philosophische Stellung von der Metaphysik historisch bedingt. Es ist 

weiter aber die Richtung auf ein universales, allgemeingiiltiges Weltbegreifen, 

durch welche auch dieser Zweig der Philosophie mit ihrem Stamm zusammien- 

hangt. 

Diese zweite unmetaphysische Stellung des philosophischen Geistes reicht 
nun aber weit iiber das Gebiet des Positivismus hinaus. Indem sich in diesem 
durch die Uberordnung der Naturerkenntnis tiber die geistigen Tatsachen eine 
Weltanschauung einmischt, wird er zu einer einzelnen Doktrin innerhalb 
dieser neuen Stellung des philosophischen Geistes. Wir finden dieselbe Stel- 
lung auch.ohne diesen Zusatz weit verbreitet, und zwar wird sie von vielen 
und hervorragenden Forschern auf dem Gebiet der Geisteswissenschaften ein- 
genommen. Besonders wirksam tritt sie in der Staats- und Rechtswissenschaft 
hervor. Die Auffassung der Imperative, welche an die einem Staate Zugehé- 
rigen in der Gesetzgebung gerichtet sind, kann sich einschranken auf die In- 
terpretation des Willens, der in ihnen zum Ausdruck kommt, und auf die lo- 
gische Analyse und historische Erklarung, ohne auf allgemeine Prinzipien, 
wie etwa die Idee der Gerechtigkeit, zur Begriindung des positiven Rechts und 
zur Priifung seiner Richtigkeit zuriickzugehen. Insolchem Verhalten liegt eine 
dem Positivismus verwandte philosophische Stellung. 

Diese zweite antimetaphysische Stellung der Philosophie findet als po- 
sitivistische Autfassung der Wirklichkeit, zumal in dem heutigen Frankreich, 
darin die Grenze ihrer Macht, so groB diese auch dort heute ist, da®B die in 


ihr enthaltene phanomenale Auffassungsweise nicht vermag, der Realitat des 
2%* 
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historischen BewuBtseins und der kollektiven Lebenswerte gerecht zu werden, 
und ebenso ist diese philosophische Stellung als positive Interpretation der 
Rechtsordnungen auferstande, Ideale zu begriinden, die ein auf Umgestal- 
tung der Gesellschaft gerichtetes Zeitalter leiten konnten. 4 
Phitesopkic als Suchte die erkenntnistheoretische Richtung das Unterscheidende der 
Geisteswissen- Philosophie in ihrer methodischen Stellung und fand in ihr die methodische 
Wissenschaft Selbstbesinnung, das Streben der Philosophie nach letzten Voraussetzungen 
ee ihre Fortentwicklung, suchte anderseits das positive Denken das Charak- 
teristische der Philosophie in ihrer Funktion innerhalb des Systems der 
Wissenschaften und setzte das Streben der Philosophie nach Universalitat 
sich in ihm fort: so blieb noch die Méglichkeit tibrig, der Philosophie ihren be- 
sonderen Gegenstand so zu suchen, da darin ihr Streben nach Erfassung der 
Realitat Befriedigung fande. Die Versuche, auf metaphysischem Wege in die 
Realitat einzudringen, waren miBlungen, die Realitat des Bewuftseins als Tat- 
sache trat um so starker in ihrer Bedeutung hervor. In der inneren Erfahrung 
ist diese Realitat des BewuBtseins uns gegeben, und mit ihr die Méglich- 
keit, die Mannigfaltigkeit der Erzeugnisse des menschlichen Geistes, wie sie 
in den Geisteswissenschaften zur Erfassung gelangt, aus ihrem Ursprung tiefer 
zu erkennen. Die innere Erfahrung ist der Ausgangspunkt fiir die Logik, die 
Erkenntnistheorie und jede Lehre von der Erzeugung einer einheitlichen Welt- 
ansicht, und auf ihr beruhen Psychologie, Asthetik, Ethik und verwandte 
Disziplinen. Das ganze so umschriebene Gebiet ist immer als philosophisch 
bezeichnet worden. Auf diesen Sachverhalt griindet sich diejenige Ansicht 
vom Wesen der Philosophie, welche sie als Wissenschaft der inneren Erfah- 
rung oder als Geisteswissenschaft begreift. . 
Hume und die Dieser Standpunkt hat sich seit der Zeit entwickelt, in welcher die Psy- 
as chologie im 18. Jahrhundert durch die Ausbildung der Assoziationslehre eine 
Sees empirische Grundlage erhielt und sich vor ihr ein weites Reich fruchtbarer 
Beneke. Lipps. Anwendungen in Erkenntnislehre, Asthetik und Ethik auftat. David Hume 
in seinem Hauptwerk iiber die menschliche Natur sieht in dem auf die Er- 
fahrung gegriindeten Studium des Menschen die wahre Philosophie. Indem 
er die Metaphysik verwirft, die Erkenntnistheorie ausschlieBlich auf die neue 
Psychologie begriindet und in dieser zugleich die erklarenden Prinzipien fiir 
die Geisteswissenschaften aufzeigt, entsteht ein in der inneren Erfahrung ge- 
griindeter Zusammenhang der Geisteswissenschaften. Nachdem die Natur- 
wissenschaften geschaffen sind, liegt in diesem Zusammenhang, dessen Mittel- 
punkt die Lehre vom Menschen ist, die andere und gréfere Aufgabe fiir den 
menschlichen Geist. An ihm haben dann Adam Smith, Bentham, James Mill, 
John Stuart Mill, Bain fortgearbeitet. John Stuart Mill will ganz wie Hume 
unter Philosophie ,,die wissenschaftliche Kenntnis vom Menschen als einem 
intellektuellen, moralischen und sozialen Wesen‘' verstanden wissen. In 
Deutschland hat Beneke denselben Standpunkt vertreten. Er tibernahm ihn 
von der englischen und schottischen Schule, und nur in dessen Durchfiihrung 
steht er unter dem Einflu8 von Herbart. In diesem Sinne erklart er schon in 
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seiner ,,Grundlegung zur Physik der Sitten‘': ,,Dringt meine Ansicht durch, 
so wird die ganze Philosophie zur Naturwissenschaft der menschlichen Seele.‘ 
thn leitete die grofe Wahrheit, da die innere Erfahrung uns eine volle Wirk- 
lichkeit im Seelenleben aufschlieSt, wahrend die in den Sinnen gegebene Au- 
fenwelt uns nur als Phanomen gegebenist. Under zeigte dann in seiner ,,pragma- 
tischen Psychologie‘', wie ,,alles was uns in der Logik, der Moral, der Asthe- 
tik, der Religionsphilosophie, ja selbst in der Metaphysik fiir unsre Erkenntnis 
als Gegenstand vorliegt‘', nur dann klar und tief erfa®t werden kann, ,,wenn 
wir es nach den Grundgesetzen der menschlichen Seelenentwicklung auffassen, 
wie sie in der (theoretischen) Psychologie in ihrem allgemeinsten Zusammen- 
hange dargelegt werden‘‘. Unter den spateren Denkern hat Theodor Lipps in 
seinen ,,Grundtatsachen des Seelenlebens‘ ausdriicklich Philosophie als Gei- 
steswissenschaft oder Wissenschaft von der inneren Erfahrung definiert. 

Das grofe Verdienst dieser Denker fiir die Ausbildung der Geisteswissen- 
schaften unterliegt keinem Zweifel. Erst seitdem die grundlegende Stellung 
der Psychologie in diesem Gebiete erkannt und unsre psychologischen Erkennt- 
nisse auf die einzelnen Geisteswissenschaften angewandt worden sind, began- 
nen diese den Anforderungen an allgemeingiiltiges Wissen sich anzundhern. 
Aber der neue philosophische Standpunkt der Philosophie als Wissenschaft 
von der inneren Erfahrung konnte die Frage nach der Allgemeingiiltigkeit der 
wissenschaftlichen Erkenntnis nicht beantworten und in seiner Eingeschrankt- 
heit vermochte er auch der Aufgabe, die der Positivismus sich mit Recht ge- 
stellt hat, nicht gerecht zu werden. So ist denn auch Theodor Lipps zu einer 
neuen Fassung seines Standpunktes fortgegangen. 

Es macht sich nun in dieser Auffassung der Philosophie ein héchst be- 
deutsames Verhdltnis dieser dritten unmetaphysischen Stellung des philoso- 
phischen Denkens zu den metaphysischen Problemen der Philosophie geltend, 
das auch Namengebung und geschichtlicher Verlauf bestatigen. Naturwissen- 
schaften heben aus dem Erlebnis nur Teilinhalte heraus, welche zur Bestim- 
mung der Veranderungen in der von uns unabhangigen physischen Welt die- 
nen kénnen. So hat es Naturerkenntnis nur mit Erscheinungen fiir das Be- 
wuBtsein zu tun. Der Gegenstand der Geisteswissenschaften dagegen ist die 
in der inneren Erfahrung gegebene Realitat der-Erlebnisse selber. Hier also 
besitzen wir eine Realitat, erlebt — eben freilich nur erlebt—, welche zu er- 
_fassen die nie endende Sehnsucht der Philosophie ist. Man sieht, wie auch diese 
Abgrenzung einer Begriffsbestimmung der Philosophie den Zusammenhang 
ihres Wesens mit ihrem urspriinglichen Grundproblem aufrechterhalt. 

3. Schlu® auf das Wesen der Philosophie. Die eine Seite des Das negative 
Ergebnisses aus dem historischen Sachverhalt ist negativ. In jeder der Be- ‘de Regie, 
griffsbestimmungen erschien nur Ein Moment ihres Wesensbegriffs. Jede ee 
derselben war nur der Ausdruck eines Standpunktes, den die Philosophie 
an einer Stelle ihres Verlaufes eingenommen hat. Sie sprach aus, was einem 
oder mehreren Denkern in einer bestimmten Lage als Leistung der Philoso- 
phie erforderlich und méglich erschien.. Jede derselben bestimmt einen be- 


pe WILHELM DILTHEY: Das Wesen der Philosophie 


sonderen Kreis von Erscheinungen als Philosophie und schlieSt aus diesem 
die anderen mit dem Namen Philosophie bezeichneten Erscheinungen aus. 
Die groBen Gegensatze der Standpunkte, wie sie nun mit gleicher Kraft ge- 
geneinander wirken, gelangen in Definitionen der Philosophie zum Aus- 
druck. Sie behaupten sich gleichberechtigt einander gegentiber. Und der 
Streit kann nur geschlichtet werden, wenn ein Standpunkt tiber den Parteien 
auffindbar ist. 
Sie sind aus dem Der Gesichtspunkt, aus welchem die dargestellten Begriffsbestimmun- 
Be sips gen der Philosophie entworfen worden sind, war sonach der des systema- 
entworfen. tischen Philosophen, welcher aus dem Zusammenhang seines Systems in 
einer Definition auszusprechen sucht, was ihm als wertvolle und ldsbare 
Aufgabe erscheint. Er ist damit unzweifelhaft in seinem Recht; er definiert 
dann seine eigene Philosophie; er leugnet nicht, daB die Philosophie im Laufe 
der Geschichte sich auch andere Aufgaben gestellt hat, er erklart aber ihre 
Auflésung fiir unméglich oder fiir wertlos, und so erscheint ihm die Arbeit 
der Philosophie an ihnen als eine lang anhaltende Illusion. Sofern der ein- 
zelne Philosoph sich dieses Sinnes seiner Begriffsbestimmung klar bewuft 
ist, kann tiber seine Berechtigung kein Zweifel sein, die Philosophie auf 
Erkenntnistheorie einzuschranken oder auf die Wissenschaften, die in der 
inneren Erfahrung gegriindet sind, oder auf die systematische Ordnung der 
Wissenschaften, in welcher sie die Erkenntnis verwirklichen. 
Der historische Die Aufgabe einer Wesensbestimmung der Philosophie, welche die 
Cee Namengebung von ihr und die Begriffe der einzelnen Philosophen iiber sie 
deutlich macht, fiihrt notwendig von dem systematischen zu dem historischen 
Standpunkt. Es ist zu bestimmen, nicht was jetzt oder hier als Philosophie 
gilt, sondern was immer und iberall ihren Sachverhalt ausmacht. Alle die 
einzelnen Begriffe von ihr deuten nur auf diesen allgemeinen Sachverhalt, 
welcher die Mannigfaltigkeit dessen, was als Philosophie aufgetreten ist und 
die Unterschiede in diesen Auffassungen erklarlich macht. Und eben da- 
durch, da die SelbstgewiSheit, mit welcher die einzelnen Systeme in ihrer 
Eigenart auftreten und iiber Philosophie sich aussprechen, auf diesem histo- 
rischen Standpunkt in ihrer Notwendigkeit verstanden wird, erweist sich die 
Uberlegenheit dieses Standpunktes. Jede Loésung der philosophischen Pro- 
bleme gehért, geschichtlich angesehen, einer Gegenwart und einer Lage in 
ihr an: der Mensch, dies Geschépf der Zeit, hat, solange er in ihr wirkt, darin 
die Sicherheit seines Daseins, da er, was er schafft, aus dem Flu8 der Zeit 
heraushebt, als ein Dauerndes: in diesem Schein schafft er frohmiitiger und 
kraftvoller. Hierin liegt der ewige Widerspruch zwischen den schaffenden 
Geistern und dem geschichtlichen BewuBtsein. Es ist jenen natiirlich, das 
Vergangene vergessen zu wollen und das zukiinftige Bessere nicht zu achten: 
dieses aber lebt in dem Zusammenfassen aller Zeiten, und es gewahrt in allem 
Schaffen des einzelnen die diesem mitgegebene Relativitat und Verganglich- 
keit. Dieser Widerspruch ist das eigenste still getragene Leiden der gegen- 
wartigen Philosophie. Denn in dem Philosophen der Gegenwart trifft das 
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eigene Schaffen zusammen mit dem geschichtlichen Bewuf8tsein, da seine Phi- 
losophie heute ohne dieses nur einen Bruchteil der Wirklichkeit umfassen 
wiirde. Sein Schaffen mu8 sich wissen als ein Glied in dem historischen Zu- 
sammenhang, in welchem er mit Bewu8tsein ein Bedingtes erwirkt. Dann 
wird ihm eine Auflésung dieses Widerspruchs méglich, wie sie an einer spateren 
Stelle hervortreten wird: er kann sich nun ruhig der Macht des geschichtlichen 
BewuBStseins tiberlassen, und auch sein eigenes Tagewerk kann er unter den 
Gesichtspunkt des historischen Zusammenhangs stellen, in welchem das We- 


sen der Philosophie in der Mannigfaltigkeit ihrer Erscheinungen sich ver- 
wirklicht. 


Auf diesem geschichtlichen Standpunkt wird jeder Einzelbegriff der Phi- 


losophie zu einem Fall, der auf das Bildungsgesetz zuriickweist, das der Sach- 
verhalt der Philosophie enthalt. Und so unhaltbar jede der aus dem syste- 
matischen Standpunkt entworfenen Begriffsbestimmungen der Philosophie 
fiir sich ist, so wichtig sind sie nun doch alle fiir die Auflosung der Frage nach 
dem Wesen der Philosophie. Sind sie doch ein wesentlicher Teil des histori- 
schen Tatbestandes, aus dem wir nunmehr schliefen. 

Wir fassen zu diesem Schlu8 alle empirischen Data, die durchlaufen 
wurden, zusammen. Der Name Philosophie erwies sich als verteilt auf Tat- 
bestande der verschiedensten Art. Eine auSerordentliche Beweglichkeit zeigte 
sich in dem Wesen der Philosophie: ein immer neues Stellen von Aufgaben, 
-Sich-anpassen an die Zustande der Kultur: sie erfa8t Probleme als wertvoll 
und wirft sie dann wieder hin: auf einer Stufe der Erkenntnis erscheinen ihr 
Fragen als lésbar, die sie dann nachher als unaufléslich fallen laft. Immer aber 
sahen wir in ihr dieselbe Tendenz zur Universalitat, zur Begriindung, dieselbe 
Richtung des Geistes auf das Ganze der gegebenen Welt wirken. Und stets 
ringt in ihr der metaphysische Zug, in den Kern dieses Ganzen einzudringen, 
mit der positivistischen Forderung der Allgemeingiiltigkeit ihres Wissens. Das 
sind die beiden Seiten, die ihrem Wesen eignen und sie auch vor den nachst- 
verwandten Gebieten der Kultur auszeichnen. Im Unterschied von den Ein- 
zelwissenschaften sucht sie die Auflésung des Welt- und Lebensratsels selbst. 
Und im Unterschied von Kunst und Religion will sie diese Lésung in allgemein- 
giiltiger Weise geben. Denn das ist nun das Hauptergebnis aus dem erorterten 
historischen Tatbestande: ein folgerichtiger, in sich geschlossener geschicht- 
licher Zusammenhang fiihrt von der metaphysischen Welterkenntnis der Grie- 
chen, welche das grofe Ratsel der Welt und des Lebens allgemeingiltig aufzu- 
lésen unternahm, bis zu dem radikalsten Positivisten oder Skeptiker der Ge- 
genwart; alles was in der Philosophie geschieht, ist irgendwie durch diesen 
Ausgangspunkt, durch ihr Grundproblem bestimmt; alle Moglichkeiten werden 
durchlaufen, wie der menschliche Geist sich zu dem Ratsel der Welt und des 
Lebens verhalten kann. In diesem historischen Zusammenhang ist die Lei- 
_ stung jeder einzelnen philosophischen Position die Verwirklichung einer Még- 
lichkeit unter den gegebenen Bedingungen; jede brachte einen Wesenszug der 
Philosophie zum Ausdruck, und sie wies zugleich durch ihre Begrenzung auf 


Ableitung der 
einzeluen 
Wesensziige. 


Philosophie als 
eine Funktion im 
Zweck- 
zusammenhang 


der Gesellschaft. 


24 WILHELM DILTHEY: Das Wesen der Philosophie 
den teleologischen Zusammenhang, in dem sie bedingt ist — als Teil eines 
Ganzen, in welchem allein die ganze Wahrheit ist. Dieser zusammengesetzte 
historische Tatbestand erklart sich daraus, daf} die Philosophie eine Funktion 
im Zweckzusammenhang der Gesellschaft ist, welche durch die der Philosophie 
eigene Leistung bestimmt ist. Wie sie in ihren einzelnen Positionen diese 
Funktion erfiillt, ist bedingt von deren Verhadltnis zum Ganzen und zugleich 
von der Kulturlage nach Zeit, Ort, Lebensverhaltnissen, Persénlichkeit. Da- 
her duldet sie keine starren Abgrenzungen durch einen bestimmten Gegen- 
stand oder eine bestimmte Methode. 

Diese Funktion Dieser Sachverhalt, der das Wesen der Philosophie bildet, verbindet alle 

sett die wane! philosophischen Denker. Hier findet ein wesentlicher Zug seine Erklarung, 


nen, in denen sie 


Suksom ist in_der uns an den Erscheinungen der Philosophie entgegengetreten ist. Der Name 
hang Philoscphie, so sahen wir, bezeichnet ein gleichférmig Wiederkehrendes, das 
berall da ist, wo dieser Name auftritt, zugleich aber einen inneren Zusammen- 
hang derer, die daran teilnehmen. Wenn die Philosophie eine Funktion ist, 
die in der Gesellschaft eine bestimmte Leistung vollbringt, so setzt sie die- 
jenigen, in denen dieser Zweck lebt, dadurch in ein inneres Verhdltnis. Die 
Haupter der Philosophenschulen sind so mit ihren Schiilern verbunden. In 
den Akademien, die seit der Begriindung der Einzelwissenschaften dann 
hervorgetreten sind, finden wir diese Einzelwissenschaften in gemeinsamer 
Arbeit, sich wechselscitig erganzend, getragen von der Idee der Einheit des 
Wissens, und das Bewuftsein dieses Zusammenhangs verkérpert sich in phi- 
losophischen Naturen wie Platon, Aristoteles und Leibniz. Endlich haben im 
Verlauf des 18. Jahrhunderts auch die Universitaten sich| zu Organisationen 
der gemeinsamen wissenschaftlichen Arbeit entwickelt, in welcher die Lehrer 
untereinander und mit den Schiilern verbunden sind, und auch in ihnen fiel 
der Philosophie die Funktion zu, das Bewu8tsein von Begriindung, Zusam- 
menhang und Ziel des Wissens lebendig zu erhalten. Alle diese Organisationen 
umfaSt der innere Zweckzusammenhang, in welchem von Thales und Pytha- 
goras ab ein Denker dem andern Probleme aufgibt und Wahrheiten iiberlie- 
fert: Moglichkeiten der Lésung werden in solcher Aufeinanderfolge durchge- 
dacht: Weltanschauungen werden fortgebildet. Die groBen Denker wirken 
als Krafte auf jede Folgezeit. 


Neue Aufgabe, Il. Die Zwischenglieder zwischen der Philosophie und der 
ctbune, Banat, Religiositat, Literatur und Dichtung. Die Systeme der groSen Den- 
ees ker, in denen sich in erster Linie und unbezweifelbar die Philosophie darstellt, 
Zssammenhang und der Zusammenhang dieser Systeme in der Geschichte haben uns zu einer 
’  kernhaften Einsicht in die Funktion der Philosophie gefithrt. Aus dieser Funk- 
tion der Philosophie kann nun aber die Verteilung der Namen Philosophie 
und philosophisch noch nicht volistandig abgeleitet werden. Diese Namen er- 
strecken sich auch auf Erscheinungen, die nicht ausschlieBlich von dieser 
Funktion der Philosophie bestimmt sind. Der Horizont der. Betrachtung mu8 

sich erweitern, um diese Tatsachen zu erklaren. 


A. Historisches Verfahren usw. III. Die Zwischenglieder zwischen der Philosophie usw. 2 5 


Die Verwandtschaft der Philosophie mit Religion, Literatur und Dich- 
tung ist stets bemerkt worden. Das innere Verhaltnis zu dem Welt- und Le- 
bensratsel ist allen dreien gemeinsam. Und so sind denn die Namen Philoso- 
phie und philosophisch oder ihnen verwandte Bezeichnungen sowohl auf gei- 
stige Tatbestande im Gebiet der Religiositat als auf solche der Lebenserfah- 
rung, der Lebensfiihrung, des schriftstellerischen Wirkens und der Dichtung 
ubertragen worden. : 

Die griechischen Apologeten bezeichnen kurzweg das Christentum als 
Philosophie. Christus lést nach Justin als die Mensch gewordene géttliche 
Vernunft definitiv die Fragen, mit denen die wahrhaften Philosophen gerun- 
gen haben. Und nach Minucius Felix besteht die Philosophie, die sich im 
Christentum vollendet, in den ewigen Wahrheiten iiber Gott, menschliche Ver- 
antwortlichkeit und Unsterblichkeit, die in der Vernunft gegriindet sind und 
durch sie erwiesen werden kénnen: die Christen sind heute die (wahren) Phi- 
losophen und die Philosophen in den heidnischen Zeiten sind schon Christen 
gewesen. Eine andere sehr bedeutende christliche Gruppe bezeichnet das Wis- 
sen, das den Glauben vollendet, als Gnosis. Die haretische Gnosis griindet 
sich in der Erfahrung von der moralischen Macht des Christentums, die Seele 
von der Sinnlichkeit zu befreien, und sie gibt dieser Erfahrung eine metaphy- 
sische Interpretation in religionsgeschichtlichen Intuitionen. Innerhalb der 
Kirche hat der Alexandriner Clemens die Gnosis als den zum Wissen erhobenen 
christlichen Glauben gefaBt und ihr das Recht zugesprochen, den hoheren Sinn 
der heiligen Schriften zu deuten. Origenes bestimmt in der Schrift tiber die 
Prinzipien, dem durchgefiihrten System der kirchlichen Gnosis, diese als das 
Verfahren, welches den in der Tradition der Apostel enthaltenen Wahrheiten 
ihre Begriindung gibt. Und innerhalb der gleichzeitigen griechisch-rémischen 
Spekulation tritt ein analoges Zwischenglied im Neuplatonismus auf: denn der 
philosophische Trieb findet hier seine letzte Befriedigung in der mystischen 
Vereinigung mit der Gottheit, sonach in dem religidsen Vorgang: daher Por- 
phyrios Motiv und Ziel der Philosophie in der Rettung der Seele erblickt und 
Proklos fiir seine Denkarbeit den Namen der Theologie dem der Philosophie 
vorzieht. Die Denkmittel, durch welche Religion und Philosophie zu innerer 
Einheit gebracht werden, sind in allen diesen Systemen dieselben. Das erste 
ist die Logoslehre. In der géttlichen Einheit ist eine Kraft gegriindet sich mit- 
zuteilen, und so gehen aus ihr als wesensverwandt die philosophischen wie die 
religidsen Formen der Mitteilung hervor. Das andere Denkmittel ist die alle- 
gorische Auslegung. Durch sie wird das Partikulare und Historische in dem 
Religionsglauben und den heiligen Schriften zu einer universalen Weltan- 
schauung erhoben. In den Systemen selber werden philosophischer Trieb, Re- 
ligionsglaube, verstandesmaBige Begriindung und mystische Vereinigung mit 
der Gottheit so miteinander verbunden, daf8 die religiésen und die philosophi- 
schen Prozesse als Momente desselben Vorgangs sich darstellen. Denn in die- 
sem Zeitalter des groBen Ringens der Religionen entsteht nun aus der An- 
schauung der Entwicklung der bedeutenden Persénlichkeiten der neue schép- 


Die Formen 
zwischen Reli- 
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ferische Gedanke von einem allgemeinen Typus der Entwicklungsgeschichte 
der héheren Seelen. Auf ihm beruhen dann die hoéchsten Formen der mittel- 
alterlichen Mystik, so da® auch in ihnen nicht eine bloBe Vermischung dieser 
beiden Gebiete, sondern ein psychologisch tief gesehener innerer Zusammen- 
hang derselben anzuerkennen ist. Ein solches geistiges Phanomen mufite ein 
villiges Schwanken in der Namengebung zur Folge haben. Noch Jakob Bohme 
bezeichnet sein Lebenswerk als eine heilige Philosophie. 

Deuten schon alle diese Tatsachen auf die innere Beziehung von Re- 
ligiositat und Philosophie, so wird sie schlieSlich darin offensichtlich, daB die 
Geschichte der Philosophie diese Zwischenglieder zwischen ihr und der Re- 
ligiositat nicht aus sich ausschlieBen kann. Dieselben haben ihre Stelle in 
dem Fortgang von der Lebenserfahrung zum psychologischen BewuBtsein 
iiber dieselbe wie in der Entstehung und der Ausbildung der Lebensan- 
schauung. So nétigt diese Zwischenschicht zwischen der Religiositat und der 
Philosophie, hinter die bisher festgestellten Wesensziige der Philosophie zu 
Zusammenhangen von weiterem Umfang und tieferer Grundlage zuriickzu- 
gehen. 

Formen Dieselbe Nétigung ergibt sich auch, wenn wir die Beziehungen zu Lebens- 
es erfahrung, Literatur und Dichtung ins Auge fassen, wie sie in Namengebung, 
oo Ioan, Degriffsbestimmung und historischem Zusammenhang sich erweisen. Die- 

Dichtung. jenigen, die als Schriftsteller fiir ihre Einwirkung auf das Publikum einen 

unangreifbaren Standpunkt zu gewinnen streben, begegnen sich auf diesem 
Wege mit denen, welche von der philosophischen Forschung aus selber vor- 
wartsschreiten und, am System verzweifelnd, das Wissen iiber das Leben 
freiér, menschlicher begriinden und aussprechen wollen. 

Als Vertreter der ersten Klasse kann Lessing angesehen werden. Sein 
Naturell hatte ihn zum Schriftsteller gemacht. Als junger Mensch nahm er ~ 
von den philosophischen Systemen Notiz, dachte jedoch nicht daran, in 
ihrem Streit Partei zu nehmen. Aber jede der kleinen und grofBen Aufgaben, 
die er sich setzte, ndtigte ihn, feste Begriffe und Wahrheiten aufzusuchen. 
Wer das Publikum fiihren will, mu® selbst auf einem sicheren Weg sein. So 
wurde er von eingeschrankten Aufgaben zu Problemen von immer allge- 
meinerer Art fortgefitihrt. Ohne die systematische Arbeit des Philosophen 
durchzumachen, léste er diese Probleme aus der Kraft seines eigenen Wesens, 
wie die Zeit es formiert hatte. Ein Lebensideal erhob sich in ihm aus dem 
Leben selber; aus der Philosophie um ihn her kam die deterministische Lehre 
ihm zu, und die Menschen, die er so gut kannte, bestatigten sie; auf diesen 
Grundlagen entstand ihm dann in seinen theologischen Studien eine gewisse 
Vorstellung von der géttlichen Kraft, in welcher der notwendige Zusammen- 
hang der Dinge gegriindet ist. Diese Momente und andere, die ihnen ver- 
wandt waren, fiihrten ihn so zu einer gewissen inneren Struktur seiner 
Ideen, die von den Wesensziigen der Philosophie, wie sie dargelegt worden sind, 
immer noch sehr verschieden ist. Und doch tragt niemand Bedenken, von 
Lessings Philosophie zu reden. Er greift an einer bestimmten Stelle in die 


A. Historisches Verfahren usw. III. Die Zwischenglieder zwischen der Philosophie usw. 


27 


Geschichte dieses Lebensgebietes ein und behauptet da seinen Platz. In all 
den Schriftstellern sonach, fiir die er reprasentativ ist, haben wir es mit einer 
Zwischenschicht zu tun, welche die Philosophie mit der Literatur verbindet. 

Eben derselben Zwischenschicht gehért nun auch die andere Klasse an, 
die von der systematischen Philosophie fortging zu einer subjektiveren, form- 
loseren Art, das Lebens- und Weltratsel aufzulésen. Diese Gruppe nimmt in 
der Geschichte des menschlichen, Geistes eine sehr hervorragende Stelle ein. 
Vor allem, so oft eine Epoche des systematischen Denkens zu Ende gegangen 
war, so oft die Lebenswerte, die in ihr galten, der veranderten Lage des Men- 
schen nicht mehr entsprachen und die fein und subtil durchgearbeitete be- 
griffliche Welterkenntnis neu erfahrenen Tatsachen nicht mehr genugtun 
konnte, traten solche Denker hervor und kiindeten einen neuen Tag im Leben 
der Philosophie an. Von dieser Art waren jene Philosophen der stoisch-ré- 
mischen Schule, die von der Philosophie des Handelns aus dahin kamen, die 
Last der griechischen Systematik von sich zu werfen und in einer freieren In- 
terpretation des Lebens selber ihr Ziel zu suchen. Mark Aurel, der in seinen 
Selbstgesprachen die genialste Form fiir dies Verfahren gefunden hat, sieht 
das Wesen der Philosophie in einer Lebensverfassung, der gemaB der Gott in 
unserm Innern von der Gewalt der Welt unabhangig und von ihrem Schmutz 
rein erhalten wird. Doch hatten diese Denker einen festen Hintergrund fur 
ihre Lebensbetrachtung in der Systematik der stoischen Lehre, und so blie- 
ben sie noch in einer direkten inneren Verbindung mit der Bewegung der unter 
der Forderung der Allgemeingiiltigkeit stehenden Philosophie. Ja, sie haben 
in dieser Philosophie ihren Platz als Fortentwicklung der auf dem pantheisti- 
schen Determinismus aufgebauten Persénlichkeitslehre: einer Richtung, die 
in der deutschen Philosophie des 19. Jahrhunderts wiedergekehrt ist und auch 
da wegen des Charakters einer solchen Persénlichkeitslehre eine starke Ten- 
denz zeigt, in freieren Darstellungen sich auszusprechen. Deutlicher aber lost 
sich von der Philosophie mit ihrer Forderung der Allgemeingiiltigkeit eine 
Reihe moderner Denker los. Die Kunst der Lebenserfahrung und Lebensfih- 
rung im Zeitalter der Renaissance hat als ihre feinste Bliite die Essays des 
Montaigne gezeitigt. Montaigne lat die Lebensbeurteilung der mittelalter- 
lichen Philosophie hinter sich, und entschiedener noch als Mark Aurel gibt er 
jede Anforderung an Begriindung und Allgemeingiiltigkeit auf. Seine Ar- 
beiten erstrecken sich nur in gelegentlichen und kurzen Ausfiihrungen iiber - 
das Studium des Menschen hinaus: seine Essays sind ihm seine Philosophie. 
Denn diese ist die Bildnerin der Urteilskraft und der Sitten, ja im Grunde sind 
Festigkeit, Aufrichtigkeit die wahre Philosophie selbst. Und wie Montaigne 
selbst sein Werk als Philosophie bezeichnet, ist er an seinem Platze unentbehr- 
lich in der Geschichte dieses Lebensgebietes. Ebenso haben Carlyle, Emerson, 
Ruskin, Nietzsche, selbst Tolstoj, Maeterlinck in der Gegenwart irgendeine 
Beziehung zur systematischen Philosophie und noch selbstbewuBter, harter 
als Montaigne wenden sie sich von ihr ab, noch folgerichtiger haben sie jede 
Verbindung mit Philosophie als Wissenschaft aufgehoben. 
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Alle diese Erscheinungen sind, ebenso wie die Mystik, nicht eine triibe 
Mischung der Philosophie mit einem andern Lebensgebiet, sondern wie in dieser 
kommt auch in ihnen eine seelische Entwicklung zum Ausdruck. Suchen wir 
das Wesen dieser modernen Lebensphilosophie zu erfassen. Es bildet die 
Eine Seite derselben, wie hier in allmahlicher Abstufung die methodischen 
Forderungen der Allgemeingiiltigkeit und Begriindung nachlassen; das Ver- 
fahren, das aus der Lebenserfahrung eine Deutung des Lebens gewinnt, nimmt 
in dieser Abstufung immer freiere Formen an; Apergus werden zur unmetho- 
dischen, aber eindrucksvollen Lebensdeutung verbunden. Diese Gattung der 
Schriftstellerei ist darin der antiken Kunst der Sophisten und Rhetoren, 
welche Platon so scharf aus dem Bezirk der Philosophie verwies, verwandt, daB 
an die Stelle des methodischen Beweises die Uberredung tritt. Und dennoch 
verkniipft eine starke innere Beziehung einige dieser Denker mit der philoso- 
phischen Bewegung selbst. Ihre Kunst der Uberredung ist eigen verbunden 
mit einem furchtbaren Ernst und einer groBen Wahrhaftigkeit. Ihr Auge 
bleibt auf das Ratsel des Lebens gerichtet, aber sie verzweifeln daran, dieses 
vermittels einer allgemeingiiltigen Metaphysik, auf Grund einer Theorie des 
Weltzusammenhangs aufzulésen; das Leben soll aus ihm selber gedeutet wer- 
den — das ist der grofe Gedanke, der diese Lebensphilosophen mit der Welt- 
erfahrung und mit der Dichtung verkniipft. Von Schopenhauer ab hat dieser 
Gedanke sich immer feindlicher gegen die systematische Philosophie entwickelt; 
jetzt bildet er den Mittelpunkt der philosophischen Interessen der jungen Ge- 
neration. Eine Richtung der Literatur von eigner GréSe und selbstandigem 
Charakter kommt in diesen Schriften zum Ausdruck. Und wie sie den Namen 
der Philosophie selbst fiir sich in Anspruch nehmen, bereiten sie, wie die reli- 
gidsen Denker es einstmals taten, heute neue Entwicklungen der systemati- 
schen Philosophie vor. Denn nachdem die allgemeingiiltige Wissenschaft der 
Metaphysik fiir immer zerstért ist, mu eine von ihr unabhangige Methode 
gefunden werden, Bestimmungen iiber Werte, Zwecke und Regeln des Lebens 
zu finden, und auf der Grundlage der beschreibenden und zergliedernden Psy- 
chologie, welche von der Struktur des Seelenlebens ausgeht, wird innerhalb 
methodischer Wissenschaft eine, wenn auch bescheidenere und weniger dik- 
tatorische Lésung dieser Aufgabe zu suchen sein, welche die Lebensphilosophen 
der Gegenwart sich gestellt haben. 

Das zusammengesetzte Verhaltnis, das zwischen Religion, Philosophie, 
Lebenserfahrung, Dichtung in dieser Schicht sich auftut, notigt uns zurtick- 
zugreifen auf die Beziechungen, die zwischen diesen Kraften der Kultur in der 
Kinzelperson und in der Gesellschaft obwalten. Die Unsicherheit der Ab- 
grenzung, wie sie in der Beweglichkeit der Merkmale deg Philosophie begriin- 
det ist.und zuriickweist auf die Begriffsbestimmung der Philosophie als einer 
Funktion, kann erst ganz verstanden werden, wenn wir auf den Lebenszusam- 
menhang im Individuum und in der Gesellschaft zuriickgehen und ihm die 


Philosophie einordnen. Dies geschieht durch die Anwendung eines neuen Ver- 
fahrens. 
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B. Das Wesen der Philosophie verstanden aus ihrer Stellung 
in der geistigen Welt. 


Aus den’ Tatbestanden, die den Namen der Philosophie tragen, und aus autgabe der 
den Begriffen von ihnen, wie sie in der Geschichte der Philosophie sich ge- *zordners der 
bildet haben, sind bisher induktiv die Wesensziige derselben abgeleitet wor- ee 


den. Sie fiihrten zuriick auf eine Funktion der Philosophie als eines gleich- Zee 
férmigen Sachverhalts in der Gesellschaft. Und durch diesen gleichformigen ““""°*e" 
Sachverhalt fanden wir alle philosophierenden Personen zu dem inneren Zu- 
sammenhang der Geschichte der Philosophie verbunden. In vielartigen 
Zwischenformen erschien dann Philosophie in dem Bereich von Religion, Re- 

flexion uber das Leben, Literatur, Dichtung. Diese Induktionen aus dem 
historischen Tatbestand erhalten nun ihre Bestatigung und ihre Verbindung 

za der abschlieBenden Erkenntnis des Wesens der Philosophie, indem diese 

in den Zusammenhang eingeordnet wird, in welchem sie ihre Funktion aus- 

ubt: so wird ihr Begriff durch die Darstellung seines Verhdltnisses zu den 
ubergeordneten und den nebengeordneten vollendet. 


I. Einordnung der Funktion der Philosophie in den Zusam- 
menhang des Seelenlebens, der Gesellschaft und der Geschichte. 
1. Stellung in der Struktur des Seelenlebens. Historisch gegebene 
Zige verstehen wir immer nur aus der Innerlichkeit des Seelenlebens. Die 
Wissenschaft, welche diese Innerlichkeit beschreibt und zergliedert, ist die 
deskriptive Psychologie. Sie erfaft daher auch die Funktion der Philosophie ~ 
in dem Haushalt des geistigen Lebens gleichsam von innen und bestimmt sie 
in ihrem Verhaltnis zu den nachstverwandten geistigen Leistungen. So voll- 
endet sie den Wesensbegriff der Philosophie: Denn die Begriffe, unter welche 
der von der Philosophie gehért, haben zu ihrem Inhalt die innere Beziehung 

er Merkmale, welche auf Grund von Innehaben des Erlebten und von Nach- 
verstehen anderer einen realen Zusammenhang darstellen; wogegen die theo- 
retische Naturwissenschaft nur an in den Sinnen gegebenen Phanomenen 
Gemeinsamkeiten feststellt. 

Alie menschlichen Erzeugnisse ertspringen aus dem Seelenleben und _ Seelenleben, 
dessen Beziehungen zur aduferen Welt. Da nan die Wissenschaft tiberall Re- Pte 
gelmaBigkeiten aufsucht, so mu8 auch das Studium der geistigen Erzeugnisse Me 

von den RegelmafBigkeiten im Seelenleben ausgehen. Diese sind von zweierlei miafigkeiten. 
Art. Das Seelenleben zeigt Gleichférmigkeiten, die an den Veranderungen 
in ihm festgestellt werden kénnen. In bezug auf diese verhalten wir uns dhn- 
lich wie gegentiber der 4uferen Natur. Die Wissenschaft stellt sie fest, in- 
dem sie aus den zusammengesetzten Erlebnissen einzelne Prozesse aussondert 
und RegelmaBigkeiten an denselben induktiv erschlieBt. So erkennen wir die 
Prozesse von Assoziation, Reproduktion oder Apperzeption. Jede Verdn- 
derung ist hier ein Fall, der in dem Verhaltnis der Unterordnung unter die 
Gleichformigkeiten steht. Sie bilden eine Seite des psychologischen Erkla- 
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rungsgrundes fiir die geistigen Erzeugnisse: so enthalten die eigentiimlichen 
Bildungsprozesse, in welchen Wahrnehmurgen zu Phantasiebildern sich um- 
bilden, den einen Teil der Erklarungsgriinde fiir Mythos, Sage, Legende und 
kiinstlerisches Schaffen. Die Vorginge des Seelenlebens sind aber noch durch 
eine andere Art der Beziehung miteinander verbunden. Sie sind als Teile 
zim Zusammenhang des Seelenlebens vereinigt. Diesen Zusammenhang 
nenne ich dic psychische Struktur. Sie ist die Anordnung, nach welcher 
psychische Tatsachen von verschiedener Beschaffenheit im entwickelten See- 
lenleben durch eine innere erlebbare Beziehung miteinander verbunden sind. 
Die Grundform dieses seelischen Zusammenhangs ist dadurch bestimmt, daf 
sich alles psychische Leben von seinem Milieu bedingt findet und riickwarts 
auf dies Milieu zweckmafig einwirkt. Empfindungen werden hervorgerufen 
und reprasentieren die Mannigfaltigkeit der auferen Ursachen; angeregt 
durch das Verhaltnis dieser Ursachen zu unserem Eigenleben, wie es in dem 
Gefiihl sich dufert, wenden wir diesen Eindriicken unser Interesse zu, wir 
apperzipieren, unterscheiden, verbinden, urteilen und schlieBen: unter der 
Einwirkung des gegenstandlichen Auffassens entstehen auf der Grundlage der 
Gefiihlsmannigfaltigkeit immer richtigere Abschatzungen des Wertes der Le- 
bensmomente und der auferen Ursachen fiir dies Eigenleben und das System 
seiner Triebe: von diesen Wertschatzungen geleitet, Andern wir durch zweck- 
maBige Willenshandlungen die Beschaffenheit des Milieus oder wir passen die 
eigenen Lebensvorgange durch die innere Tatigkeit des Willens unseren Be- 
dirfnissen an. Das ist menschliches Leben. Und in seinem Zusammenhang 
sind Wahrnehmung, Erinnerung, Denkproze, Trieb, Gefiihl, Begehren, Wil- 
lenshandlung auf die mannigfaltigste Weise miteinander verwebt. -Jedes Er- 

lebnis, als einen Moment unseres Daseins erfiillend, ist zusammengesetzt. 
Dice a Der psychische Strukturzusammenhang hat einen teleologischen Cha- 
_ rakter. Wo in Lust und Leid die seelische Einheit das ihr Wertvolle erfahrt, 
reagiert sie in Aufmerksamkeit, Auswahl der Eindriicke und Verarbeitung 
derselben, in Streben, Willenshandlung, Wahl unter ihren Zielen, Aufsuchen 

der Mittel fiir ihre Zwecke. 

ee ae So macht schon innerhalb des gegenstandlichen Auffassens eine Zielstre- 
und Wirktih bigkeit sich geltend: die Formen der Reprasentation irgendeiner Wirklichkeit 
Mserxena'n's: bilden Stufen in einem Zweckzusammenhang, in welchem das Gegenstand- 
liche zu immer vollstandigerer und bewuBterer Reprasentation gelangt. Diese 
Verhaltungsweise, in der wir das Erlebte und Gegebene auffassen, erzeugt unser 
Weltbild, unsere Begriffe von Wirklichkeit, die Einzelwissenschaften, an 
welche die Erkenntnis dieser Wirklichkeit sich verteilt — sonach den Zweck- 
Bt zusammenhang der Wirklichkeitserkenntnis. — An jeder Stelle dieses Vorgangs 
spent: wirken Trieb und Gefiihl. In diesen ist der Mittelpunkt unserer seelischen 
' Struktur; alle Tiefen unseres Wesens werden von da aus bewegt. Wir suchen 
eine Lage unseres Lebensgefiihls, welche auf irgendeine Art unsere Wiinsche 
schweigen macht. Das Leben befindet sich in der bestandigen Annaherung 
an dieses Ziel: bald scheint es dasselbe ergriffen zu haben, bald entfernt es 
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sich wieder von ihm. Nur die fortschreitenden Erfahrungen lehren jeden ein- 
zelnen, worin fiir ihn das dauernd Wertvolle besteht. Die Hauptarbeit des 
Lebens ist nach dieser Seite, durch Illusionen hindurch zu der Erkenntnis des- 
sen Zu kommen, was uns wahrhaft wertvoll ist. Den Zusammenhang von Vor- 
gangen, in dem wir die Lebenswerte und die Werte der Dinge erproben, nenne 
ich Lebenserfahrung. Sie setzt die Kenntnis dessen voraus, was ist — sonach 
unser gegenstandliches Auffassen, und fiir sie kénnen unsere Willenshand- 
lungen, deren nachster Zweck auf Veranderungen draufen oder in uns selbst 
gerichtet ist, zugleich Mittel der Feststellung der Werte unserer Lebensmo- 
mente wie der 4uferen Dinge sein — falls sich unser Interesse hierauf richtet. 
Durch Menschenkenntnis, Historie, Dichtung erweitern sich die Mittel der 
Lebenserfahrung und ihr Horizont. Und auch auf diesem Gebiete kann unser 
Leben seine Sicherheit erst durch die Erhebung zu allgemeingiiltigem Wissen 
erlangen. Ob dieses je die Frage nach dem unbedingt Wertvollen beantwor- 


ten kann? — Auf das BewuBtsein von den Werten des Lebens ist ein dritter wit, zweck 


und letzter Zusammenhang gegriindet, in welchem wir durch unsere Wil- 
lenshandlungen Sachen, Menschen, Gesellschaft, uns selbst zu leiten und zu 
ordnen streben. Ihm gehéren Zwecke, Giiter, Pflichten, Regeln des Lebens, 
die ganze ungeheure Arbeit unseres praktischen Handelns in Recht, Wirt- 
schaft, Regulierung der Gesellschaft, Herrschaft tiber die Natur. Auch inner- 
halb dieser Verhaltungsweise geht das Bewuftsein zu immer héheren For- 
men fort, wir suchen als die letzte héchste ein Handeln auf Grund eines allge- 
meingiiltigen Wissens, und wieder entsteht die Frage, wieweit dies Ziel er- 
reichbar ist. 


und Regel. 


Ein Wesen, in welchem eine Zielstrebigkeit gesetzt ist, die irgendwie auf Seelische 


die in den Trieben geforderten Lebenswerte gerichtet ist, das in der Diffe- 
renzierung der Leistungen und ihrer wechselseitigen inneren Beziehung auf 
dies Ziel hin sich auswirkt — wird sich entwickeln. So entspringt aus der 
Struktur des Seelenlebens seine Entwicklung. Jeder Moment, jede Epoche 
unseres Lebens hat einen selbstandigen Wert in sich, sofern ihre besonderen 
Bedingungen eine bestimmte Art von Befriedigung und Erfiillung unseres Da- 
seins méglich machen; zugleich aber sind alle Lebensstufen miteinander ver- 
bunden zu einer Entwicklungsgeschichte, indem wir streben, in dem Fort- 
ricken der Zeit eine immer reichere Entfaltung der Lebenswerte, eine immer 
fester und héher geformte Gestalt des Seelenlebens zu erreichen. Und auch 
hier zeigt sich wieder dasselbe Grundverhaltnis zwischen Leben und Wissen: 
in der Steigerung der BewuBtheit, in der Erhebung unseres Tuns zu giiltigem, 
wohlbegriindetem Wissen liegt eine wesentliche Bedingung fiir die feste Ge- 
stalt unseres Inneren. 

Dieser innere Zusammenhang lehrt, wie die empirisch festgestellte Funk- 
tion der Philosophie aus den Grundeigenschaften des Seelenlebens mit innerer 
Notwendigkeit hervorgegangen ist. Stellt man sich ein Individuum vor, das 
ganz isoliert ware und dazu frei von den Zeitschranken des Einzellebens, so 
wird in diesem Auffassung der Wirklichkeit, Erleben der Werte, Verwirklichung 


Entwicklung. 


Einordnung der 
Funktion der 
Philosophie in 
die seelische 

Struktur, 
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der Giiter nach Regeln des Lebens stattfinden: eine Besonnenheit tiber sein 
Tun mu® in ihm entstehen, und sie wird sich erst vollenden in einem allgemein- 
giiltigen Wissen tiber dasselbe; und wie in den Tiefen dieser Struktur Auffassen 
von Wirklichkeit, innere Gefiihlserfahrung der Werte und die Realisierung von 
Lebenszwecken miteinander verbunden sind, so wird es diesen inneren Zu- 
sammenhang in allgemeingiiltigem Wissen zu erfassen streben. Was in den 
Tiefen der Struktur zusammenhangt, Welterkenntnis, Lebenserfahrung, Prin- 
zipien des Handelns, das mu8 auch zu irgendeiner Vereinigung im denkenden 
Bewu8tsein gebracht werden. So entsteht in diesem Individuum die Philo- 
sophie. Philosophie ist in der Struktur des Menschen angelegt, jeder, an 
welcher Stelle er stehe, ist in irgendeiner Annaherung an sie begriffen, und 
jede menschliche Leistung tendiert, zur philosophischen Besinnung zu ge- 
langen. 

Die soziale 2. Die Struktur der Gesellschaft und die Stellung von Reli- 
a Son, Kunst und Philosophie in derselben. Der Einzelmensch als 
oo Vor isoliertes Wesen ist eine bloSe Abstraktion. Blutsverwandtschaft, értliches 

Zusammenleben, Zusammenwirken in der Arbeitsteilung, Machtbeziehung 

in Herrschaft und Gehorsam machen das Individuum zum Gliede der Ge- 

sellschaft. Da nun diese Gesellschaft aus den strukturierten Individuen be- 

steht, wirken sich in ihr dieselben strukturellen Regelmafigkeiten aus. Die 
subjektive und immanente Zweckmafigkeit in den Individuen aufert sich 

in der Geschichte als Entwicklung. Die einzelseelischen Regelmafigkeiten 

formen sich um in solche des sozialen Lebens. Die Differenzierung und héhere 
Beziehung der differenzierten Leistungen aufeinander im Individuum nimmt 

in der Gesellschaft als Arbeitsteilung festere und wirksamere Formen an. Die 
Entwicklung wird durch die Verkettung der Geschlechter unbeschrankt: denn 

die Erzeugnisse jeder Art von Arbeit bestehen fort als Grundlage fiir immer 

neue Generationen; geistige Arbeit breitet sich bestandig raumlich aus, geleitet 

vom Bewuftsein der Solidaritat und des Fortschritts: so entstehen Kontinuitat 

der gesellschaftlichen Arbeit, Wachstum der in ihr aufgewandten geistigen Ener- 

eeae ss gie und zunehmende Gliederung der Arbeitsleistungen. Diese rationalen Mo- 
menhang in der Nente, die im Leben der Gesellschaft wirken und von der sozialen Psychologie 
oe, erkannt werden, stehen unter Bedingungen, auf denen das eigenste Wesen 
geschichtlichen Daseins beruht; Rasse, Klima, Lebensverhaltnisse, standische 

und politische Entwicklung, persénliche Eigenart der Individuen und ihrer 

Gruppen geben jedem geistigen Erzeugnis seinen besonderen Charakter; aber. 

in all dieser Mannigfaltigkeit entstehen doch aus der immer gleichen Struktur 

des Lebens dieselben Zweckzusammenhinge, die ich als Systeme der Kultur 
bezeichne: nur in verschiedenen geschichtlichen Modifikationen. Die Philo- 

sophie kann jetzt bestimmt werden als eines dieser Kultursysteme der mensch- 

lichen Gesellschaft. Denn in dem Nebeneinander der Personen und der Ab- 

folge der Geschlechter sind diejenigen, in denen die Funktion, durch allgemein- 

giltige Begriffe sich zu Welt- und Lebensratsel in Verhaltnis zu setzen, ent- 

halten ist, zu einem Zweckzusammenhang verbunden. Es ist nunmehr die 
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Aufgabe, den Ort dieses Kultursystems im Haushalt der Gesellschaft zu be- 
stimmen. 

In der Wirklichkeitserkenntnis verketten sich die Erfahrungen der Ge- Der Zweck- 
nerationen auf der Grundlage der Gleichartigkeit des Denkens und der Iden- 7 7mmonnané 


des geyenstand- 
titat der von uns unabhangigen Welt. Wie sie so in bestandiger Erweiterung lichen Auffassens 


begriffen ist, differenziert sie sich in der wachsenden Zahl von Einzelwissen- resets 
schaften, und bleibt doch Eine durch die sie alle verbindende Beziehung atl caste ard 
das Eine Wirkliche und die ihnen gemeinsame Forderung der Allgemeingiil- aes 
tigkeit ihres Wissens. So hat an diesen Einzelwissenschaften die Kultur un- 
seres Geschlechtes ihre feste, allverbindende, allvorwartsdringende leitende 
Grundlage. 

Von diesem grofen System erstreckt sich die menschliche Kultur bis zu 
dem Inbegriff derjenigen ihrer Systeme, in denen sich die Willenshandlungen 
zusammengefaBt und differenziert haben. Denn auch die Willenshandlungen 
der Individuen sind zu Zusammenhangen verbunden, welche im Wechsel der 
Generationen sich erhalten. Die Regelmafigkeiten in den einzelnen Spharen 
des Handelns, die Selbigkeit der Wirklichkeit, auf welche es sich bezieht, die 
Forderung des Ineinandergreifens der Handlungen fiir die Realisierung ge- 
wisser Zwecke erwirken die Kulturzusammenhange von wirtschaftlichem 
Leben, Recht und Naturbeherrschung. All dies Tun ist mit Lebenswerten er- 
fiillt; Freude, Steigerung unseres Daseins liegt in solchen Tatigkeiten selbst 
und wird aus ihnen gewonnen. 

Es gibt aber zundchst jenseit dieser Spannung des Willens einen Genuf es 
der Lebenswerte und der Werte der Dinge, in welchem wir ausruhen von dieser Religion, Kunst 
Spannung: Lebensfreude, Geselligkeit und Fest, Spiel und Scherz: das ist a 


zwischen diesen 


dann die Luft, in welcher die Kunst sich entfaltet, deren Eigenstes ist, in einer oe 
Region des freien Spieles zu verweilen, in der doch zugleich die Bedeutung des 
Lebens sichtbar wird. Ein romantisches Denken hat oftmals die Verwandt- 
schaft von Religion, Kunst und Philosophie hervorgehoben. Dasselbe Welt- 
und Lebensratsel steht ja vor der Dichtung, der Religion und der Philosophie; 
ein verwandtes Verhdltnis zu dem gesellschaftlich-geschichtlichen Zusammen- 
hang ihrer Lebenssphare ist im Religiésen, im Dichter und im Philosophen: 
umfangen von dieser sind sie doch einsam: ihr Schaffen erhebt sich iiber alle 
Ordnungen um sie her in eine Region, in der sie ganz allein den tiberall wir- 
kenden Kraften der Dinge gegeniiberstehen — tier alle geschichtlichen Re- 
lationen zu dem zeitlosen Umgang mit dem, was immer und iiberall Leben 
erwirkt. Sie fiirchten die Bande, mit denen Vergangenheiten und Ordnungen 
ihr Schaffen umstricken wollen. Sie hassen den Verbrauch der Persénlichkeit 
durch die Gemeinschaften, die nach ihrem Bediirfnis Ehre und Geltung ihrer 
Glieder bemessen. So trennt ein tiefgreitender Unterschied die festumspan- 
nende Verbindung in den auferen Organisationen, den Zwecksystemen des 
Wissens oder denen des auBeren Handelns von dem Zusammenwirken in den 
Kulturzusammenhangen von Religion, Dichtung und Philosophie. Am freiesten 
aber walten die Dichter. Selbst die festen Beziehungen zur Wirklichkeit lésen 
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sich in ihrem Spiel mit Stimmungen und Gestalten. Diese Gemeinsamkeiten 
nun von Religion, Dichtung und Philosophie, durch die sie in sich verbunden 
und von den anderen Lebensgebieten getrennt-sind, beruhen schliefSlich darin, 
daB die Einspannung des Willens in begrenzte Zwecke hier aufgehoben ist: 
der Mensch lést sich aus dieser Gebundenheit an das Gegebene, Bestimmte, 
indem er sich auf sich selbst und den Zusammenhang der Dinge besinnt: es 
ist ein Erkennen, das nicht diesen oder jenen eingeschrankten Gegenstand zu 
seinem Objekt hat, ein Handeln, das nicht an einer bestimmten Stelle des 
Zweckzusammenhanges vollzogen werden soll. Die Einstellung des Blickes 
und der Intention in das Gesonderte, nach Ort und Zeit Bestimmte wiirde die 
Ganzheit unseres Wesens, das Bewuftsein unseres Eigenwertes, unserer Un- 
abhangigkeit von der Verkettung nach Ursachen und Wirkungen, von der 
Bindung:an Ort und Zeit auflésen: stiinde dem Menschen nicht immer wieder 
das Reich der Religion, Poesie und Philosophie offen, in dem er von solcher 
Beschranktheit sich erlést findet. Die Anschauungen, in denen er hier lebt, 
miissen immer irgendwie die Beziehungen von Wirklichkeit, Wert und Ideal, 
Zweck und Regel umspannen. Anschauungen: denn das Schépferische der 
Religion liegt immer in einer Konzeption des wirkenden Zusammenhanges, zu 
welchem das Individuum sich verhalt, Dichtung ist immer Hinstellen eines 
Geschehnisses, erfaft in seiner Bedeutsamkeit; und von der Philosophie ist 
ja offensichtig, da® ihr begriffliches, systematisches Verfahren dem gegen- 
standlichen Verhalten angehért. Die Dichtung nun verbleibt in der Region 
von Gefihl und Anschauung, da sie nicht nur jede begrenzte Zweckbestim- 
mung, sondern das willentliche Verhalten selbst von sich ausschlieBt. Da- 
gegen liegt der furchtbare Ernst der Religion und Philosophie darin, daB sie 
den inneren Zusammenhang, der in der Struktur unserer Seele von der Wirk- 
lichkeitsauffassung zur Zwecksetzung geht, in seiner objektiven Tiefe erfassen 
und aus dieser selber das Leben gestalten wollen. So werden sie zu einer ver- 
antwortlichen Besinnung tiber das Leben, welches eben diese Totalitat ist; 
sie werden, getade im guten BewuBtsein ihrer Wahrhaftigkeit, zu tatfrohen 
Kraften der Gestaltung des Lebens. Innig verwandt, wie sie so sind, miissen 
sie sich, eben weil sie dieselbe Intention der Gestaltung des Lebens haben, 
befehden bis zum Kampf um ihr Dasein. Der Tiefsinn des Gemiites und die 
Allgemeingiltigkeit des begrifflichen Denkens ringen in ihnen miteinander. 
Die Aakgebe, . Religion, Kunst, Philosophie sind so gleichsam eingeschaltet in die un- 
von Relizion, €Tbittlich festen Zweckzusammenhange von Einzelwissenschaften und von 
oS Ordnungen des gesellschaftlichen Handelns. Sie stehen so, unter sich ver- 
erfassen. wandt und doch nach ihrem geistigen Verfahren sich fremd, in den merkwir- 
digsten Beziehungen. Diese gilt es nun zu erfassen. Des fiihrt darauf zuriick, 
wie im menschlichen Geiste der Zug zur Weltanschauung liegt und wie die 
Philosophie diese allgemeingiiltig zu begriinden strebt. Dann wird sich uns 
auch die andere Seite der Philosophie auftun, wie von den im Leben entwickel- 
ten Begriffen und Wissenschaften her die philosophische Funktion der Ver- 
allgemeinerung und Verbindung in Wirksamkeit tritt. 
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Il. Weltanschauungslehre. Religion und Dichtung in ihren Hlementare 
Beziehungen zur Philosophie. Religion, Kunst und Philosophie haben oo 
eine gemeinsame Grundform, die in die Struktur des Seelenlebens zuriick- 
reicht. In jedem Moment unseres Daseins besteht ein Verhaltnis unseres Ei- 
genlebens zur Welt, die uns als ein anschauliches Ganze umgibt. Wir fihlen 
uns, den Lebenswert des einzelnen Moments und die Wirkungswerte der Dinge 
auf uns, dies aber im Verhaltnis zur gegenstandlichen Welt. Im Fortschreiten 
der Reflexion erhalt sich die Verbindung von Erfahrung tiber das Leben und 
Entwicklung des Weltbildes. Lebenswertung setzt Kenntnis dessen voraus 
was ist, und Wirklichkeit tritt unter wechselnde Beleuchtungen vom Innen- 
leben her. Nichts ist fliichtiger, zarter, veranderlicher als die Stimmung des 
Menschen gegentiber dem Zusammenhang der Dinge. Dokumente einer solchen 
sind jene lieblichen Gedichte, die an ein Naturbild den Ausdruck inneren Le- 
bens kniipfen. Und bestandig wechseln in uns, wie Schatten von Wolken, die 
liber eine Landschaft hingehen, Auffassung und Schatzung von Leben und 
Welt. Der Religidse, der Kiinstler, der Philosoph unterscheiden sich nun da- 
durch von den Dutzendmenschen, ja auch von Genies anderer Art, dafi sie 
solche Lebensmomente festhalten in der Erinnerung, ihren Gehalt zum Be- 
wu tsein erheben und die Einzelerfahrungen zu allgemeiner Erfahrung tiber 
das Leben selber verbinden. Damit erfiillen sie eine bedeutsame Funktion, nicht 
fiir sich nur, sondern auch fiir die Gesellschaft. 

So erheben sich allenthalben Interpretationen der Wirklichkeit: die mr Wechsel. 
Weltanschauungen. Wie ein Satz einen Sinn oder eine Bedeutung hat und 
zum Ausdruck bringt, so méchten diese Interpretationen Sinn und Bedeutung 
der Welt aussprechen. Wie wechselnd aber sind nun doch schon in jedem 
einzelnen Individuum diese Interpretationen! Sie andern sich unter der 
Wirkung der Erfahrungen allmahlich oder plotzlich. Die Epochen des mensch- 
lichen Lebens durchlaufen in typischer Entwicklung, wie Goethe sah, ver- 
schiedene Weltanschauungen. Zeit und Ort bedingen ihre Mannigfaltigkeit. 
Wie eine Vegetation von unzahligen Formen bedecken Lebensansichten, 
kiinstlerischer Ausdruck von Weltverstandnis, religiés bestimmte Dogmen, 
Formeln der Philosophen die Erde. Zwischen ihnen scheint, wie bei den Pflan- 
zen am Boden, ein Streit um Dasein und Raum zu bestehen. Da gewinnen 
nun einzelne derselben, getragen von der einheitlichen GrdSe der Person, Festignng. 
Macht iiber die Menschen. Heilige wollen Leben und Sterben Christi nach- 
leben, lange Reihen von Kiinstlern sehen den Menschen mit den Augen Raf- 
faels, Kants Idealismus der Freiheit rei8t Schiller, Fichte, ja die meisten wirk- 
samen Personen der folgenden Generation mit sich fort. Das Gleiten und 
Schwanken der seelischen Vorgange, das Zufallige und Partikulare im Ge- 
halt der Lebensmomente, das Unsichere und Wechselnde in der Auffassung, 
Wertung und Zwecksetzung, diese innere Unseligkeit. des so irrig von 
Rousseau oder Nietzsche gepriesenen naiven BewuBtseins wird tiberwunden. 
Die bloBe Form des religidsen, ktinstlerischen, philosophischen Verhaltens 
bringt Festigkeit und Ruhe und schafft einen Zusammenhang, der den 

3% 
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religidsen Genius mit den Glaubigen, den Meister mit den Schiilern, die 
philosophische Persénlichkeit mit denen, die unter ihrer Macht stehen, ver- 
bindet. 

Struktur der So klart sich jetzt auf, was unter Welt- und Lebensratsel als dem ge- 

Weltanschanung 1 insamen Gegenstand von Religion, Philosophie, Dichtung zu verstehen ist. 
In der Struktur der Weltanschauung ist immer eine innere Beziehung der 
Lebenserfahrung zum Weltbilde enthalten, eine Beziehung, aus der stets ein 
Lebensideal abgeleitet werden kann. Die Analyse der hoheren Gebilde in 
diesen drei Spharen des Schaffens ebenso wie die Beziehung von Wirklichkeit, 
Wert und Willensbestimmung als Struktur des Seelenlebens fiihren zu dieser 
Einsicht. Sonach ist die Struktur der Weltanschauung ein Zusammenhang, 
in welchem Bestandteile von verschiedener Provenienz und verschiedenem 
Charakter vereinigt sind. Der Grundunterschied zwischen diesen Bestand- 
teilen geht zuriick in die Differenzierung des Seelenlebens, welche als dessen 
Struktur bezeichnet worden ist. Die Anwendung des Namens Weltanschauung 
auf ein geistiges Gebilde, das Welterkenntnis, Ideal, Regelgebung und oberste 
Zweckbestimmung einschlieSt, rechtfertigt sich dadurch, da nie in ihr die 
Intention zu bestimmten Handlungen gesetzt ist, sie sonach nie bestimmtes 
praktisches Verhalten einschlieBt. 

Das Problem des Verhaltnisses der Philosophie zu Religion und Dichtung 
kann nun zuriickgefiihrt werden in die Frage nach den Beziehungen, die sich 
aus der verschiedenen Struktur der Weltanschauung in diesen ihren drei 
Formen ergeben. Denn sie treten nur insofern in innere Beziehungen, als sie 
eine Weltanschauung vorbereiten oder enthalten. Wie der Botaniker die 
Pflanzen in Klassen ordnet und das Gesetz ihres Wachstums erforscht, so 
mu der Zergliederer der Philosophie die Typen der Weltanschauung auf- 

Die Lehre von suchen und die Gesetzmafigkeit in ihrer Bildung erkennen. Eine solche ver- 

et gleichende Betrachtungsweise erhebt den menschlichen Geist tiber die in sei- 
ner Bedingtheit gegriindete Zuversicht, in einer dieser Weltanschauungen die 
Wahrheit selber ergriffen zu haben. Wie die Objektivitat des groBen Ge- 
schichtsschreibers die Ideale der einzelnen Zeiten nicht meistern will, so mu 
der Philosoph das betrachtende Bewuftsein selber, das sich die Gegenstande 
unterwirft, geschichtlich-vergleichend auffassen und sonach iiber ihnen allen 
seinen Standpunkt einnehmen. Dann vollendet sich in ihm die Geschicht- 
lichkeit des Bewuftseins. 

Die religidse Weltanschauung ist nun ihrer Struktur nach verschieden 
von der dichterischen und diese von der philosophischen. Dem entspricht 
eine Verschiedenheit in der Anordnung der Typen der Weltanschauung in- 
nerhalb dieser drei Kultursysteme. Und aus den Grundunterschieden der phi- 
losophischen Weltanschauung von der religidsen und der dichterischen ergibt 
sich die Méglichkeit des Uberganges einer Weltanschauung aus der religidsen 
oder kiinstlerischen Form in die philosophische und umgekehrt. Das Vorwie- 
gende des Uberganges in die philosophische Form ist in der seelischen Tendenz 
gegriindet, seinem Tun Festigkeit und Zusammenhang zu geben, was schlie8- 
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lich nur im allgemeingiiltigen Denken erreicht wird. So entstehen die Fragen: 
Worin besteht die Eigenart der Struktur dieser verschiedenen Formen? nach 
welchen gesetzlichen Verhaltnissen transformiert sich die religidse oder kiinst- 
lerische in die philosophische? An der Grenze dieser Untersuchung nahern 
wir uns dem allgemeinen Problem, fiir dessen Behandlung hier kein Raum ist: 
der Frage nach den gesetzlichen Verhaltnissen, welche die Variabilitat in der 
Struktur und die Mannigfaltigkeit der Typen der Weltanschauung bestimmen. 
Die Methode muf auch hier sein, da8 zundchst die historische Erfahrung be- 
fragt und dann der in ihr liegende Sachverhalt der psychischen Gesetzlich- 
keit eingeordnet wird. . 

1. Die religidse Weltanschauung und ihre Beziehungen Zur Regriff der 
philosophischen. Der Begriff der Religion gehdrt derselben Klasse an als ge: 
der von Philosophie. Er bezeichnet zunachst einen Sachverhalt, der an ge- 
sellschaftlich aufeinander bezogenen Individuen als ein Teilinhalt ihres Le- 
bens wiederkehrt. Und weil dieser Sachverhalt die Individuen, denen er gleich- 
formig angehért, in innere Beziehungen zueinander setzt und zu einem Zu- 
sammenhang verbindet: so bezeichnet der Begriff Religion zugleich einen Zu- 
sammenhang, der die religids bestimmten Individuen als Glieder zu einem 
Ganzen verkniipft. Die Begriffsbestimmung unterliegt hier derselben Schwie- 
rigkeit, die in bezug auf die Philosophie sich gezeigt hat. Der Umfang der 
religidsen Tatsachen mii®te nach Namengebung und Zusammengehirigkeit 
festgestellt werden, um den Wesensbegriff aus den diesem Umfang unterste- 
henden Tatsachen ableiten zu kénnen. An dieser Stelle kann das methodische 
Verfahren, das hier die Schwierigkeiten lést, nicht selbst vorgelegt, sondern 
nur seine Ergebnisse kénnen fir die Zergliederung der religidsen Weltan- 
schauung benutzt werden. 

Religiéds ist eine Weltanschauung, sofern sie ihren Ursprung in einer be he 
stimmten Art von Erfahrung hat, die im religidsen Vorgang begriindet ist.  anschauung. 
Wo irgend der Name Religion auftritt, hat diese zu ihrem Merkmal den Ver- 
kehr mit dem Unsichtbaren: denn dieser findet sich ebensogut in ihren pri- 
mitiven Stufen, als in jenen letzten Verzweigungen ihrer Entwicklung, in 
welchen dieser Verkehr nur noch in der inneren Beziehung der Handlungen zu 
einem alles Empirische tiberschreitenden und so das religidse Verhaltnis er- 
méoglichenden Ideal besteht oder in dem Verhalten der Seele zu dem ihr ver- 
wandten géttlichen Zusammenhang der Dinge. Durch diesen Verkehr ent- 
wickelt sich die Religion in der Geschichte ihrer Formen zu einem immer um- 
fassenderen und vollkommener differenzierten Strukturzusammenhang. Das 
Verhalten, in welchem dies geschieht und das sonach den hervorbringenden 
Grund aller religissen Anschauungen und den Erkenntnisgrund fir jede reli- 
gidse Wahrheit enthalten muf®, ist die religidse Erfahrung. Diese ist eine Form 
der Lebenserfahrung, hat aber darin ihren spezifischen Charakter, daB sie die 
Besinnung ist, welche die Vorginge des Verkehrs mit dem Unsichtbaren be- 
gleitet. Wenn die Lebenserfahrung ein an den Erlebnissen fortschreitendes 
Sichbesinnen iiber die Lebenswerte, die Wirkungswerte der Dinge und die 
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daraus flieBenden héchsten Zwecke und obersten Regeln unseres Handelns 
ist, so liegt nun das Eigentiimliche der religiésen Lebenserfahrung darin, daf 
sie, wo die Religiositat sich zu vollem BewuBtsein erhebt, in dem Verkehr mit 
dem Unsichtbaren den héchsten und unbedingt giiltigen Lebenswert und in 
dem unsichtbaren Gegenstand dieses Verkehrs den unbedingt giltigen hoéch- 
sten Wirkungswert, das, von dem alles Gliick und alle Seligkeit ausgeht, er- 
fahrt: woraus sich dann auch ergibt, daB von diesem Unsichtbaren aus alle 
Zwecke und Regeln des Handelns bestimmt werden missen. Hierdurch ist 
nun das Unterscheidende in der Struktur der religissen Weltanschauung be- 
dingt. Sie hat ihren Mittelpunkt in dem religidsen Erlebnis, in welchem die 
Totalitat des Seelenlebens wirksam ist: die in ihm gegriindete religidse Er- 
fahrung bestimmt jeden Bestandteil der Weltanschauung: alle Anschauungen 
iiber den Zusammenhang der Welt entspringen, sofern man sie isoliert be- 
trachtet, aus diesem Verkehr und miissen diesen Zusammenhang sonach als 
eine Kraft erfassen, die mit unserem Leben in Verhaltnis steht, und zwar als 
eine seelische Kraft, da nur eine derartige solchen Verkehr méglich macht. 
Das Ideal des Lebens, d. h. die innere Ordnung seiner Werte mu8 bestimmt 
sein durch das religidse Verhaltnis: endlich muB sich aus ihm die héchste Regel 
fiir die Beziehungen der Menschen untereinander ergeben. 
Erste Art des Durch die verschiedene Art, welche dieser religidse Verkehr, die religidse 
yaxehrs ™* Erfahrung und das Bewuftsein von ihr annehmen kann, sondern sich die ge- 
baren. schichtlichen Stufen und Formen, in denen die religidse Weltanschauung sich 
ausbildet. 

In der uns zugdnglichen Alteren Religiositat finden wir stets einen Glau- 
ben und eine Praxis miteinander verbunden. Sie setzen sich gegenseitig vor- - 
aus. Denn wie auch der Glaube an lebendige, willentlich wirkende Krafte um 
den Menschen her entstanden sein mag: wir finden die Fortbildung dieses 
Glaubens, soweit wir sie in Vélkerkunde und Geschichte feststellen kénnen, 
durch die Art bestimmt, in welcher die religidsen Gegenstande eben durch das 
Handeln auf sie Gestalt erhalten, und anderseits bestimmt dann wieder den 
Kultus der Glaube, da das religidse Handeln in ihm erst sein Ziel erhalt. Re- 
ligion ist den Naturvélkern die Technik, das UnfaBliche, der blo8 mechanischen 
Veranderung Unzugangliche zu beeinflussen, seine Krafte in sich aufnehmen, 
sich mit ihm zu vereinigen, in erwiinschtes Verhaltnis zu ihm zu treten. Sol- 
che religiése Handlungen werden von dem einzelnen, dem Hauptling oder 
dem Zauberer-Priester vollzogen. So bildet sich fiir deren Handhabung eine 
Berufsklasse aus. Am Beginn jeder Differenzierung der mannlichen Berufe 
entsteht dies unheimliche, keineswegs besonders respektierte, doch mit bald 
furchtsamer, bald erwartungsvoller Scheu betrachtete Metier des Zauberers, 
Medizinmannes oder Priesters. Aus ihm bildet sich allmahlich ein geordneter 
Stand, er wird Trager des ganzen religidsen Verhaltnisses, einer Technik von 
magischen Handlungen, Bii®ungen und Reinigungen, und er ist so lange In- 
haber des Wissens, bis sich eine selbstandige Wissenschaft absondert. Er mu8 
sich durch Enthaltungen freimachen fir den Gott, er mu® sein Verhaltnis 
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zum Unsichtbaren durch Entsagungen bewahren, die ihn in seiner Heiligkeit 
und Wiirde von allen anderen Personen absondern: das ist die erste beschrankte 
Art, in welcher das religidse Ideal sich vorbereitet. 

Aus diesem Verkehr mit dem Unsichtbaren, der auf Erlangung von Gii- 
tern, Abwendung von Ubeln gerichtet und durch besondere Personen ver- 
mittelt ist, entwickeln sich die primitiven religidsen Ideen innerhalb dieser 
Schicht der Religiositat. Sie beruhen auf dem mythischen Vorstellen und 
dessen innerer Gesetzlichkeit. Es liegt schon in der urspriinglichen Lebendig- 
keit und Totalitat des Menschen, daf er in allen seinen Beziigen zur Aufen- 
welt AuSferungen eines Lebendigen erfahrt, und es ist das die allgemeine Vor- 
aussetzung eines religidsen Verkehrs. Die Technik der religidsen Handlungen 
mute diese Form des Auffassens verstarken. Subjektiv, wechselnd, mannig- 
fach wie diese Erfahrungen waren, erhielten sie doch in jeder Horde oder je- 
dem Stamm Gleichférmigkeit durch die Gemeinsamkeit der religidsen Er- 
fahrung, und sie gewannen Sicherheit durch die eigene, am Faden der Analogie 
verlaufende Logik derselben. Wo noch kein Vergleich wissenschaftlicher Evi- 
denz sich darbot, konnte viel leichter solche Glaubenssicherheit und Uberein- 
stimmung in ihr sich bilden. Wo Traum, Vision, anormale Nervenzustande 
aller Art als Wunder in das Tagesleben hineinreichten, erhielt in ihnen die re- 
ligisse Logik ein Erfahrungsmaterial, welches Einwirkungen des Unsicht- 
baren zu belegen besonders geeignet war. Die suggestive Kraft der Glaubens- 
inhalte, ihre gegenseitige Betatigung, die nach derselben religidsen Logik wie 
ihre erste Feststellung fortging, dann die gleichsam experimentelle Beglaubi- 
gung, die aus der erprobten Wirkung eines Fetischs, einer Manipulation des 
. Zauberkiinstlers kam, ganz wie wir heute die Kraft eines Gnadenbildes durch 
die Kranken erprobt und in Abbildungen und Berichten der Wallfahrtsorte 
zu Zeugnismassen fixiert sehen, dann auch die Aktionen der Zauberer, Orakel- 
priester, Ménche, heftige Bewegungen und aufergewohnliche Zustande mit 
Erscheinungen und Offenbarungen, hervorgerufen durch Fasten, larmende 
Musik, Berauschung irgendeiner Art — all das starkte die religiése Art von 
Gewi®heit. Aber das Wesentliche war doch, da8 auf den ersten uns zuganglichen 
Kulturstufen nach der Natur des damaligen Menschen und seiner Lebensbe- 
dingungen der religidse Glaube aus tiberall gleichen, wirksamen Erlebnissen 
von Geburt, Tod, Krankheit, Traum, Wahnsinn seine primitiven religidsen 
Ideen entwickelte, die daher allerorts gleichermafen wiederkehren. In jedem 
lebendigen beseelten Kérper wohnt ein zweites Ich, die Seele (auch wohl 
als Mehrheit gedacht), das ihn voriibergehend verlaBt, im Tode sich von 
ihm sondert und mannigfacher Wirkungen in seinem schattenhaften Dasein 
fahig ist. Die ganze Natur ist von geistartigen Wesen belebt, die auf den Men- 
schen einwirken, und die er durch Zauber, Opfer, Kultus, Gebet fiir sich zu 
stimmen strebt. Himmel, Sonne und Gestirne sind Sitze géttlicher Krafte. 
Nur hingewiesen sei hier auf eine andere Klasse von Ideen, welche bei den 
Volkern niederer Stufe auftritt und die sich auf den Ursprung der Menschen 
oder der Welt bezieht. 


Die primitiven 
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Diese primitiven Ideen bilden die Grundlage der religidsen Weltan- 
schauung. Sie formen sich um, sie wachsen zusammen, jede Veranderung im 
Zustand der Kultur arbeitet an dieser Entwicklung. Innerhalb der allmah- 
lichen Umgestaltung der Religiositat liegt das entscheidende Moment fiir den 
Fortschritt zu einer Weltanschauung in der Veranderung des Verkehrs mit 
dem Unsichtbaren. Jenseits des offiziellen Kultus mit seinen Tempeln, Opfern, 
Zeremonien entsteht ein freieres, esoterisches Verhaltnis der Seele zum Gé6tt- 
lichen. Ein religids vornehmerer Kreis tritt in dies besondere Verhaltnis zur 
Gottheit, er schlieBt sich darin ab, oder er gestattet auch den Zugang. In den 
Mysterien, in dem Einsiedlerleben, im Prophetentum gelangt das neue Ver- 
haltnis zur Geltung. In dem religidsen Genius offenbart sich die geheimnis- 
volle Macht der Personlichkeit, kraft deren sie den Zusammenhang ihres We- | 
sens in Welterfassung, Wertung des Lebens und Gestaltung seiner Ordnungen 
in sich zusammennimmt. Die religiésen Erfahrungen und ihr vorstellungs- 
maBiger Niederschlag treten gleichsam in einen anderen Aggregatzustand. Das 
Verhaltnis der religidsen Personen zu denen, die unter ihrer Wirkung stehen, 
empfangt eine andere innere Form. Nicht einzelne Wirkungen werden er- 
fahren oder versucht, sondern der Zusammenhang der Seele tritt in diesen in- 
neren Verkehr. Diese gro®en Persénlichkeiten héren auf, unter der Gewalt 
unverstandener, naturdunkler Krafte zu stehen und an dem heimlichen Be- 
wuftsein des Mifbrauchs, der Falschung derselben sich zu ergétzen und zu 
leiden. Die Gefahr, die in diesem neuen, reineren Verhaltnis verborgen ist, 
ist eine andere, die Steigerung des Bewuftseins von sich selbst, die aus der 
Wirkung auf die Glaubigen entspringt und aus dem Verkehr mit dem Unsicht- 
baren den Charakter einer besonderen Beziehung zu diesem empfangt. Unter . 
den Kraften aber, die von diesem neuen Verhaltnis ausgehen, ist eine der 
starksten, da es durch die innerliche Beziehung, in die alle Momente des re- 
ligidsen Verkehrs und alle Seiten seines Gegenstandes zueinander treten, eine 
einheitliche Weltanschauung vorbereitete. Uberall wo Anlagen und Verhilt- 
nisse eine normale Entwicklung méglich machten, hat sich eine religidse 
Weltanschauung gebildet, gleichviel wie lange Zeit diese Veranderung in dem 
Verkehr mit dem Unsichtbaren an den verschiedenen Stellen, wo zu ihr fort- 
gegangen wird, in Anspruch nehmen mag, welche Stufen durchlaufen werden, 
einerlei ob die Namen der religidsen Persénlichkeiten vergessen sind. 

Struktur und Gehalt der religidsen Weltanschauung, wie sie sich so aus- 
bildet, sind bestimmt von dem religiisen Verkehr und der in ihm sich aus- 
bildenden Erfahrung. Daher auch mit einer seltsamen Zahigkeit die primiti- 
ven Ideen in bestandiger Fortwandelung doch ihre Kraft behaupten. Welt- 
auffassen, Wertgebung, Lebensideal erhalten so in der religidsen Sphare ihre 
eigene Form und Farbe. ' 

In den Erfahrungen des religiésen Verkehrs findet sich der Mensch be- 
stimmt durch ein Dynamisches, das unerforschlich und innerhalb des sinn- 
lichen Kausalnexus unbeherrschbar ist. Es ist willentlich und seelisch. So 
entsteht die Grundform des religiésen Auffassens, wie sie sich in Mythos, Kult- 
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handlung, Anbetung sinnlicher Objekte, in der Symbolik der Liturgien und 
in der allegorischen Auslegung der heiligen Schriften geltend macht. Die auf 
Seelenglaube, Gestirnkultus gegriindete und im primitiven Verkehr mit dem 
Unsichtbaren entwickelte Methode des religidsen Sehens und Feststellens er- 
reicht hier den inneren Zusammenhang, welcher der Stufe der Weltanschauung 
entspricht. Der Verstand kann die in dieser Art zu sehen enthaltenen Annah- 
men nicht begreifen, sondern nur zersetzen. Das Einzelne und Sichtbare 
meint und bedeutet hier etwas, das mehr als das ist, in dem es erscheint. Dies 
Verhaltnis ist von der Bedeutung der Zeichen, dem Meinen im Urteil, dem Sym- 
bolischen in der Kunst unterschieden und doch ihnen verwandt. Es liegt in 
ihm eine Reprasentation ganz eigener Art: denn eben nach dem Verhaltnis 
alles Erscheinenden, Sichtbaren zu dem Unsichtbaren bedeutet nur eines das 
andere und ist doch mit ihm eins. Hieraus ergibt sich, daB auch auf dieser 
Stufe des inneren Verkehrs mit dem Unsichtbaren das Hineinscheinen des- 
selben in das sichtbare Einzelne, das Wirken in diesem, das Sich-Darbieten 
des Géttlichen in Personen und in religiédsen Akten fortdauert. Und auch die 
mit dieser Stufe zusammenhangende Vereinheitlichung der Gottheiten hat 
nur in einem kleineren Teil von Vélkern und Religionen diesen Zug des reli- 
gidsen Auffassens dauernd tiberwinden kénnen. Auf verschiedenen Wegen 
hat sich von friih an die Zusammenfassung der géttlichen Krafte in einer 
héchsten vollzogen. Dieser Vorgang hatte sich bis um das Jahr 600 v. Chr. 
bei den wichtigsten Vélkern des Ostens durchgesetzt. Die Einheit der Namen, 
die Herrschaft des im Sieg bewahrten starksten Gottes, die Einzigkeit des 
Heiligen, die Auflésung aller Unterschiede in dem mystischen religidsen Ge- 
genstande, die Einsicht in die einmiitige Ordnung der Gestirne — diese und 
andere ganz voneinander unterschiedene Ausgangspunkte fiihrten zu der 
Lehre von dem Einen Unsichtbaren. Und wie in den Jahrhunderten, in denen 
diese groBe Bewegung bei den éstlichen Vélkern sich vollzog, ein héchst le- 
bendiger Verkehr zwischen ihnen bestand, kann man nicht zweifeln, da®B der- 
selbe auch der Verbreitung des gréfiten Gedankens dieser Zeiten forderlich 
gewesen ist. Aber jede dieser Anschauungen von der die Welt bedingenden 
Einheit tragt an sich die Marke ihres religidsen Ursprungs in den Merkmalen 
von Gitite, vorsehender Einsicht, Beziehung zu menschlichen Bediirfnissen. 
Und in den meisten von ihnen ist nach der Grundkategorie religidsen Auf- 
fassens das Géttliche umgeben von Kraften, die im Sichtbaren liegen, oder 
es muB als Gott auf der Erde erscheinen, es kampft mit damonischen Gewal- 
ten, es erweist sich an heiligen Orten oder in Wundern, es wirkt in Handlun- 
gen des Kultus. Die Sprache, in welcher der religidse Verkehr tiber das Gott- 
liche sich 4uBert, muB iberall sinnlich-geistig sein. Symbole wie Licht, Rein- 
heit, Héhe sind der Ausdruck fiir die im Gefihl erfahrenen Werte im gott- 
lichen Wesen. Die allgemeinste abschlieSfende reale Auffassungsform fir den 
géttlich bedingten Zusammenhang der Dinge ist die teleologische Verfassung 
der Welt. Hinter dem Nexus der 4uferen Objekte, in ihm und iiber ihm be- 
steht ein geistiger Zusammenhang, in dem die gottliche Kraft sich zweck- 


Wertgebung 
und Ideal in ihr. 


Typen der 
religidsen Welt- 
anschauung. 


Die religidse 
Weltanschauung 
setzt sich in die 
Form des begriff- 
lichen Denkens 

um, 


42 WILHELM DILTHEY: Das Wesen der Philosophie 


maBig d4uBert. An diesem Punkte geht nun die religidse Weltanschauung tiber 
in die philosophische. Denn das metaphysische Denken ist von Anaxagoras 
bis zu Thomas und Duns Scotus vorherrschend von dem Begriff des teleolo- 
gischen Weltzusammenhangs bestimmt gewesen. 

In dem innerlichen Verkehr mit dem Unsichtbaren erfahrt das naive Le- 
bensbewuB8tsein eine Umwendung. In dem Grade, in welchem der Blick des 
religidsen Genies auf das Unsichtbare gerichtet ist und sein Gemiit in dem 
Verhaltnis zu ihm aufgeht, verzehrt diese Sehnsucht alle Werte der Welt, so- 
fern sie nicht dem Verkehr mit Gott dienen. So entsteht das Ideal des Hei- 
ligen und die Technik der Askese, welche das Vergangliche, Begehrliche, Sinn- 
liche im Individuum zu vernichten strebt. Das begriffliche Denken ist nicht 
imstande, diese Umwendung vom Sinnlichen zum Géttlichen auszudricken. 
Sie wird in der Symbolsprache, die sich durch ganz verschiedene Religionen 
erstreckt, als Wiedergeburt bezeichnet, ihr Ziel als die Liebesgemeinschaft 
der menschlichen Seele mit dem géttlichen Wesen. 

In der Sphare der Willenshandlung und der Lebensordnungen entsteht 
ebenfalls aus dem innerlichen religidsen Verkehr ein neues Moment, das zu 
der Weihe der weltlichen Beziehungen hinzutritt. Alle, welche in dem reli- 
gidsen Verhaltnis zu der Gottheit stehen,-sind dadurch zu einer Gemeinschaft 
verbunden, und diese ist jeder anderen in dem Grade iiberlegen, als der Wert 
der religidsen Beziehung den von anderen Lebensordnungen iiberwiegt. Die 
innerliche Tiefe und Starke der Verhaltnisse in dieser Gemeinschaft haben in 
der religidsen Symbolsprache einen eigenen Ausdruck gefunden: die in der 
Gemeinschaft Verbundenen werden als Briider und ihre Beziehung zur Gott- 
heit wird als Gotteskindschaft bezeichnet. 

Aus diesem Charakter der religidsen Weltanschauung kénnen die Haupt- 
typen und deren Beziehungen zueinander verstanden werden. Evolution des 
Universums, Immanenz der Weltvernunft in den Lebensordnungen und dem 
Lauf der Natur, ein geistiges All-Eines, hinter allem Geteilten, in das die Seele 
ihr Eigenwesen hingibt, die Dualitat der guten, reinen, géttlichen Ordnung 
und der damonischen, der ethische Monotheismus der Freiheit — diese Grund- 
typen der religidsen Weltanschauung erfassen alle das Géttliche auf Grund 
der Wertbeziehungen, die der religidse Verkehr zwischen dem Menschlichen 
und dem Géttlichen, dem Sinnlichen und dem Sittlichen, der Einheit und 
der Vielheit, den Ordnungen des Lebens und dem religiésen Gute feststellt. 
In ihnen haben wir die Vorstufen der philosophischen Weltanschauungen an- 
zuerkennen; sie gehen in Typen der Philosophie tiber. Religion, Mystik geht 
bei allen Vélkern, die zur Philosophie halb oder ganz fortgeschritten sind, der 
Philosophie voraus. 

Diese Veranderung hangt mit einer allgemeineren yusammen, die sich in 
der Form der religiésen Weltanschauung vollzieht. Die religidsen Vorstel- 
lungen treten abermals in einen anderen Aggregatzustand. Die Religion und 
die religidse Weltanschauung setzen sich allmahlich — denn alle diese Ver- 
dnderungen vollziehen sich langsam — in die Form des begrifflichen Denkens 
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um. Nicht so, als ob deren begriffliche Form die anschauliche verdrangte, 
Bleiben doch auch die niederen Arten des religidsen Verkehrs bestehen neben 
den héheren: sie erhalten sich in jeder entwickelteren Religion als deren un- 
tere Schichten. Die Magie in der religiésen Prozedur, die Knechtschaft unter 
den mit magischer Kraft ausgestatteten Priestern, der grébste sinnliche 
Glaube an die Wirkung religidser Orte und Bilder dauern fort in derselben 
Religion, in derselben Konfession neben tiefsinniger Mystik, die aus der héchst 
gesteigerten Innerlichkeit des religissen Verkehrs erwachst. Ebenso behalt 
nun die Bilderschrift der religidsen Symbolik ihre Geltung neben der theolo- 
gischen Begriffsbildung. Aber wenn die Stufen des religidsen Verkehrs sich 
wie hohere und niedere zueinander verhielten, so besteht ein solches Verhalt- 
nis nicht zwischen den mannigfachen Modifikationen in der Form der reli- 
gidsen Weltanschauung. Denn das liegt nun in der Natur der religidsen Er- 
lebnisse und Erfahrungen: sie méchten ihrer objektiven Geltung sich ver- 
sichern, und nur in begrifflichem Denken kénnte dies Ziel erreicht werden. 
Aber in dieser begrifflichen Arbeit selber stellt sich ihre ganzliche Unzulang- 
lichkeit zu solchem Unternehmen heraus. 

Diese Vorgange kénnen am griindlichsten an der indischen und an der 
christlichen Religiositat studiert werden. In der VedAntaphilosophie und in 
der Philosophie des Albertus und Thomas verwirklichte sich eine solche Um- 
setzung. Hier wie dort aber zeigte sich die Unméglichkeit, die innere in dem 
partikularen religidsen Verhalten gegriindete Schranke zu tiberwinden. Aus 
dem besonderen Verhalten der religidsen Personen, die aber ihre Vorausset- 
zungen in einem alteren Dogmenkreise hatte, entsprang dort die Intuition 
vom Heraustreten aus der Verkettung von Geburt, Werken, Vergeltung, Wan- 
derung durch das Wissen, in welchem die Seele ihre Identitat mit dem Brah- 
man erfaBt. So erwuchs der Widerspruch zwischen der furchtbaren Realitat, 
in welcher das Dogma den unentrinnbaren Kreis von Tater, Tat und Leiden 
fafite, und dem Scheinwesen alles Geteilten, das die metaphysische Lehre for- 
derte. Das Christentum stellte sich zuerst dar in Dogmen ersten Grades: 
Schopfung, Siindenfall, Offenbarung Gottes, Gemeinschaft Christi mit Gott, 
Erlésung, Opfer, Genugtuung. Sowohl diese religidsen Symbole als ihre Be- 
ziehungen aufeinander gehéren einer ganz anderen Region als der des Ver- 
standes an. Ein inneres Bediirfnis trieb nun aber weiter, den Gehalt dieser 
Dogmen aufzuklaren und die in ihnen enthaltene Anschauung géttlicher und 
menschlicher Dinge herauszuheben. Man tut der Geschichte des Christentums 
unrecht, wenn man die Aufnahme der Theoreme der griechisch-rémischen 
Philosophie nur als ein 4u®eres Schicksal ansieht, das ihm durch seine Um- 
gebung aufgedrungen sei: sie war zugleich eine innere, in den Bildungsgesetzen 
der Religiositat selbst liegende Notwendigkeit. Indem nun die Dogmen den 
Kategorien des Weltzusammenhangs eingeordnet werden, entstehen die Dog- 
men zweiten Grades: die Lehre von den Eigenschaften Gottes, der Natur 
Christi, dem Proze® des christlichen Lebens im Menschen. Und hier verfallt 
nun die Innerlichkeit der christlichen Religion einem tragischen Schicksal. 


MiBlingen, nach- 
gewiesen an der 
indischen und 
christlichen 
Religiositat. 


44 WILHELM DILTHEY: Das Wesen der Philosophie 


Diese Begriffe isolieren die Momente des Lebens, stellen sie gegeneinander. So 
entsteht der unldsliche Streit zwischen der Unendlichkeit Gottes und seinen 
Eigenschaften, diesen Eigenschaften untereinander, dem Géottlichen und 
Menschlichen in Christus, der Freiheit des Willens und der Gnadenwahl, der 
Verséhnung durch das Opfer Christi und unserer sittlichen Natur. Die Scho- 
lastik arbeitet sich vergeblich an ihnen ab, der Rationalismus zersetzt durch 
sie das Dogma, die Mystik geht zuriick in erste Linien einer religidsen Ge- 
wiSheitslehre. Und wenn nun von Albertus ab die Scholastik dazu fortgefithrt 
wird, die religidse Weltanschauung umzusetzen in eine philosophische, diese 
loszulésen von der anders gearteten Sphare der positiven Dogmen, so kann 
sie auch so die Schranken nicht tiberwinden, die in dem christlichen Verkehr 
mit Gott gegeben waren: die in ihm gesetzten Eigenschaften Gottes verbleiben 
unvertraglich mit seiner Unendlichkeit und die Bestimmung des Menschen 
Bon nae: durch ihn mit dessen Freiheit. Dieselbe Unméglichkeit einer Umsetzung der 

Philosophie bei religidsen in die philosophische Weltanschauung zeigte sich tiberall, wo dieser 

Ra Versuch gemacht wurde. Philosophie entstand in Griechenland, wo ganz un- 
abhangige Personen sich direkt der Welterkenntnis in allgemeingiiltigem Wis- 
sen zuwandten. Und sie wurde bei den neueren Vélkern wiederhergestellt 
durch Forscher, welche unabhangig von den kirchlichen Ordnungen dasselbe 
Problem der Welterkenntnis sich stellten. Beide Male entstand sie im Zusam- 
menhang mit den Wissenschaften, sie beruhte auf der Konstituierung der 
Welterkenntnis in einem festen Geriist ursachlicher Zusammenhange im Ge- 
gensatz zu den Weltwertungen der Religion. Ein verandertes inneres Ver- 
halten macht sich in ihr geltend. 

Ubereinstim- Aus dieser Analyse ergibt sich, in welchen Ziigen die religiése Weltan- 
sched swisehe, SChauung gleichférmig mit der philosophischen ist, sowie worin sie sich von 
Welsnechawng, hr unterscheidet. Die Struktur beider ist in den groBen Ziigen dieselbe. Die- 

selbe innere Beziehung von Wirklichkeitsauffassen, Wertgebung, Zweck- 
setzung, Regelung hier wie dort. Derselbe innere Zusammenhang, in dem so 
die Persénlichkeit in sich zusammengefaft und gefestigt ist. Und ebenso ist 
in dem gegenstandlichen Auffassen die Kraft enthalten, das persénliche Leben 
und die gesellschaftlichen Ordnungen zu gestalten. So nahe sind beide ein- 
ander, so verwandt eine der andern, so iibereinstimmend in bezug auf das Ge- 
biet, das sie beherrschen wollen, da® sie iiberall zusammenstoBen miissen. 
Denn ihr Verhaltnis zu dem Welt- und Lebensratsel, wie es so vor beiden aus- 
gebreitet liegt, ist nun doch ganzlich verschieden — so verschieden als reli- 
gidser Verkehr und das breite Verhaltnis zu allen Arten von Wirklichkeit, so 
verschieden als die in ihrer Richtung festgelegte, selbstsichere, religiése Er- 
fahrung und eine Lebenserfahrung, die alles innere Tun und Verhalten gleich- 
maSig und gleichmiitig zur Besonnenheit erhebt. Dort bestimmt das grofe 
Erlebnis von einem unbedingten unendlichen gegenstandlichen Werte, dem 
alle endlichen untergeordnet sind, von dem unendlichen Lebenswerte des Ver- 
kehrs mit diesem unsichtbaren Gegenstande das ganze gegenstandliche Auf- 
fassen und die gesamte Zwecksetzung: das transzendente Bewuftsein eines 
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Geistigen ist ja selbst nur die Projektion des gréBten religidsen Erlebnisses, in 
dem der Mensch die Independenz seines Willens vom ganzen Naturzusammen- 
hang erfaBt; die Farbung dieses Ursprungs der religidsen Weltanschauung 
teilt sich jedem ihrer Ziige mit: die Grundform des Sehens und Feststellens, 
die hierdurch gegeben ist, waltet geheimnisvoll, gefahrlich, uniiberwindlich in 
jedem religidsen Gebilde. Hier dagegen ein ruhiges Gleichgewicht in den see- 
lischen Verhaltungsweisen, ein Anerkennen dessen, was jede derselben hervor- 
bringt, ein Benutzen sonach der Pinwel widsenschatter und eine Freude an den 
weltlichen Lebensordnungen, aber eine nie endende Arbeit, zwischen diesem 
allem einen allgemeingiiltigen Zusammenhang aufzufinden — und ein immer 
zunehmendes Erfahren von Grenzen des Erkennens, von Unmiglichkeit einer 
gegenstandlichen Verkniipfung des in don verschiedenen Verhaltungsweisen 
Gegebenen — Resignation. 

So entstehen die historischen Verhaltnisse zwischen diesen beiden Arten Die historischen 

von Weltanschauung, die an Namengebung, Begriffsbestimmung und histo- snare 
rischem Sachverhalt festgestellt worden sind. Religiositat ist subjektiv, in ‘jeu a” 
den sie bestimmenden Erlebnissen partikular, ein Unauflésliches, héchst Per- 
sénliches ist in ihr, das jedem, der nicht an den Erlebnissen teilnimmt, als 
eine Torheit‘‘ erscheinen muf. Sie ist und bleibt an die Schranken gebunden, 
die in ihrem Ursprung aus der einseitigen, historisch und persénlich bedingten 
religidsen Erfahrung, in der inneren Form des religidsen Anschauens und der 
Richtung auf das Transzendente gelegen sind. Indem sie nun aber in ihrem 
Kulturkreis auf wissenschaftliche Ergebnisse, begriffliches Denken, weltliche 
Bildung trifft, erfahrt sie ihre Wehrlosigkeit in all ihrer inneren Kraft, ihre 
Schranken bei allem Anspruch der Mitteilung und der Wirkung in das Weite. 
Der Religidse, der tief genug empfindet, diese Schranken einzusehen und dar- 
unter zu leiden, mu streben, sie zu iberwinden. Das innere Gesetz, nach wel- 
chem die Allgemeinvorstellungen sich nur in begrifflichem Denken vollenden 
kénnen, zwingt in dieselbe Bahn. Die religidse Weltanschauung strebt sich 
umzusetzen in eine philosophische. 

Aber die andere Seite dieses geschichtlichen Verhaltnisses liegt nun doch Beleneeti ies 
darin, da® die religisse Weltanschauung, ihre begriffliche Darstellung und Schrifisteller_ fiir 
ihre Begriindung die philosophische in einem weiten Umfang vorbereitet hat. erica 
Zundchst waren die Ansatze zu einer. Begriindung des religidsen Wissens sehr _swphie. 
fruchtbar fiir die Philosophie; gleichviel wie es sich mit der Selbstandigkeit 
des Augustinus in bezug auf die Satze verhalten mag, die auf Descartes tiber- 
gingen: von Augustinus kam doch die Anregung zu dem neuen erkenntnis- 
theoretischen Verfahren. Satze anderer Art gehen von der Mystik zu dem 
Cusaner und von da zu Bruno, und Descartes und Leibniz sind in bezug auf 
die Unterscheidung der ewigen Wahrheiten von der nur teleologisch verstand- 
lichen Ordnung der Tatsachlichen von dem Albertus und Thomas bestimmt. 

Es zeigt sich ferner immer mehr, in welchem Umfang die logischen und meta- 
physischen Begriffe der Scholastiker auf Descartes, Spinoza und Leibniz ge- 
wirkt haben. Und die Typen der religidsen Weltanschauung stehen in mannig- 
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fachen Beziehungen zu denen der philosophischen. Der Realismus eines guten 
und eines bésen Reiches, den die Zarathustrareligiositat vertrat, und der von 
da in die jiidische und christliche Religiositat ibergegangen ist, ging ein Ver- 
haltnis ein zu der Zergliederung der Wirklichkeit nach bildender Kraft und 
Materie und teilte so dem Platonismus eine eigene Farbung mit. Die Lehre 
von der Evolution, die von den niederen géttlichen Wesen zu den hoheren 
fiihrt, wie sie bei den Babyloniern und den Griechen auftritt, bereitete die 
von der Evolution der Welt vor. Die chinesische Lehre von dem geistigen 
Zusammenhang in den natiirlichen Ordnungen und die indische von dem 
Schein und Leiden der sinnlichen Mannigfaltigkeit und der Wahrheit und 
Seligkeit der Einheit sind die Vorbereitung der beiden Richtungen, in denen 
der objektive Idealismus sich entfalten sollte. Endlich die israelitische und 
christliche Lehre von der Transzendenz eines heiligen Schépfers war die Vor- 
bereitung fiir denjenigen Typus der philosophischen Weltanschauung, der in 
der christlichen wie in der mohammedanischen Welt die weiteste Ausdehnung 
erlangt hat. So haben alle Typen der religidsen Weltanschauung die philoso- 
phische beeinflu®Bt, vornehmlich aber liegt in ihnen die Grundlage sowohl fiir 
den Typus des objektiven Idealismus als den des Idealismus der Freiheit. Die 
Gnosis schuf das Schema fiir die wirkungsvollsten pantheistischen Werke: 
Hervorgang der mannigfaltigen Welt, die Schénheit und Kraft in ihr und zu- 
gleich das Leiden der Endlichkeit und Getrenntheit, Riickkehr in die gétt- 
liche Einheit: die Neuplatoniker, Spinoza und Schopenhauer haben es zur 
Philosophie entwickelt. Und die Weltanschauung des Christentums, der Idea- 
lismus der Freiheit entwickelte zunachst in der Theologie Probleme und Lé- 
sungen derselben, die dann sowohl auf Descartes als auf Kant gewirkt haben. 
So wird deutlich, warum und an welchen Stellen die religidsen Schriftsteller 
Platz finden miissen in dem geschichtlichen Zusammenhang der Philosophie 
und auch den Namen von Philosophen erhalten konnten — und wie doch keine 
von der Religiositat bedingte Schrift in dem Zusammenhang der Philosophie, 
in welchem die Méglichkeiten allgemeingiltiger Lésung der philosophischen 
Probleme sich in innerer folgerichtiger Dialektik entwickelt haben, eine Stel- 
lung beanspruchen darf. 
Unieriden 2. Die Lebensanschauung der Dichter und die Philosophie. 
eee nent Jede Kunst macht an einem Ejinzelnen und begrenzt Hingestellten Bezie- 


nur die Wichtung 
ee a hungen sichtbar, die tiber es hinausreichen und ihm daher eine allgemeinere 
teilen, § Bedeutung geben. Der Eindruck der Erhabenheit, den die Gestalten Michel- 
angelos oder die Tongebilde von Beethoven hervorrufen, stammt aus dem be- 

sonderen Charakter der in diese Gebilde hineingelegten Bedeutung, und diese 

setzt eine Seelenverfassung voraus, die als ein Festes, Starkes, immer Gegen- 

wartiges, Zusammenhangendes sich, was an sie herantritt, unterordnet. Aber 

nur eine Kunst ist durch ihre Mittel befahigt, mehr als eine solche Seelenver- 

fassung auszudriicken. Alle anderen Kiinste sind gebunden an die Vergegen- 
wartigungen eines sinnlich Gegebenen, hierin haben sie ihre Kraft und ihre 

Schranke, die Dichtung allein schaltet frei im ganzen Bereich der Wirklichkeit 


B. Das Wesen der Philosophie usw. II. Weltanschauungslehre, Religion u. Dichtung usw. 47 


wie der Ideen: denn sie hat in der Sprache ein Ausdrucksmittel, fiir alles was 
in der Seele des Menschen auftreten kann — aufere Gegenstande, innere Zu- 
stande, Werte, Willensbestimmungen — und in diesem ihrem Ausdrucksmittel 
der Rede ist schon eine Fassung des Gegebenen durch das Denken enthalten. 
Wenn also irgendwo in den Werken der Kunst eine Weltanschauung zum Aus- 
druck kommt, so ist es in der Dichtung. 

Ich versuche die hier entstehenden Fragen so zu behandeln, da® die Un- 
terschiede der Asthetischen und psychologischen Standpunkte dabei nicht 
bertihrt zu werden brauchen. Alle dichterischen Werke vom fliichtigsten Volks- 
lied bis zur Orestie des Aischylos oder dem Faust Goethes stimmen darin iiber- 
ein, da sie ein Geschehnis darstellen: dies Wort in einem Sinne genommen, 
in dem es Erlebbares wie Erlebtes, eigene wie fremde Erfahrungen, Uber- 
liefertes wie Gegenwartiges einschliefit. Die Darstellung des Geschehnisses 
in der Dichtung ist der unwirkliche Schein einer Realitat, nacherlebt und zum 
Nacherleben dargeboten, herausgehoben aus dem Zusammenhang der Wirk- 
lichkeit und den Beziehungen unseres Willens und unseres Interesses zu ihnen. 
So ruft es keine tatsachliche Reaktion hervor: Vorgange, die sonst uns zum 
Handeln aufregen wiirden, stéren das willenlose Verhalten des Betrachters 
nicht mehr: keine Hemmung des Willens, kein Druck geht von ihnen aus: so- 
lange jemand in der Region der Kunst verweilt, ist aller Druck der Wirklich- 
keit ihm von der Seele genommen. Ist nun ein Erlebnis in diese Welt des 
Scheines gehoben, so sind die Vorgange, die es im Leser oder Zuhérer hervor- 
ruft, nicht dieselben, als sie in den es erlebenden Personen waren. Um die 
ersteren genauer aufzufassen, sondern wir die Vorgange des Nacherlebens darin 
von denen, welche die Auffassung der fremden Lebendigkeit als Wirkungen be- 
gleiten: der Verlauf, in welchem ich die Gefiihle und Willensspannungen in 
Cordelia auffasse, ist verschieden von der Bewunderung und dem Mitleid, die 
aus diesem Nacherlebnis entspringen. Das blofe Verstehen einer Erzahlung 
oder eines Schauspiels schlieBt dann weiter in sich Prozesse, die tiber die in den 
Personen derselben sich abspielenden hinausreichen. Der Leser einer poe- 
tischen Erzahlung muf die Prozesse des Beziehens vom Subjekt auf Pradi- 
kat, von Satz auf Satz, von Auerem auf Inneres, von Beweggriinden auf 
Taten, und von diesen auf Folgen in sich vollziehen, um Worte des Berichtes 
in das Bild des Vorganges und diesen in den inneren Zusammenhang umsetzen 
zu kénnen. Das Tatsachliche mu er den in den Worten enthaltenen Allge- 
meinvorstellungen und allgemeinen Relationen unterordnen, um es zu ver- 
stehen. Und je mehr der Leser in diesen Vorgang sich vertieft, desto weiter 
gehen dann die Vorgange des Erinnerns, Apperzipierens, Beziehens tiber das 
in der Erzdhlung vom Dichter Ausgesprochene hinaus. Zu etwas, das er nicht 
sagte, aber vielleicht eben durch das Ausgesprochene im Leser hervorbringen 
wollte. Um das es ihm vielleicht mehr zu tun war, als um das Gesagte. Der 
Leser faft allgemeine Ziige eines Lebensverhaltnisses an dem Erzahlten auf, 
durch welche dessen Bedeutsamkeit verstanden wird. Ebenso erganzt der Zu- 
schauer eines Dramas, das er auf der Buhne sieht und vernimmt, zu einem hier- 


Gegenstand der 
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aus dem Willens- 
zusammenhang, 


als Schein vom 
Erleben im 
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unterschieden, 
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iiber hinausgehenden Zusammenhang; eine Seite des Lebens tut sich ihm auf 
in der Art, wie in der dramatischen Handlung die menschlichen Taten dem 
Schicksal anheimfallen, das iiber sie richtet.. Er verhalt sich zu dem, 
was da vorgeht, wie zum Leben selber; legt aus, ordnet das Einzelne 
seinem Zusammenhang ein oder als Fall einem allgemeinen Sachverhalt. 
Und ohne daB er es zu merken braucht, leitet ihn dabei der Dichter; 
aus dem vorgestellten Geschehnis la®t er ihn ein tiber dasselbe Hinausreichendes 
schopfen. So erweist sich, daB sowohl die epische als die dramatische Dich- 
tung dem Leser, Hérer oder Zuschauer ein Geschehnis so vorstellen, da dessen 
Bedeutsamkeit zur Auffassung gelangt. Denn als bedeutsam wird ein Ge- 
schehnis aufgefaBt, sofern es uns etwas von der Natur des Lebens offenbart. 
Die Dichtung ist Organ des Lebensverstandnisses, der Poet ein Seher, der 
den Sinn des Lebens erschaut. Und hier begegnen sich nun das Verstandnis 
des Auffassenden und das Schaffen des Dichters. Denn in diesem vollzieht 
sich der geheimnisvolle ProzeB, durch welchen der harte, eckige Rohstoff eines 
Erlebnisses erhitzt und umgeschmolzen wird in diejenige Form, die es dem 
Auffassenden als bedeutsam erscheinen la8t. Shakespeare liest in seinem 
Plutarch die Biographien von Casar und Brutus; er verbindet sie zu dem 
Bilde des Vorganges. Nun erleuchten sich gegenseitig die Charaktere von 
Casar, Brutus, Cassius, Antonius; es ist eine Notwendigkeit darin, wie sie sich 
zueinander verhalten, und wenn nun unter diesen grofen Persénlichkeiten 
die Képfe der begehrlichen, urteilslosen, bedientenhaften Masse sichtbar wer- 
den, so wird deutlich, was das Ende des zwischen den Hauptpersonen ver- 
laufenden Konfliktes sein mu. Der Dichter kennt Elisabeth, die Konigs- 
natur Heinrichs V. und andere Kénige aller Sorten: seiner Seele geht ein We- 
senszug menschlicher Dinge auf, der alle Tatsachen des Plutarch in Zusammen- 
hang bringt und unter den der geschichtliche Vorgang als ein Fall sich unter- 
ordnet: das Siegreiche der die Wirklichkeit meisternden skrupellosen Herr- 
schernatur uber die republikanischen Ideale, die keine Republikaner mehr 
finden. So erfat, gefiihlt, verallgemeinert wird dieses allgemeine Lebensver- 
haltnis ihm zum Motiv einer Tragédie. Denn Motiv ist eben ein Lebensver- 
haltnis, dichterisch in seiner Bedeutsamkeit aufgefa8t. Und nun wirkt in 
diesem Motiv eine innere Triebkraft, Charaktere, Vorgiinge, Handlungen so 
aneinander anzupassen, dafs jener allgemeine Zug in der Natur der Dinge ge- 
sehen wird, ohne da der Dichter ihn ausspricht — oder auch nur aussprechen 
kénnte. Denn in jedem allgemeinen Zug des Lebens liegt ein Verhaltnis zur 
Bedeutung des Lebens tiberhaupt, sonach etwas ganz Unergriindliches. 

So ergibt sich nun die Antwort auf die Frage, inwiefern der Dichter eine 
Lebensansicht oder gar eine Weltanschauung aussprechey Jedes lyrische, epi- 
sche oder dramatische Gedicht erhebt ein einzelnes Erfahrnis in die Besin- 
nung iiber seine Bedeutsamkeit. Hierdurch unterscheidet es sich von der unter- 
haltenden Fabrikware. Es hat alle Mittel dazu, diese Bedeutsamkeit sehen 
zu lassen, ohne sie auszusprechen. Und die Anforderung, da® die Bedeutung 
des Geschehnisses in der inneren Form der Dichtung zum Ausdruck gelange, 
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muf schlechterdings in jeder Dichtung erfiillt sein. In der Regel geht dann die 
Dichtung irgendwie dazu fort, der Bedeutsamkeit dessen, was vorgeht, auch einen 
allgemeinen Ausdruck zu geben. Einige der schénsten lyrischen Gedichte und 
Volkslieder sprechen oft das Zustandsgefiihl schlicht aus; aber die tiefste 
Wirkung entsteht doch, wenn das Gefiihl des Lebensmomentes in gesetzma- 
Bigem Fortschreiten sich erweitert und in dem BewuStsein von der Bedeutsam- 
keit desselben ausklingt: in Dante und Goethe geht dies Verfahren bis an die 
Grenze der Gedankendichtung. In den Erzahlungen scheint das Geschehen 
plétzlich anzuhalten und das Licht des Denkens fallt auf dasselbe, oder das 
Gesprach beleuchtet wie in den weisen Worten von Don Quixote, Meister und 
Lothario die Bedeutung dessen, was geschieht. Im Drama tritt mitten in seinen 
stiirmischenVerlauf die Reflexion der Personen iiber sich und das, was geschieht, 
hervor und befreit die Seele des Zuschauers. Ja viele groBe Dichtungen gehen 
noch einen Schritt weiter. Sie verbinden die Ideen iiber das Leben, wie sie aus 
Geschehnissen hervorgehen, in Gesprach, Monolog oder Chor zu einer zu- 
sammenhangenden und allgemeinen Auffassung des Lebens. Hiervon sind 
die griechische Tragédie, Schillers Braut von Messina, Hélderlins Empedokles 
hervorragende Beispiele. 

Dagegen verlaBt die Dichtung ihr eigenes Bereich, so oft sie, losgelést Lehrdichtung, 

; : : ‘ : cin selbstiindiges 
vom Erlebnis, Gedanken tiber die Natur der Dinge auszusprechen unternimmt. _ wertvolles 
Dann entsteht eine Zwischenform zwischen Dichtung und Philosophie oder Zw ssrenssbict 
Naturbeschreibung und deren Wirkung ist ganz verschieden von der eigentlich pe Sed 
dichterischer Werke. Schillers Gétter Griechenlands, die Ideale sind als in- 
nere Erlebnisse, die nach der Gesetzmafigkeit des Gefiihls ablaufen, wahre 
tiefe Lyrik, dagegen gehéren andere beriihmte Gedichte von Lucrez, Haller, 

Schiller der Zwischengattung an, weil sie ein Gedachtes mit Gefiihlswerten 
ausstatten und in Phantasiebilder verkleiden. Diese Zwischenform hat ihr 
Recht durch groBe Wirkungen erwiesen; aber reine Dichtung ist sie nicht. 

Alle echte Dichtung ist durch ihren Gegenstand, das einzelne Erlebnis, Tetehedoraig 
gebunden an das, was der Poet an sich, an anderen, an jeder Art von Uberlie- 1.1 oo 
ferung menschlicher Geschehnisse erfahrt. Der lebendige Quell, aus dem ihr ase 
Wissen von der Bedeutsamkeit dieser Geschehnisse flieBt, ist die Lebenser- 
fahrung. Diese Bedeutsamkeit ist viel mehr als ein im Geschehnis erkannter 
Wert. Denn nach der Struktur des Seelenlebens ist der ursachliche Zusam- 
menhang in ihm eins mit seinem teleologischen Charakter, nach dem eine Ten- 
denz auf Hervorbringung von Lebenswerten und das lebendige Verhaltnis 
zu Wirkungswerten aller Art in ihm besteht. Daher schépft der Dichter aus 
der Lebenserfahrung und er erweitert deren bisherigen Bestand, so oft er 
Zeichen, die auf ein Inneres deuten, feiner sieht, als bisher geschehen, oder eine 
Mischung von Ziigen in einem Charakter neu gewahrt, ein eigenes Verhaltnis, 
das aus der Natur zweier Charaktere folgt, zuerst beobachtet, kurz so oft eine 
Nuance des Lebens ihm sichtbar wird. Aus sulchen Elementen baut sich eine 
innere Welt auf. Er verfolgt die Geschichte der Leidenschaften und die Ent- 
wicklung von Menschen der verschiedensten Arten. Er gliedert die Welt der 
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Charaktere nach Verwandtschaft, Verschiedenheit und Typen. Und dies alles 
tritt in eine zusammengesetzte héhere Form, wenn er umfassende allgemeine 
Ziige im individuellen oder im gesellschaftlich-geschichtlichen Leben erfaBt. 
Und damit ist noch nicht der héchste Punkt seines Lebensverstandnisses er- 
reicht. Sein Werk wird um so reifer sein, je mehr das Motiv, das in einem sol- 
chen Lebensbezug besteht, in das Verhaltnis zum ganzen Zusammenhang des 
Lebens erhoben wird: dann wird es in seinen Grenzen gesehen, und doch zu- 
gleich in den héchsten ideellen Beziehungen. Jeder grofe Dichter mu diesen 
Fortgang in sich durchmachen, wie er aus der einseitigen Kraft von Kabale 
und Liebe, oder von den ersten Fragmenten des Faust zu Wallenstein und zu 
Goethes spaterem Lebenswerk fortfiihrt. 

Diese Besinnung tiber die Bedeutung des Lebens kann erst volle Begriin- 
dung in der Erkenntnis der gottlichen und menschlichen Dinge und ihren Ab- 
schlu8 erst in einem Ideal der Lebensfiihrung finden. So liegt in ihr die Ten- 
denz zu einer Weltanschauung. Diesem inneren Zug im Dichter kommen 
Lebenslehre, Philosophie und Wissenschaften um ihn her entgegen. Was er 
aber von ihnen auch aufnehmen mag: der Ursprung seiner Weltanschauung 
gibt derselben eine eigene Struktur. Sie ist unbefangen, allseitig und uner- 
sattlich alle Wirklichkeit in sich aufzunehmen im Unterschied von der reli- 
gidsen. Ihr gegenstandliches Auffassen der Natur und des letzten Zusammen- 
hangs der Dinge ist immer an der Vertiefung in die Bedeutsamkeit des Lebens 
orientiert, und eben diese gibt ihren Idealen Freiheit und Lebendigkeit. Der 
Philosoph ist um so wissenschaftlicher, je mehr er die Verhaltungsweisen sau- 
ber trennt und die Anschauung zerlegt: der Dichter schafft aus der Totalitat 
seiner Krafte. 

Wenn Anlage und Umgebung einen Dichter zur Ausbildung einer Welt- 
anschauung bestimmen, dann kann sie doch aus dem einzelnen Werk nur in 
beschranktem Umfang abgelesen werden. Sie macht sich hier am wirkungs- 
vollsten geltend nicht in direkter Aussprache, die nie erschépfend ist, sondern 
in der Energie der Verbindung des Mannigfaltigen zur Einheit, der Teile zu 
einem gegliederten Ganzen. Bis in die Melodie der Verse, in den Rhythmus 
der Gefiihlsfolge ist die innere Form jeder wahren Dichtung durch die BewuBt- 
seinsstellung des Poeten und seines Zeitalters bestimmt. Die Typen der Tech- 
nik in jeder Dichtungsart miissen begriffen werden als der Ausdruck indivi- 
dueller, geschichtlicher Verschiedenheiten in der Art, das Leben aufzufassen. 
Wie aber so ein Korper entsteht, dessen Seele ein an dem Geschehnis heraus- 
gehobener Lebensbezug ist, kann in diesem die Weltanschauung des Dichters 
immer nur einseitig erscheinen: ganz ist sie nur in dem Dichter selbst. Daher 
die héchste Wirkung der wahrhaft grofen Dichter erst dann entsteht, wenn 
zu dem Zusammenhang fortgegangen wird, in dem die in den einzelnen Werken 
hingestellten Lebensbeziige zueinander stehen. Als auf Goethes erste starke 
Dichtungen Tasso und Iphigenie folgten, brachten sie nur eine mafige Wir- 
kung auf eine begrenzte Zahl von Personen hervor, wie dann aber die Schlegel 
und ihre romantischen Genossen deren inneren Zusammenhang in einer Le- 
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bensverfassung und die Beziehungen des Stils zu dieser zur Erkenntnis brach- 
ten, steigerte dies Goethes Wirkungen. So wenig berechtigt ist das platte 
Vorurteil, da8 die Wirkung von Kunstwerken durch dsthetisches oder literar- 
historisches Verstandnis Schaden leide. 

Die Formen der dichterischen Weltanschauung besitzen eine grenzenlose Keine abge- 

Mannigfaltigkeit und Beweglichkeit.. In dem Zusammenwirken dessen, was SS 
das Zeitalter an den Dichter heranbringt, mit dem, was er von seiner Lebens- partion’ 
erfahrung aus erzeugt, entstehen ihm von aufen feste Bindungen und Schran- 
ken seines Denkens. Aber der innere Zug, das Leben aus den Erfahrungen 
iiber dasselbe zu deuten, drangt stets gegen diese Schranken an. Selbst da, 
wo ein Dichter das systematische Geriist seines Denkens von aufen empfangt, 
wie Dante, Calderon oder Schiller, ruht doch nie die Kraft der Umbildung in 
ihm. Je freier er aber aus der Erfahrung des Lebens schopft, desto mehr steht 
er unter der Macht des Lebens selbst, das ihm immer neue Seiten zuwendet. 
So offenbart die Geschichte der Dichtung die unendlichen Méglichkeiten, das 
Leben zu fiihlen und zu gewahren, die in der menschlichen Natur und ihren 
Beziehungen zur Welt enthalten sind. Das religidse Verhaltnis, das Gemein- 
den bildet und Tradition schafft, der Charakter des philosophischen Denkens, 
der in der Kontinuitat fester Begriffsbildung sich 4ufert, wirken auf die Um- 
erenzung der Weltanschauung zu festen Typen: der Dichter ist auch darin der 
wahre Mensch, da er sich der Wirkung des Lebens auf ihn frei tberlaft. In 
dem Dutzendmenschen ist die Besinnung tiber das Leben zu schwach, als daB 
er in der modernen Anarchie der Lebensanschauungen zu einer festen Position 
gelangte: in dem Dichter ist die Wirkung der verschiedenen Seiten des Lebens 
zu stark, seine Sensibilitat fiir dessen Nuancen ist zu gro®, als daf ein abge- 
grenzter Typus der Weltanschauung ihm jederzeit fiir das, was aus dem Le- 
-ben zu ihm spricht, geniigen konnte. 

Die Geschichte der Dichtung zeigt die Zunahme des Strebens und der Zunabme des 
Kraft, das Leben aus sich selber zu verstehen. Der Einfluf der religidsen oe 
Weltanschauung auf die Dichter tritt, wie im einzelnen Volke, so auch in der #5 #hm selbst 
Menschheit immer mehr zuriick; die Wirkung des wissenschaftlichen Denkens 
ist in bestandiger Zunahme begriffen: der Kampf der Weltanschauungen ge- 
geneinander nimmt jeder derselben fir sich immer mehr von ihrer Macht tiber 
die Gemiiter; die Starke der Phantasie wird bei den hochkultivierten Vélkern 
stetig verringert durch die Disziplin des Denkens. So wird es fiir die Dichter 
zu einer methodischen Regel beinahe, die Wirklichkeit der Dinge vorurteils- 
frei zu interpretieren. Und jede heute bestehende Richtung der Poesie sucht 

diese Aufgabe nur in einer besonderen Art zu lésen. 

Aus diesen Eigenschaften der dichterischen Lebensansicht und Weltan- Die gescbicht- 
schauung ergibt sich das geschichtliche Verhaltnis der Poesie zur Philosophie. ee ae 
Die Struktur der dichterischen Lebensansichten ist der begrifflichen Glie- ee 
derung der philosophischen Weltanschauung ganz heterogen. Kein regel- 
mafiger Fortgang von jener zu dieser kann stattfinden. Da sind keine Be- 
griffe, die aufgenommen und fortgebildet werden kénnten. Dennoch wirkt 
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die Dichtung auf das philosophische Denken. Die Dichtung hat die Entste- 
hung der Philosophie in Griechenland und ihre Erneuerung in der Renaissance 
vorbereitet. Ein regelmaBiger, bestandig fortdauernder Einflu8 geht von ihr 
auf die Philosophen aus. Sie hat objektive Betrachtung des Weltzusammen- 
hangs, welche sich ganz von der Beziehung auf die Interessen und die Niitz- 
lichkeit befreit hat, zuerst in sich ausgebildet und damit das philosophische 
Verhalten vorbereitet: unermef lich muB die Wirkung gewesen sein, die hierin 
von Homer ausging. Sie war vorbildlich fiir die freie Bewegung des Blickes 
iiber die ganze Weite des Weltlebens. Ihre Intuitionen iiber den Menschen 
wurden zum Material fiir die psychologische Analyse und konnten durch diese 
nie ganz ausgeschépft werden. Sie sprach das Ideal einer hdheren Menschheit 
freier, heiterer und menschlicher aus, als Philosophie es jemals vermag. Ihre 
Lebensansicht und Weltanschauung bestimmte die Lebensverfassung grofer 
Philosophen. Die neue Freude der Renaissancekiinstler am Leben wurde in 
der Philosophie von Bruno an zur Lehre von der Immanenz der Werte in der 
Welt. Goethes Faust enthielt einen neuen Begriff von der allseitigen Kraft 
des Menschen, ins Ganze zu gehen — anschauend, geniefend, wirkend, und 
so wurde er neben dem Ideal der transzendentalen Schule wirksam in der 
Richtung der Philosophie auf die Erhéhung des menschlichen Daseins. Schil- 
lers historische Dramen iibten eine starke Einwirkung auf die Entwicklung des 
geschichtlichen BewuB8tseins. Der dichterische Pantheismus in Goethe be- 
reitete die Ausbildung des philosophischen vor. Und wie durchdringt nun der 
Einflu8 der Philosophie alle Dichtung! Sie drangt sich in ihr innerstes Ge- 
schaft, eine Lebensansicht auszubilden. Sie bietet ihre fertigen Begriffe, ihre 
geschlossenen Typen der Weltansicht dar. Sie umstrickt die Dichtung — ge- 
fahrlich und doch nicht zu entbehren. Euripides studiert die Sophisten, Dante 
die mittelalterlichen Denker und den Aristoteles, Racine kommt von Port- 
Royal, Diderot und Lessing aus der Philosophie der Aufklarung, Goethe ver- 
senkt sich in Spinoza und Schiller wird zum Schiiler von Kant. Und wenn 
Shakespeare, Cervantes, Moliére sich keiner Philosophie gefangen geben, so 
durchdringen doch unzahlige feine Einwirkungen philosophischer Doktrinen 
ihre Werke als die unentbehrlichen Mittel, die Seiten des Lebens festzuhalten. 


III. Die philosophische Weltanschauung. Das Unternehmen, 
Weltanschauung zur Allgemeingiltigkeit zu erheben. So ver- 
kniipft die Tendenz zur Entwicklung einer Lebensansicht und einer Weltan- 
schauung Religion, Dichtung und Philosophie. In diesen geschichtlichen Be- 
ziehungen hat sich die Philosophie ausgebildet. Die Tendenz zu einer allge- 
meingtiltigen Lebens- und Weltanschauung war von Anfang an in ihr wirksam. 
Wo irgend an verschiedenen Stellen der dstlichen Kultur die Entwicklung 
durch die religidse Weltanschauung zur Philosophie angesetzt hat, blieb diese 
Tendenz alleinherrschend und alle andere philosophische Arbeit ihr unter- 
geordnet. Als dann in Griechenland Philosophie in vollem Verstande hervor- 
trat, hat sich schon in der altpythagoreischen Schule und Herakleitos dieselbe 
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Tendenz durchgesetzt, das ganze Dasein in einer Weltanschauung zu umfassen. 
Und die ganze weitere Entwicklung der Philosophie tiber zwei Jahrtausende 
hindurch war von demselben Streben beherrscht, bis in die Epoche, als nach- 
einander vom Ende des 17. Jahrhunderts ab Locke, die neuen Versuche von 
Leibniz, Berkeley auftraten. Wohl hatte sie wahrend dieser Zeit zu kampfen 
gegen den sinnlichen Verstand, die Weltleute, die positiven Forscher. Dies 
aber war eine Opposition, die gleichsam von aufSen gegen ihr Streben sich 
geltend machte. Und der Skeptizismus, der aus dem Innern der Philosophie 
selbst hervorging, aus dem Nachdenken tiber Verfahrungsweisen und Trag- 
weite des Erkennens, hatte den Mittelpunkt seiner Arbeit eben in dem Ver- 
haltnis zu demselben unzerstérbaren Bediirfnis unseres Geistes; die Negativi- 
tat des skeptischen Verhaltens diesem Bediirfnis gegeniiber verschuldete die 
Unwirklichkeit seiner Bewuftseinsstellung. Und wir haben gesehen, wie auch 
in den beiden Jahrhunderten, welche die Arbeit von Locke, Leibniz und Ber- 
keley fortgefiihrt haben, ein inneres Verhaltnis zu dem Problem einer all- 
gemeingiiltigen Weltanschauung fortbestand. Gerade der Gréfite unter den 
Denkern dieser beiden Jahrhunderte, Kant, ist am starksten durch dies Ver- 
haltnis bestimmt. tw te 

Diese zentrale Stellung der Weltanschauung in der Philosophie kann auch Se 
an ihrem Verhaltnis zu den beiden anderen geschichtlichen Kraften festge- Religion ma 
stellt werden. Aus ihr erklart sich, da® die Religiositat in unaufhérlichen 
Kampfen mit der Philosophie gelebt hat und die Dichtung, die ihr soviel ge- 
geben und von ihr soviel empfangen hat, nur in bestandigem inneren Kampi 
gegeniiber den Herrschaftsanspriichen der abstrakten Lebensauffassung sich 
behaupten konnte. Hatte vielleicht Hegel darin recht, da® Religiositat und 
Kunst untergeordnete Formen der Wesensentfaltung der Philosophie seien: 
bestimmt, immer mehr in die héhere BewuBtseinsweise der philosophischen 
Weltanschauung sich umzusetzen? Die Entscheidung dieser Frage hangt vor- 
nehmlich davon ab, ob der Wille zu einer wissenschaftlich begriindeten Welt- 
ansicht je sein Ziel erreicht. bs Be) ke 

1. Die Struktur der philosophischen Weltanschauung. Die Asbittung der 
philosophische Weltanschauung, wie sie so unter dem Einfluf der Richtung 
auf Allgemeingiltigkeit entsteht, mu ihrer Struktur nach wesentlich ver- 
schieden sein von der religidsen und der dichterischen. Sie ist im Unterschied 
von der religidsen universal und allgemeingiiltig. Und im Unterschied von 
der dichterischen ist sie eine Macht, die reformatorisch auf das Leben wirken 
will. Sie entfaltet sich auf der umfassendsten Grundlage, fundiert auf das 
empirische BewuBtsein, die Erfahrung und die Erfahrungswissenschaften, nach 
den Bildungsgesetzen, die in der Vergegenstandlichung der Erlebnisse im 
begrifflichen Denken gegriindet sind. Indem die Energie des diskursiven ur- 
teilenden Denkens, in welchem uberall die Beziehung dér Aussage auf einen 
Gegenstand enthalten ist, in alle Tiefen der Erlebnisse dringt, wird die ganze 
Welt des Gefiihls und der Willenshandlung vergegenstandlicht zu Begriffen 
von Werten und deren Relationen, zu Zweckgedanken und zu Regeln, welche 
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die Bindung des Willens ausdriicken. Die Arten der Gegenstande, die den Ver- 
haltungsweisen entsprechen, treten auseinander. In jeder Sphare, die durch 
ein Grundverhalten bestimmt ist, bildet sich systematischer Zusammenhang. 
Die Verhaltnisse von Begriindung, wie sie zwischen den Aussagen bestehen, 
fordern fir die Wirklichkeitserkenntnis einen festen Mafistab der Evidenz. 
In der Region der Werte entsteht eben hieraus der Fortgang des Denkens 
zu Annahmen tiber objektive Werte, ja zur Forderung eines unbedingten 
Wertes. Und ebenso kommt im Gebiete unserer Willenshandlungen das Den- 
ken erst zur Ruhe, wenn es zu einem héchsten Gut oder einer obersten Regel 
gelangt ist. Die Momente, welche das Leben bilden, legen sich so auseinander 
zu Systemen durch die Verallgemeinerung der Begriffe und die Generalisa- 
tion der Sdtze. Die Begriindung als die Form des systematischen Denkens 
verkettet in jedem dieser Systeme die begrifflichen Glieder immer durchsich- 
tiger, vollstandiger. Und die héchsten Begriffe, zu denen diese Systeme ge- 
langen, das allgemeine Sein, der letzte Grund, der unbedingte Wert, das héchste 
Gut fassen sich zusammen in dem Begriff eines teleologischen Weltzusam- 
menhangs, in welchem die Philosophie sich mit der Religiositat und dem kinst- 
lerischen Denken begegnet. So sind nach inneren Bildungsgesetzen die Grund- 
ziige des teleologischen Schemas der Weltauffassung entstanden, und ebenso 
war in der Sache selbst die Dauer dieses Schemas bis zum Ausgang des Mittel- 
alters und seine nattirliche Macht bis zum heutigen Tage begriindet; auf seiner 
Grundlage oder in Opposition gegen dasselbe sind die Grundformen der philo- 
sophischen Weltanschauung auseinandergetreten. 

ceacietslick tt Wenn die Weltanschauung begrifflich erfaBt, begriindet und so zur All- 

don metaphysi- Gemeingiiltigkeit erhoben wird, so nennen wir sie Metaphysik. Sie breitet 

schen Systeme. sich in eine Mannigfaltigkeit von Gestalten aus. Individualitat, Umstande, 
Nation, Zeitalter rufen wie bei den Dichtern so auch bei den Philosophen eine 
unbestimmte Zahl von Nuancen der Weltansicht hervor. Denn die Méglich- 
keiten, wie die Struktur unseres Seelenlebens von der Welt affiziert wird, sind 
grenzenlos, und ebenso wechseln bestandig nach der Lage des wissenschaft- 
lichen Geistes die Mittel des Denkens. Aber die Kontinuitat, welche die Denk- 
vorgange verkniipft, die Bewuftheit, welche die Philosophie charakterisiert, 
haben nun zur Folge, dai ein innerer Zusammenhang die Gruppen der Systeme 
verbindet und Zusammengehiérigkeit verschiedener Denker zueinander ge- 
fiihlt wird sowie daS der Gegensatz zu anderen Gruppen zum Bewuftsein 
kommt. So trat in der klassischen griechischen Philosophie der Gegensatz zwi- 
schen der teleologischen Metaphysik, gleichsam dem natiirlichen System der- 
selben, und der Weltanschauung hervor, welche die Welterkenntnis auf dic 
Erfassung der Wirklichkeit nach den Beziehungen von Ursachen und Wir- 
kungen einschrankt. Wie dann das Problem der Freiheit von der Stoa ab in 
seiner Bedeutung zur Geltung kam, sonderten sich immer klarer die Systeme 
des objektiven Idealismus, nach welchen der Grund der Dinge den Weltzu- 
sammenhang determiniert, von denen des Idealismus der Freiheit, in denen das 
Erlebnis des freien Willens festgehalten und in den Weltgrund selbst Projiziert 
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wird. Es bildeten sich Grundtypen der Metaphysik aus, welche in den ent- 
scheidenden Unterschieden der menschlichen Weltanschauungen wurzeln. Sie 
haben eine groBe Mannigfaltigkeit von Weltanschauungen und systematischen 
Formen unter sich. 

2. Typen der philosophischen Weltanschauung. Die historische 
Induktion, durch welche diese Typen festgestellt werden miissen, kann hier 
nicht vorgelegt werden. Die empirischen Merkmale, von denen diese Induk- 
tion ausgeht, liegen in der inneren Verwandtschaft der metaphysischen Sy- 
steme, in dem Verhaltnis von Umformung, nach welchem ein System das an- 
dere bedingt, in dem Bewuf8tsein der Denker iiber ihre Zusammengehorigkeit 
und ihren Gegensatz, vor allem aber in der inneren historischen Kontinuitat, 
in welcher ein solcher Typus immer klarer sich ausbildet und immer tiefer sich 
begriindet, und in der Wirkung, welche von solchen typischen Systemen, wie 
dem von Spinoza, Leibniz oder Hegel, von Kant oder Fichte, von d’Alembert 
oder Hobbes oder Comte ausgegangen ist. Es gibt zwischen diesen Typen For- 
men, in denen diese Weltanschauungen noch nicht zu klarer Sonderung ge- 
langt sind; andere Formen méchten, der Konsequenz des Denkens trotzend, 
den Inbegriff der metaphysischen Motive festhalten; diese erweisen sich stets 
unfruchtbar fiir die Fortentwicklung der Weltanschauung und unwirksam 
in Leben und Literatur, so stark sie auch in ihrer komplizierten Grundbestim- 
mung oder durch technische Vorziige sein mégen. Aus der bunten Man- 
nigfaltigkeit solcher Nuancen der Weltanschauung treten bedeutsam die fol- 
gerichtigen, rein wirkungsstarken Typen derselben hervor. Von Demokrit, 
Lucrez, Epikur zu Hobbes, von ihm zu den Enzyklopddisten, zum modernen 
Materialismus sowie zu Comte und Avenarius kann trotz der groBen Verschie- 
denheit der Systeme doch ein Zusammenhang verfolgt werden, welcher diese 
Gruppen von Systemen zu einem einheitlichen Typus verkniipft, dessen erste 
Form als materialistisch oder naturalistisch bezeichnet werden kann und dessen 
weitere Entwicklung folgerichtig unter den Bedingungen des kritischen Be- 
wuBtseins zum Positivismus im Verstande Comtes fiihrt. Herakleitos, die 
strenge Stoa, Spinoza, Leibniz, Shaftesbury, Goethe, Schelling, Schleiermacher, 
Hegel bezeichnen die Stationen des objektiven Idealismus. Platon, die helle- 
nistisch-rémische Philosophie der Lebensbegriffe, die Cicero reprasentiert, 
die christliche Spekulation, Kant, Fichte, Maine de Biran und die ihm ver- 
wandten franzésischen Denker, Carlyle bilden die Stufen der Entwicklung des 
Idealismus der Freiheit. Aus der dargelegten inneren Gesetzmafigkeit, die 
in der Bildung der metaphysischen Systeme wirksam ist, geht die Differen- 
zierung der Metaphysik in diese Ordnungen von Systemen hervor. Und auf 
diese Entwicklung und die in ihr auftretenden Modifikationen wirkt zunachst 
der von uns dargestellte Verlauf, in welchem das Verhaltnis zur Wirklichkeit 
bestimmte Positionen durchmacht; so begegnete uns friiher der Positivismus 
als den hervorragendsten Fall des unmetaphysischen Verfahrens in sich ent- 
haltend, das einen festen Grund fiir das Erkennen sucht, wahrend er jetzt in 
seiner Totalitat als eine auf dies Verfahren erkenntnistheoretisch begriindete 


Verfahren, 
diese Typen zu 
bestimmen. 
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Umformung einer Weltanschauung betrachtet wird; dann aber ist die Ent- 
wicklung und nahere Nuancierung der Typen durch den Verlauf bedingt, in 
welchem auf Grund der Beziehungen von Werten, Zwecken und Bindungen 
des Willens die Idealbegriffe sich in der Menschheit entfaltet haben. 
Materialismus Die Wirklichkeitserkenntnis hat ihre Grundlage in dem Studium der Na- 
saree Denn dieses allein vermag den Tatsachen eine Ordnung nach Gesetzen 


Naturerkenntnis CUT. 
geariindeter obzugewinnen. In dem Zusammenhang der so entstehenden Welterkenntnis 


Tiss, regiert der Begriff der Kausalitat. Wenn derselbe das Erfahren einseitig be- 
stimmt, so ist fiir die Begriffe von Wert und Zweck kein Raum. Und da in 
der Anschauung der Wirklichkeit die physische Welt an Ausdehnung und 
Kraft so tiberwiegt, da die geistigen Lebenseinheiten nur wie Interpolationen 
im Texte der physischen Welt erscheinen, da ferner nur die Erkenntnis dieser 
physischen Welt an Mathematik und Experiment die Hilfsmittel hat, das 
Ziel des auffassenden Verhaltens zu erreichen: so nimmt diese Welterklarung 
die Form der Interpretation der geistigen aus dieser physischen Welt an. Und 
wenn dann auf dem kritischen Standpunkt der phainomenale Charakter der 
physischen Welt erkannt ist, so setzen sich Naturalismus und Materialismus 

Der objektivein den naturwissenschaftlich bestimmten Positivismus um. Oder die Welt- 

‘eealismvs- Snschauung ist von der Verhaltungsweise des Gefiihlslebens bestimmt. Sie 
steht unter dem Gesichtspunkte der Werte der Dinge, der Lebenswerte, der 
Bedeutung und des Sinnes der Welt: die ganze Wirklichkeit erscheint dann 
als der Ausdruck eines Inneren, und so wird sie gefaBt als die Entfaltung eines 
unbewuB8t oder bewuBt wirkenden seelischen Zusammenhangs. Dieser Stand- 
punkt erblickt sonach in dem vielen, geteilten, eingeschrankten Einzelwirken- 
den ein ihm immanentes Géottliches, das nach dem im Bewuftsein auffind- 
baren Verhaltnis teleologischer Kausalitat die Erscheinungen bestimmt: ob- 
jektiver Idealismus, Panentheismus oder Pantheismus entstehen so. Wenn aber 

ee das Willensverhalten die Weltauffassung bestimmt, dann entspringt das 
Schema der Unabhangigkeit des Geistes von der Natur oder seiner Transzen- 
denz: in der Projektion auf das Universum bilden sich die Begriffe der gétt- 
lichen Personalitat, der Schépfung, der Souveranitat der Persénlichkeit dem 
Weltlauf gegeniiber. 

Jede dieser Weltanschauungen enthalt in der Sphare des gegenstand- 
lichen Autfassens eine Verbindung von Welterkenntnis, Lebenswiirdigung und 
Prinzipien des Handelns. Darin, da sie der Persénlichkeit in ihren verschie- 
denen Leistungen innere Einheit geben, beruht ihre Macht. Und jede von 
ihnen hat darin Anziehungskraft und Méglichkeit folgerichtiger Entwicklung, 
daB sie das vieldeutige Leben von einer unsrer Verhaltungsweisen aus nach 
dem in dieser enthaltenen Gesetze gedankenmafig erfaBt. , 

pe or 3. Die Unloésbarkeit der Aufgabe. Abnahme der Macht der 
Wealtraisel aul Metaphysik. In einem unermeflichen Reichtum von Lebensformen hat 
Forderang der Gi€ Metaphysik sich ausgebreitet. Sie geht rastlos von Méglichkeit zu Még- 

Migemein-  lichkeit vorwarts. Ihr geniigt keine Form, sie setzt jede um in eine neue. Ein 


riiltigkeit dieser 
8 8 


Auvflésung, geheimer innerer Widerspruch, der in ihrem Wesen selber liegt, tritt in je- 
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dem ihrer Gebilde neu heraus und zwingt sie, die gegebene Form fallen zu 
lassen und eine neue zu suchen. Denn die Metaphysik ist ein merkwirdiges 
Doppelwesen. Ihr Streben ist die Auflésung des Welt- und Lebensratsels, und 
ihre Form ist die Allgemeingiiltigkeit. Mit dem einen Antlitz wendet sie sich 
der Religion und der Dichtung zu und mit dem andern den Einzelwissenschaf- 
ten. Sie ist selber weder eine Wissenschaft im Sinne der Einzelwissenschaften, 
noch ist sie Kunst oder Religion. Die Voraussetzung, unter der sie ins Leben 
tritt, ist, daB es einen Punkt in dem Geheimnis des Lebens gabe, der dem 
strengen Denken zuganglich sei. Wenn er existiert, wie Aristoteles, Spinoza, 
Hegel, Schopenhauer annahmen, dann ist Philosophie mehr als jede Religion 
und jede Kunst und auch mehr als die Einzelwissenschaften. Wo werden 
wir diesen Punkt antreffen, an welchem begriffliche Erkenntnis und ihr Ge- 
genstand, das Weltratsel zusammenhangen und dieser einmalige singulare 
Weltzusammenhang nicht nur einzelne Regelmafigkeiten des Geschehens ge- 
wahren laSt, sondern an dem sein Wesen denkbar wird? Er muf jenseits des 
Gebietes der Einzelwissenschaften und jenseits ihrer Methoden gelegen sein. 
Die Metaphysik mu8 sich tiber die Reflexionen des Verstandes erheben, um 
ihren eigenen Gegenstand und ihre eigene Methode zu finden. Die Versuche 
hierzu in der Sphare der Metaphysik sind durchlaufen und das Ungeniigende 
in thnen ist aufgezeigt worden. Die seit Voltaire, Hume und Kant entwickelten 
Griinde, welche den bestandigen Wechsel der metaphysischen Systeme und 
ihr Unvermégen, den Anforderungen der Wissenschaft zu geniigen, erklarlich 
machen, sollen hier nicht wiederholt werden. Nur das dem vorliegenden Zu- 
sammenhang Angehérige hebe ich heraus. 

Wirklichkeitserkenntnis nach den kausalen Relationen, Erleben von Das Unbefriedi- 
Wert, Bedeutung und Sinn und das willentliche Verhalten, das in sich den yee 
Zweck fiir die Willenshandlung und die Regel fiir die Bindung des Willens 
_enthalt — das sind verschiedene Verhaltungsweisen, welche in der seelischen 
Struktur verbunden sind. Ihre psychische Relation ist fiir uns im Erlebnis 
da; sie gehért unter die letzten erreichbaren Tatsachen des BewuB8tseins. Das 
Subjekt verhalt sich in dieser verschiedenen Weise zu den Gegenstanden, 
hinter diese Tatsache kann nicht zu einem Grund derselben zurtickgegangen 
werden. So kénnen die Kategorien von Sein, Ursache, Wert, Zweck nach 
ihrer Provenienz aus diesen Verhaltungsweisen weder aufeinander noch auf 
ein héheres Prinzip zuriickgefiihrt werden. Wir kénnen die Welt nur unter 
einer der Grundkategorien auffassen. Wir kénnen gleichsam immer nur eine 
Seite unsres Verhaltnisses zu ihr gewahren — nie das ganze Verhiltnis, wie 
es durch den Zusammenhang dieser Kategorien bestimmt wiirde. Dies ist 
der erste Grund fiir die Unméglichkeit der Metaphysik: will sie sich durch- 
setzen, so mu sie immer entweder durch Trugschliisse diese Kategorien in 
inneren Zusammenhang bringen, oder sie muB das in unserem lebendigen Ver- 
halten Enthaltene verstiimmeln. Eine weitere Grenze des begrifflichen Den- 
kens zeigt sich innerhalb jeder dieser Verhaltungsweisen. Wir konnen keine 
letzte Ursache als ein Unbedingtes zu dem bedingten Zusammenhang der 
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Vorgange hinzudenken: denn die Anordnung einer Mannigfaltigkeit, deren 
Elemente sich gleichformig zueinander verhalten, bleibt selbst ein Ratsel, und 
aus dem unveranderlichen Einen kann weder die Veranderung noch die Viel- 
heit begriffen werden. Wir kénnen den subjektiven und relativen Charakter 
der Wertbestimmungen, der aus ihrem Ursprung im Gefihl stammt, nie tiber- 
winden: ein unbedingter Wert ist ein Postulat, aber kein erfiillbarer Begriff. 
Wir kénnen einen héchsten oder unbedingten Zweck nicht aufweisen, da dieser 
die Feststellung eines unbedingten Wertes zur Voraussetzung hat, und die 
Regel des Handelns, die allgemeingiiltig in der gegenseitigen Bindung der 
Willen enthalten ist, gestattet nicht, die Zwecke des Einzelnen oder der Gesell- 
schaft abzuleiten. Ps 

Das positive Wenn nun aber so keine Metaphysik den Anforderungen an wissenschaft- 

Geohichte lichen Beweis zu geniigen vermag, so bleibt eben doch als fester Punkt fir 
die Philosophie das Verhaltnis des Subjektes zur Welt zuriick, nach welchem 
jede Verhaltungsweise desselben eine Seite der Welt zum Ausdruck bringt. 
Die Philosophie vermag die Welt nicht in ihrem Wesen durch ein metaphy- 
sisches System zu erfassen und allgemeingiltig diese Erkenntnis zu erweisen; 
aber wie in jeder ernsten Dichtung ein Zug des Lebens, so wie er vorher nicht 
gesehen worden war, sich aufschlieBt, wie Dichtung so die verschiedenen Sei- 
ten des Lebens uns in immer neuen Werken offenbart, wie wir die Gesamt- 
anschauung des Lebens in keinem Kunstwerk besitzen und doch vermittels 
ihrer aller uns dieser Gesamtauffassung annahern: so tritt uns in den typischen 
Weltanschauungen der Philosophie dieselbe Eine Welt entgegen, wie sie er- 
scheint, wenn eine machtige philosophische Persdnlichkeit einer der Verhal- 
tungsweisen zu ihr die anderen unterwirft und den in dieser enthaltenen Ka- 
tegorien die anderen Kategorien unterordnet. So bleibt von der ungeheuren 
Arbeit des metaphysischen Geistes das geschichtliche Bewuftsein zuriick, das 
sie in sich wiederholt und so die unergriindliche Tiefe der Welt an ihr erfahrt. 
Nicht die Relativitat jeder Weltanschauung ist das letzte Wort des Geistes, 
der sie alle durchlaufen hat, sondern die Souveradnitat des Geistes gegeniiber 
einer jeden einzelnen von ihnen und zugleich das positive Bewu8tsein davon, 
wie in den verschiedenen Verhaltungsweisen des Geistes die Eine Realitat 
der Welt fiir uns da ist, und die dauernden Typen der Weltanschauung sind 
der Ausdruck der Mehrseitigkeit der Welt. 

pe ee : Es ist die Aufgabe der Weltanschauungslehre, methodisch aus der Zer- 

lchre, gliederung des geschichtlichen Verlaufs von Religiositat, Dichtung und Meta- 

physik im Gegensatz zum Relativismus das Verhaltnis des menschlichen Gei- 
stes zu dem Ratsel der Welt und des Lebens zur Darstellung zu bringen. 


Betianiag thor IV. Philosophie und Wissenschaft. In der begriindenden und be- 
innerhalb der Qtifflichen Arbeit der Metaphysik selber wachst bestandig die Besinnung iiber 
Metaplysik- das Denken selbst, tiber seine Formen und tiber seine Gesetze. Die Bedingun- 

gen, unter denen wir erkennen, werden untersucht: die Annahme, da8 eine 


von uns unabhangige Wirklichkeit besteht und unsrem Denken zuginglich 
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ist, der Glaube, da Personen auBer uns bestehen und von uns verstanden 
werden kénnen, und zuletzt die Voraussetzung, daS dem Verlauf unsrer in- 
neren Zustande in der Zeit Realitat zukomme und die Erlebnisse, wie sie sich in 
der inneren Erfahrung abbilden, im Denken zu giiltiger Darstellung gelangen 
konnen. Die Besinnung tiber die Vorgange, in denen die Weltanschauung 
entsteht, und tiber die Rechtsgriinde, welche die Voraussetzungen der Welt- 
anschauung rechtfertigen, begleitet die Bildung der Weltanschauung und 
wachst bestandig in dem Kampf der metaphysischen Systeme. 


Und zugleich entspringt aus der eigensten Natur der philosophischen Bezichungen des 


Weltanschauung ihr Verhaltnis zu der menschlichen Kultur und deren Zweck- 
zusammenhangen. Die Kultur gliederte sich uns nach den inneren Beziehungen 
zwischen der Welterkenntnis, dem Leben und den Erfahrungen des Gemiites 
und den praktischen Ordnungen, in denen sich die Ideale unseres Handelns 
realisieren. Hierin au ert sich der seelische Strukturzusammenhang, und eben 


metaphysischen 

Denkens zu den 
einzelnen 

Kulturgebieten. 


dieser bestimmt auch die philosophische Weltanschauung. So tritt sie in Ver- - 


haltnis zu allen Seiten der Kultur. Und wie sie nach Allgemeingiiltigkeit 
strebt und tiberall Begriindung und Zusammenhang aufsucht, mu® sie in allen 
Spharen der Kultur sich geltend machen: zum BewuBtsein erhebend, was da 
geschieht, begriindend, kritisch urteilend, verkniipfend. Hier aber kommt ihr 
nun das in den Zweckzusammenhangen der Kultur selber entstandene Nach- 
denken entgegen. 

1. Die aus der begrifflichen Technik im Kulturleben ent- 
stehenden Funktionen der Philosophie. Nicht in der Weltanschauung 
allein hat sich die Besinnung des Menschen iiber sein Tun und das Streben 
nach allgemeingiiltigem Wissen entwickelt. Ehe Philosophen auftraten, war 
aus der politischen Tatigkeit die Sonderung der Funktionen des Staates, die 
Einteilung der Verfassungen hervorgegangen; in der Praxis des Rechtsge- 
schafts und des Prozesses hatten die Grundbegriffe der biirgerlichen Rechts- 
ordnung und des Strafrechts sich ausgebildet; die Religionen hatten Dogmen 
formuliert, voneinander gesondert und aufeinander bezogen; Arten der Kunst- 
iibung waren unterschieden worden. Denn jeder Fortgang menschlicher 
Zweckzusammenhange zu zusammengesetzteren Formen vollzieht sich unter 
der Leitung des begrifflichen Denkens. 

So bilden sich Funktionen der Philosophie aus, welche das Denken, das 
in den einzelnen Gebieten der Kultur sich vollzogen hat, weiterfihren. Wie 
keine feste Grenze die religiése Metaphysik von der philosophischen trennt, so 
geht auch das technische Denken in ‘kontinuierlicher Ausbildung in das phi- 
losophische tiber. Uberall ist der philosophische Geist zugleich charakterisiert 
durch die universale Selbstbesinnung und die in ihr gegriindete persongestal- 
tende und reformatorische Macht und zugleich durch die dem philosophischen 
Kopfe einwohnende starke Tendenz auf Begriindung und Zusammenhang. 
Solche Funktion der Philosophie ist von vornherein nicht an die Gestaltung 
der Weltanschauung gebunden, und auch da, wo Metaphysik nicht gesucht 
oder nicht anerkannt wird, besteht sie. 


Entstehung 
philosophischer 
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Philosophie als 2. Die allgemeine Lehre vom Wissen und die Theorie tiber 

aigemeiwe die einzelnen Kulturgebiete. So entspringt aus dem Charakter der 

Wissens. Philosophie als Selbstbesinnung des Geistes die andere Seite derselben, welche 

mit dem Streben nach einer allgemeingiiltigen Weltanschauung immer zu- 

sammen bestanden hat. In der Weltanschauung wird das in den Verhaltungs- 

weisen gegriindete Erfahren zu einer objektiven gegenstandlichen Einheit zu- 

sammengenommen. Wenn aber die Verhaltungsweisen selber in ihren Bezie- 

hungen zu den Inhalten ins Bewufitsein erhoben werden, das in ihnen ent- 

stehende Erfahren untersucht, seine Rechtsbestandigkeit gepriift wird: dann 

zeigt sich die andere Seite der Selbstbesinnung. Von ihr aus angesehen, ist 

Philosophie die Grundwissenschaft, welche Form, Regel und Zusammenhang 

aller Denkprozesse zu ihrem Gegenstand hat, die von dem Zweck bestimmt 

sind, giiltiges Wissen hervorzubringen. Sie untersucht als Logik die Bedin- 

gungen der Evidenz, die den richtig vollzogenen Prozessen anhaftet, und zwar 

auf jedem Gebiet, in dem Denkprozesse auftreten. Sie geht als Erkenntnis- 

theorie von dem Bewufitsein der Realitat des Erlebnisses und der objektiven 

Gegebenheit der 4uBeren Wahrnehmung auf die Rechtsgriinde dieser Voraus- 

setzungen unseres Erkennens zuriick. Als solche Theorie des Wissens ist sie 

Wissenschaft. 

Die philosophi- Auf Grund dieser ihrer wichtigsten Funktion tritt sie nun in Beziehung 
schen Theorien, : ‘ : ; : 

welche aus dem ZU den verschiedenen Spharen der Kultur und iibernimmt in jeder von ihnen 

Kaen ond der Aufgaben eigener Art. 

In der Sphare der Weltvorstellung und der Welterkenntnis tritt sie in 
Verhaltnis zu den Einzelwissenschaften, welche die einzelnen Teile der Welt- 
erkenntnis erzeugen. Diese ihre Leistung schlieBt sich am nachsten an Logik 
und Erkenntnistheorie als die grundlegende Arbeit der Philosophie an. Sie 
klart die Verfahrungsweisen der einzelnen Wissenschaften vermittels der 
allgemeinen Logik auf. Sie setzt mit ihr die in den Wissenschaften entstan- 
denen methodischen Begriffe in Zusammenhang. Sie erforscht die Vor- 
aussetzungen, die Ziele, die Grenzen des einzelwissenschaftlichen Erkennens. 
Und sie wendet die so gewonnenen Ergebnisse auf das Problem der inneren 
Struktur und der Zusammenhange in den beiden groSen Gruppen der Natur- 
wissenschaften und der Geisteswissenschaften an. Keine ihrer Beziehungen 
zu irgendeinem System der Kultur ist so klar und deutlich. Keine hat sich 
in so systematischer Folgerichtigkeit entwickelt, und so gibt es auch unter den 
einseitigen Begriffsbestimmungen der Philosophie keine, die so einleuchtend 
ware, als daf sie die Theorie der Theorien, die Begriindung und die Zusam- 
menfassung der Einzelwissenschaften zur Erkenntnis der Wirklichkeit sei. 

Rasicbnie Weniger durchsichtig ist das Verhaltnis der Philosophie zu der Lebens- 
erfabrung, CYfahrung. Leben ist die innere Beziehung der psychischen Leistungen im 
Zusammenhang der Person. Lebenserfahrung ist die wachsende Besinnung 
und Reflexion tber das Leben. Durch sie wird das Relative, Subjektive, Zu- 
fallige, Vereinzelte der elementaren Formen zweckmafigen Handelns zur 
Einsicht in das fiir uns Wertvolle, Zweckmafige erhoben. Was bedeuten im 
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Gesamthaushalte unseres Lebens die Leidenschaften? welchen Wert hat in 
einem natiirlich verstandenen Leben die Aufopferung? oder der Ruhm und 
die Aufere Anerkennung? An der Lésung solcher Fragen arbeitet aber nicht 
nur die Lebenserfahrung des einzelnen, sondern diese erweitert sich zu der, 
welche die Gesellschaft erwirbt. Die Gesellschaft ist der umfassende Regulator 
des Gefiihls- und Trieblebens; Grenzen, die aus dem Bediirfnis des Zusam- 
menlebens entspringen, setzt sie den regellosen Leidenschaften in Recht und 
Sitte: durch Arbeitsteilung, Ehe, Eigentum schafft sie Bedingungen fiir die 
ordnungsmafige Befriedigung der Triebe. So befreit sie von dieser furcht- 
baren Herrschaft: das Leben gewinnt Raum fiir die héheren geistigen Gefiihle 
und Strebungen, und diese vermégen das Ubergewicht zu erlangen. Die Le- 
benserfahrung, welche die Gesellschaft in solcher Arbeit macht, erwirkt im- 
mer angemessenere Bestimmungen der Lebenswerte und gibt ihnen mittels 
der 6ffentlichen Meinung eine feste geregelte Stellung: hierdurch erzeugt die 
Gesellschaft aus ihr selber eine Wertabstufung, die dann den einzelnen be- 
dingt. Auf diesem Boden der Gesellschaft machen sich nun die individuellen 
Lebenserfahrungen geltend. Sie entstehen auf mannigfache Art. Ihren 
Grundstock bilden die persénlichen Erlebnisse, sofern ein Wert in ihnen auf- 
geht. Andere Lehren empfangen wir als Zuschauer, welche die Passionen der 
Menschen gewahren — ihre Leidenschaften, die bis zur Zerriittung ihrer selbs- 
und folgerichtig ihres Verhaltnisses zu anderen Personen hinfiihren — thre Leit 
den, die hieraus folgen. Und wir erganzen diese Lebenserfahrungen durch die 
Historie, die in groBen Ziigen Menschenschicksal zeigt, und durch die Dich- 
tung: sie vor allem offenbart die schmerzlich siiBe Spannung der Leidenschaft, 
die Illusion derselben, ihre Auflésung. Alles wirkt zusammen, damit der Mensch 
freier werde und offen fiir die Resignation und das Gliick der Hingebung an 
die groBen Objektivitaten des Lebens. 

Unmethodisch, wie diese Lebenserfahrung zunachst ist, mu8 sie, indem 
sie die Tragweite und die Grenzen ihres Verfahrens gewahr wird, sich steigern 
zu einer methodischen Besinnung, welche den subjektiven Charakter der 
Wertbestimmung zu iiberwinden strebt. So geht sie in Philosophie tber. 
Alle Etappen, die auf diesem Wege liegen, sind von Schriften besetzt, die tiber 
Lebenswerte, Charaktere, Temperamente, Lebensfiihrung handeln. Und wie 
Poesie ein wichtiges Glied in der Ausbildung der Lehre von Temperamenten, 
Charakteren und Lebensfiihrung ist, so bereitet dann wieder dieses Lesen in den 
Seelen der Menschen, dieses eigene Abschatzen der Werte der Dinge, ein un- 
ersattliches Verstehenwollen die bewuBtere Erfassung der Bedeutung des Le- 
bens vor. Homer ist der Lehrer der reflektierenden Schriftsteller, und Euri- 
pides ist ihr Schiiler. Auf derselben Grundlage entwickelt sich jede eigen er- 
worbene Religiositat. Erfahrungen tber das Leben, eine furchtbare Starke 
der Einsicht in die Illusion, welche allen diesseitigen Lebensgiitern anhaftet, 
erwirken in jedem religidsen Genie die Hingabe an die transzendente Welt. Das 
religiése Erlebnis ware leer und fade, wenn nicht auf dem Grunde der erlebten 
Misere, Niedertracht oder mindestens der Kleinlichkeit menschlicher Dinge, 


za den Lebens- 
ordnungen. 
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der Trennungen und des Leides in ihnen die Erhebung zum Heiligen sich voll- 
zoge, gleichsam als eine Entriickung iiber diesen verderblichen Kreis. Diesen 
Weg in die Einsamkeit sind Buddha, Lao-tse und, wie einige Stellen der Evan- 
gelien noch verraten, auch Christus gegangen, Augustinus und Pascal haben 
ihn beschritten. Und zusammen mit den Wissenschaften und geschichtlichen 
Lebensordnungen bilden nun die Lebenserfahrungen die reale Grundlage der 
Philosophie. Das persénliche Moment in den grofSten Philosophen beruht 
auf ihnen. Ihre Lauterung und Begriindung bildet einen wesentlichen und 
geradezu den wirksamsten Bestandteil in den philosophischen Systemen. Dies 
zeigt sich besonders deutlich in Platon, der Stoa, Spinoza, ja in beschrankterem 
Umfang auch in Kant fiir den, welcher seine Anthropologie mit seinen friihe- 
ren Schriften zusammenhalt. So entsteht nun in der Philosophie das System 
der immanenten Lebenswerte und das der gegenstandlichen Wirkungswerte: 
jene haften an einem Zustand der Seele, diese kommen einem Auferen zu, 
das die Fahigkeit hat, Lebenswerte zu erzeugen. 

Die Philosophie hat endlich in dem kulturgeschichtlichen Zusammen- 
hang ein Verhaltnis zur praktischen Welt, ihren ldealen und ihren Lebens- 
ordnungen. Denn sie ist die Besinnung tiber den Willen, seine Regeln, Zwecke 
und Giiter. In den Lebensordnungen von Wirtschaft, Recht, Staat, Herr- 
schaft tiber die Natur, Sittlichkeit hat dieser seinen Ausdruck gefunden. So 
kann nur an ihnen das Wesen des willentlichen Verhaltens aufgeklart werden. 
Nun geht durch sie alle hindurch das Verhaltnis von Zwecksetzung, Bindung 
und Regel. Hieraus ergibt sich das tiefste Problem der Philosophie auf diesem 
Gebiet: die grofe Frage, ob alle sittliche Regel ableitbar aus Zwecken ist. Die 
Einsicht, zu der Kant in seinem kategorischenImperativ sich erhob, kann da- 
hin fortgebildet werden, da®B es nur Ein unbedingtes Festes in der sittlichen 
Welt gibt, namlich daf die gegenseitige Bindung der Willen in ausdriicklichem 
Vertrag oder im stillschweigenden Annehmen vom Bestande der Gegenseitig- 
keit eine unbedingte Giltigkeit fiir jedes Bewuftsein hat: daher denn Recht- 
lichkeit, Rechtschaffenheit, Treue, Wahrhaftigkeit das feste Geriist der mora- 
lischen Welt bilden: ihm sind alle Zwecke und alle Regeln des Lebens, selbst 
die Giite, das Streben nach Vollkommenheit eingeordnet — in einer Rang- 
ordnung des Sollens, die von dem Pflichtmafigen absteigt zu der moralischen 
Forderung von Giite und Hingabe an andere und von da zu der von persén- 
licher Vervollkommnung. Indem die philosophische Analyse des moralischen 
Bewuf8tseins den Geltungsbereich der sittlichen Ideale feststellt, das Bindende 
der Pflicht von der Beweglichkeit der Zwecke sondert, bestimmt sie die Be- 
dingungen, unter denen die Zwecksysteme innerhalb der Gesellschaft sich 
ausbilden. Und indem dann die Philosophie die Tatsachlichkeit der Lebens- 
ordnungen, wie die Geisteswissenschaften sie beschreiben und zergliedern, aus 
der Struktur des Individuums und der Gesellschaft verstandlich macht, indem 
sie aus dem teleologischen Charakter derselben ihre Entwicklung und ihre 
Bildungsgesetze ableitet, alle diese Notwendigkeiten aber unter jenes oberste 
Gesetz der Bindungen des Willens stellt, wird sie zu einer inneren Kraft, welche 
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auf die Steigerung des Menschen und die Fortentwicklung seiner Lebensord- 
nungen hindrangt, gibt aber zugleich feste Mafstabe fiir diese in der sittlichen 
Regel und in den Realitaten des Lebens. 

Blicken wir an diesem Punkte noch einmal zuriick auf die philosophische 
Weltanschauung. Hier erst kann die ganze Breite ihrer Grundlage iibersehen 
werden. Die Bedeutung tritt hervor, welche die Lebenserfahrung fiir die Aus- 
bildung der Weltansicht hat. Und zuletzt zeigt sich, wie in den grofen Gebie- 
ten, die durch die Arten des seelischen Verhaltens bedingt sind, Probleme von 
selbstandiger Bedeutung enthalten sind, welche ganz unabhangig von ihrer 
Stelle in der Weltanschauung behandelt werden kénnen. 

So ergibt sich aus den Beziehungen der Philosophie zu den verschiedenen 
Gebieten des menschlichen Lebens ihr Recht, nicht nur das Wissen tiber diese 
und die einzelnen Wissenschaften, in welchen das Wissen sich konsolidiert hat, 
zu begriinden und zu verbinden, sondern auch in besonderen philosophischen 
Disziplinen, wie Rechtsphilosophie, Religionsphilosophie, Philosophie der 
Kunst dieselben Gebiete zu bearbeiten. Es unterliegt wohl keinem Streit, dafi 
jede dieser Theorien aus den historischen und gesellschaftlichen Sachverhal- 
ten geschépft werden muB, die das Gebiet von Kunst oder Religion, von Recht 
oder Staat ausmachen, und insofern fallt ihre Arbeit mit der Arbeit der Ein- 
zelwissenschaften zusammen. Es ist auch klar, da} jede philosophische Theo- 
rie solcher Art, welcke, anstatt aus dem Material selbst zu schépten, an das 
in den Einzeiwissenschaften Gebotene sich halt und dasselbe nur etwa hier 
und da nachpriift, kein Existenzrecht besitzt. Aber nach der Eingeschranktheit 
menschlicher Kraft wird der Einzelforscher nur in seltenen Ausnahmen Logik, 
Erkenntnistheorie und Psychologie so sicher beherrschen, da} nicht eben von 
diesen aus die philosophische Theorie neues hinzubrachte. Berechtigt ist 
solche abgesonderte philosophische Theorie doch immer nur als ein Provi- 
sorisches, aus den Unzulanglichkeiten der gegenwdrtigen Situation Entsprin- 
gendes. Dagegen wird die Aufgabe, die inneren Bezichungen der Wissenschaf- 
ten untereinander, von denen die logische Konstitution einer jeden derselben 
abhangt, zu erforschen, immer ein wichtiger Teil der Funktionen der Philo- 
sophie bleiben. cee Tin 

Die nahere Darstellung der Philosophie als Wissenschaft ist in dem Zu- 
sammenhang dieses Werkes ausgeschlossen, da dasselbe die einzelnen Diszi- 
plinen, in denen dieser Inbegriff der Funktionen der Philosophie sich voll- 
zieht, zu gesonderter Darstellung bringt. 

3. Der philosophische Geist in den Wissenschaften und in 
der Literatur. Der Einflu8 der Metaphysik ist in bestandiger Abnahme be- 
griffen, dagegen nimmt die Funktion der Philosophie bestandig an Gewicht 
zu, nach welcher diese das in den einzelnen Kulturgebieten entstandene Den- 
ken begriindet und verknipft. Auf diesem Verhaltnis: beruht die Bedeutung 
der positivistischen Philosophie von d’Alembert, Comte, Mill, Mach, daf sie 
eben aus der inneren Beschaftigung mit den Einzelwissenschaften stammt, ihr 
Verfahren fortsetzt und den Mafstab ihres allgemeingiiltigen Wissens tiberall 
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anlegt. Und auf anderem Gebiete ist das philosophische Denken von Carlyle 
oder Nietzsche eben darin positiv, dafi es die in der Lebenserfahrung ent- 
haltene, von den Dichtern und den Schriftstellern itiber Lebensfitthrung aus- 
gebildete Verfahrungsweise zu verallgemeinern und zu begriinden strebt. Es 
ist nun natiirlich, da®B eben in diesem freien Verfahren die Philosophie immer 
mehr das ganze geistige Leben der Neuzeit beeinfluBt. Der methodische, ge- 
neralisierende und die Wissenschaften verkniipfende Geist, der in der Natur- 
forschung von Galilei, Kepler und Newton bestimmend war, hat dann auf der 
Grundlage der positivistischen Richtung von d’Alembert und Lagrange die 
franzésische Naturforschung durchdrungen, und er wirkte fort auf dem Boden 
der Naturphilosophie und des Kantischen Kritizismus in Ernst von Baer, 
Robert Mayer, Helmholtz und Hertz. Und eben dieser philosophische Geist 
hat sich insbesondere seit den grofen sozialistischen Theoretikern in den Ein- 
zelwissenschaften der Gesellschaft und der Geschichte geltend gemacht. So 
ist fiir die heutige Lage der Philosophie charakteristisch, daB die starksten 
Wirkungen derselben nicht von den Systemen ausgehen, sondern eben von 
diesem freien philosophischen Denken, das die Wissenschaften und die ganze 
Literatur durchdringt. Denn auch in dieser geht von Schriftstellern wie Tolstoj 
und Maeterlinck eine bedeutsame philosophische Wirkung aus. Drama, Roman 
und jetzt auch Lyrik sind zu Tragern starkster philosophischer Impulse 
geworden. 

Die Wirkuagen Der philosophische Geist ist tiberall, wo frei von der Systemform der Phi- 

oes ene losophie ein Denker das, was im Menschen einzeln, dunkel als Instinkt, Auto- 
ritat oder Glaube auftritt, der Priifung unterwirft. Er ist tiberall, wo For- 
scher mit methodischem BewuBtsein ihre Wissenschaft auf deren letzte Rechts- 
egriinde zuriickfiihren oder zu Generalisationen vordringen, die mehrere Wis- 
senschaften verkniipfen und begriinden. Er ist tiberall, wo Lebenswerte und 
Ideale einer neuen Priifung unterworfen werden. Was irgend ungeordnet oder 
feindlich ringend im Innern einer Zeit oder im Herzen eines Menschen auftritt, 
soll durch das Denken verséhnt, was dunkel ist, soll aufgeklart, was unmittel- 
bar dasteht, eines neben dem anderen, soll vermittelt und in Zusammenhang 
gesetzt werden. Dieser Geist laft kein Wertgefiihl und kein Streben in seiner 
Unmittelbarkeit, keine Vorschrift und kein Wissen in ihrer Vereinzelung, fir 
jedes Geltende fragt er nach dem Grunde seiner Giiltigkeit. In diesem Sinne 
bezeichnete sich das 18. Jahrhundert selbst mit Recht als das philosophische: 
kraft der in ihm sich durchsetzenden Herrschaft der Vernunft iiber das Dunkle, 
Instinktive, unbewufSt Schaffende in uns und die Zuriickfiihrung jedes ge- 
schichtlichen Gebildes auf seinen Ursprung und sein Recht. 


dane VY. Der Wesensbegriff der Philosophie. Anaee in ihre Ge- 
liches und ein SCHichte und Systematik. Die Philosophie erwies sich als ein Inbegriff 
Kularsystem. sehr verschiedener Funktionen, die durch die Einsicht in ihre gesetzmaBige 

Verbindung zum Wesen der Philosophie zusammengeschlossen werden. Eine 


Funktion bezieht sich immer auf einen teleologischen Zusammenhang und be- 
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zeichnet einen Inbegriff zusammengehériger Leistungen, die innerhalb dieses 
Ganzen vollzogen werden. Der Begriff ist weder aus der Analogie des organi- 
schen Lebens hergenommen, noch bezeichnet er eine Anlage oder ein urspriing- 
liches Vermogen. Die Funktionen der Philosophie beziehen sich auf die teleo- 
logische Struktur des philosophierenden Subjektes und auf die der Gesellschaft. 
Es sind Leistungen, in denen die Person sich in sich selbst wendet und zugleich 
nach auBen wirkt; hierin sind sie denen der Religiositat und der Dichtung ver- 
wandt. So ist Philosophie eine Leistung, die aus dem Bediirfnis des einzelnen 
Geistes nach Besinnung uber sein Tun, nach innerer Gestaltung und Festigkeit 
des Handelns, nach fester Form seines Verhadltnisses zum Ganzen der mensch- 
lichen Gesellschaft entspringt, und sie ist zugleich eine Funktion, welche in 
der Struktur der Gesellschaft gegriindet und fiir die Vollkommenheit des 
Lebens derselben erforderlich ist: sonach eine Funktion, die gleichformig in 
vielen Képfen stattfindet und diese zu einem gesellschaftlichen und histori- 
schen Zusammenhang verbindet. In diesem letzteren Verstande ist sie ein 
Kultursystem. Denn die Merkmale eines solchen sind Gleichférmigkeit der 
Leistung in jedem Individuum, das dem Kultursystem angehort, und Zusam- 
mengehérigkeit der Individuen, in denen diese Leistung stattfindet. Nimmt 
diese Zusammengehérigkeit feste Formen an, so entstehen in einem Kultur- 
system Organisationen. Unter allen Zweckzusammenhangen binden die der 
Kunst und der Philosophie die Individuen am wenigsten aneinander; denn die 
Funktion, die der Kiinstler oder der Philosoph vollbringt, ist von keinem Ge- 
fiige des Lebens bedingt: ihre Religion ist die der héchsten Freiheit des Gei- 
stes. Und wenn die Zugehorigkeit des Philosophen zu den Organisationen von 
Universitat und Akademie seine Leistung fiir die Gesellschaft steigert: sein 
Lebenselement ist und bleibt die Freiheit seines Denkens, die niemals beein- 
trachtigt werden darf und von der nicht nur sein philosophischer Charakter, 
_ sondern auch das Zutrauen zu seiner unbedingten Wahrhaftigkeit und damit 
seine Wirkung abhangef. ~ 

Die allgemeinste Eigenschaft, welche nun allen Funktionen der Philoso- i 
phie zukommt, ist in der Natur des gegenstandlichen Auffassens und des be- Bunktionen der 
grifflichen Denkens gegriindet. So angesehen erscheint Philosophie nur als Pbilesephie. 
das folgerichtigste, starkste, umfassendste Denken; und sie ist vom empiri- 
schen BewuB8tsein durch keine feste Grenze gesondert. Es ergibt sich aus der 
Form des begrifflichen Denkens, da8 das Urteilen fortschreitet zu héchsten 
Generalisationen, die Bildung und Einteilung der Begriffe zu einer Architek- 
tonik derselben mit héchster Spitze, das Beziehen zu einem allumfassenden 
Zusammenhang und das Begriinden zu einem letzten Prinzip. Das Denken 
bezieht sich in diesem Tun auf den gemeinsamen Gegenstand aller Denkakte 
der verschiedenen Personen, den Zusammenhang der sinnlichen Wahrnehmung, 
zu welchem die Vielheit der Dinge sich im Raume und die Mannigfaltigkeit 
ihrer Veranderungen und Bewegungen sich in der Zeit ordnet: die Welt. Dieser 
Welt sind alle Gefiihle und Willenshandlungen eingeordnet durch die 6rtliche 
Bestimmung der ihnen zugehérigen Kérper und die in sie verwobenen’ An- 
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schauungsbestandteile. Alle in diesen Gefiihlen oder Willenshandlungen ge- 
setzten Werte, Zwecke, Giiter sind ihr eingegliedert. Das menschliche Leben 
ist von ihr umfa8t. Und indem nun das Denken den ganzen Gehalt an An- 
schauungen, Erlebnissen, Werten, Zwecken, wie er im empirischen Bewufit- 
sein, dem Erfahren und den Erfahrungswissenschaften erlebt und gegeben ist, 
auszudriicken und zu vereinigen strebt, schreitet es von der Verkettung der 
Dinge und der Veranderungen in der Welt dem Weltbegriff entgegen, es geht 
begriindend zuriick auf ein Weltprinzip, eine Weltursache, es sucht Wert, 
Sinn und Bedeutung der Welt zu bestimmen, und es fragt nach einem Welt- 
zweck. Uberall, wo nun dies Verfahren der Verallgemeinerung, der Anord- 
nung zum Ganzen, der Begriindung sich, vom Zug des Wissens getragen, von 
dem partikularen Bediirfnis, von dem eingeschrankten Interesse loslést, geht 
es uber in Philosophie. Und iiberall, wo das Subjekt, das auf diese Welt sich 
in seinem Tun bezieht, in demselben Sinne zur Besinnung iiber dies sein Tun 
sich erhebt, ist diese Besinnung philosophisch. Die Grundeigenschaft in allen 
Funktionen der Philosophie ist sonach der Zug des Geistes, der iiber die Bin- 
dung an das bestimmte, endliche, eingeschrankte Interesse hinausschreitet 
und jede aus einem eingeschrankten Bediirfnis entstandene Theorie einer ab- 
Die in der SChlieBenden Idee einzuordnen strebt. Dieser Zug des Denkens ist in der Ge- 
eae: setzmafigkeit desselben gegriindet, er entspricht Bediirfnissen der mensch- 
kenden Krafte lichen Natur, die kaum eine sichere Zergliederung zulassen, der Freude am 
Wissen, dem Bediirfnis einer letzten Festigkeit der Stellung des Menschen zur 
Welt, dem Streben, die Bindung des Lebens an seine eingeschrankten Bedin- 
gungen zu tiberwinden. Jedes seelische Verhalten sucht nach einem der Rela- 
tivitat entnommenen festen Punkte. 
Ableitung Diese allgemeine Funktion der Philosophie 4uert sich nun unter den 
Lantawen ier Verschiedenen Bedingungen des geschichtlichen Lebens in all den Leistungen 
Philosope. derselben, die wir durchlaufen haben. Einzelne Funktionen von grofer Ener- 
gie entstehen aus den mannigfachen Bedingungen *des Lebens: die Ausbil- 
dung der Weltanschauung zur Allgemeingiiltigkeit, die Besinnung des Wis- 
sens lber sich selbst, die Beziehung der Theorien, die in den einzelnen Zweck- 
zusammenhangen sich bilden, auf den Zusammenhang alles Wissens, ein die 
ganze Kultur durchdringender Geist der Kritik, der universalen Zusammen- 
fassung und der Begriindung. Sie erweisen sich alle als einzelne Leistungen, 
die in dem einheitlichen Wesen der Philosophie gegriindet sind. Denn dieser 
paBt sich jeder Stelle in der Entwicklung der Kultur und allen Bedingungen 
ihrer geschichtlichen Lagen an. Und so erklart sich die bestandige Differen- 
azierung ihrer Leistungen, die Schmiegsamkeit und Beweglichkeit, in welcher 
sie bald in die Breite des Systems sich entfaltet, bald ihre ganze Kraft an 
einem einzelnen Problem geltend macht und die Energie ihre Arbeit immer 
in neue Aufgaben verlegt. | 


Ausbliek in dts Die Grenze ist erreicht, an welcher aus der Darstellung des Wesens der 


Geschichte der 


Phithetile Philosophie riickwarts ihre Geschichte erleuchtet und vorwarts ihr systema- 
tischer Zusammenhang aufgeklart wird. Ihre -Geschichte ware verstanden, 
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wenn aus dem Zusammenhang der Funktionen der Philosophie die Ordnung 

faBlich wiirde, in welcher, unter den Bedingungen der Kultur, die Probleme 
nebeneinander und nacheinander auftreten und die Méglichkeiten ihrer Auf- 

losung durchlaufen werden. Wenn die fortschreitende Besinnung des Wis- 

sens uber sich selbst nach ihren Hauptstadien beschrieben wiirde. Wenn 

die Geschichte verfolgte, wie die in den Zweckzusammenhangen der Kultur 
entstehenden Theorien durch den zusammentassenden philosophischen Geist 

auf den Zusammenhang der Erkenntnis bezogen und dadurch fortgebildet 
werden, und wie die Philosophie in den Geisteswissenschaften neue Diszi- 

plinen schafft und dann an die Einzelwissenschaften abgibt. Und wenn sie 

zeigte, wie aus der Bewuftseinslage einer Epoche und dem Charakter der Na- 

tionen die besondere Gestalt eingesehen werden kann, welche die philoso- 
phischen Weltanschauungen annehmen, und zugleich doch das bestandige 
Fortschreiten der groBen Typen dieser Weltanschauungen. So tiberliefert dann Ausblick in ihr 
die Geschichte der Philosophie der systematischen philosophischen Arbeit die. sie 
drei Probleme der Grundlegung, der Begriindung und Zusammenfassung der 
Einzelwissenschaften und die Aufgabe der Auseinandersetzung mit dem nie 

zur Ruhe zu bringenden Bediirfnis letzter Besinnung tiber Sein, Grund, Wert, 

Zweck und ihren Zusammenhang in der Weltanschauung, gleichviel in welcher 

Form und Richtung diese Auseinandersetzung stattfindet. 
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Die nennenswerten philosophischen Denker haben sich durchgangig tiber das Wesen 
der Philosophie ausgesprochen, sei es in besonderen Abhandlungen oder in Kapiteln ihrer 
Werke oder mindestens an zerstreuten Stellen derselben. Es entsprache nicht dem Wert- 
verhaltnis dieser AuBerungen, wenn etwa hier die Einzelabhandlungen als besonders hierher- 
gehérig aufgezahlt wiirden. Und wenn unter diesen Auferungen oder auch nur unter den 
Abhandlungen, was doch der Raum und die Ubersichtlichkeit erfordern wiirden, eine Aus- 
wahl getroffen wiirde, so ware das dem Streben nach Objektivitat nicht entsprechend, das 
fiir diese Arbeit leitend gewesen ist. Nur das sei zu bemerken gestattet, dai Ideen zu 
der hier vorgetragenen Weltanschauungslehre schon seit langen Jabren in meinen Arbeiten 
im Archiv fiir Geschichte der Philosophie und in den Berichten der Berliner Akademie 
der Wissenschaften gedufert worden sind. 
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LOGIK UND ERKENNTNISTHEORIE, 
Von 
Actors RIEHL. 


Einleitung. Erst die Schule des Aristoteles brachte fiir eine Gruppe 
zusammengehoriger Schriften des Meisters den Namen Logik auf, ebenso wie 
auch erst sie die Gesamtheit jener Schriften, um des gemeinschaftlichen 
Zweckes willen, den sie ihnen zuschrieb, als Organon bezeichnete. Von den 
beiden Hauptteilen, in die das Organon zerfallt, der friiher verfaBten Topik 
und den Analytiken, decken sich nur diese letzteren mit der Disziplin, die wir 
noch heute Logik nennen, und zwar entsprechen die ersten Analytiken un- 
serer formalen Logik oder der logischen Elementarlehre, wahrend die zweiten 
die Stelle der heutigen Methodenlehre und Erkenntnistheorie, die Aristoteles 
nicht trennt, einnehmen. Durch die enge Verbindung mit der Topik, wofiir 
ein Grund in der syllogistischen Form auch der dialektischen Schliisse gegeben 
war, hat sich schon im Altertum die Auffassung vom Wesen der Logik iber- 
haupt verschoben. Nur die Topik namlich, das Zwischenglied zwischen Rhe- 
torik und eigentlicher Logik, ist wirklich eine technische oder praktische Diszi- 
plin. Ihr Objekt ist der dialektische Streit. Sie will fiir diesen Streit die 
Regeln geben; darum erortert sie, worauf ihr Name hinweist, die allgemeinen 
Gesichtspunkte der Widerlegung und zeigt, wie aufgestellte Definitionen und 
Satze umzustofen seien. So tritt sie, als die Kunstlehre des Disputierens, der 
Rhetorik, der Kunstlehre des Uberredens, zur Seite. Die Anschauung, daf 
auch die reine Logik ein Instrument des Wissens sei, ein Werkzeug zur Schép- 
fung von Erkenntnis, tibertragt, was nur von einem Teile des Organon gilt, 
auf das Ganze. Seither hat sich diese Anschauung immer wieder geltend ge- 
macht, in verschiedenen Formen des Ausdrucks: die Logik eine Denklehre, 
eine Kunstlehre des Denkens, die Logik eine normative Wissenschaft, die dem 
Denken seine, d. i. ihre Gesetze vorzuschreiben hat; selbst mit der Ethik hat 
man sie verglichen, wahrend andere vorzogen, sie als die Medizin des Geistes 
zu bezeichnen. Dieser Anschauung gegeniiber halten wir an dem rein wissen- . 
schaftlichen Charakter der Logik fest und glauben dafiir Aristoteles selbst zum 
Gewahrsmann zu haben. Nirgends kleidet Aristoteles seine Schliisse in syllo- 
gistische Formen, er kann also diese Formen nicht als Vorschriften oder Nor- 
men betrachtet haben, nach welchen wir schlieBen sollen. Sie gehéren ihm 
zur Theorie des Schlusses, ja sie erschépfen nach seiner Meinung diese Theorie; 
sie dienen dazu, durch Auflésung der Beweise, der in den meisten Fallen ihre 
Krganzung, ein Einschieben von Satzen, vorherzugehen hat, das innere Ge- 


ieinloitung . 69 


fiige der Notwendigkeit des Beweisverfahrens selbst sichtbar zu machen. 
Aristoteles kennt tiberhaupt keine ,,Normen‘‘ des Denkens. Selbst der Satz 
des Widerspruchs ist nach ihm zuniachst ein Prinzip der Dinge, und zwar das 
oberste aller, und erst infolge davon ein Gesetz des sich auf Dinge beziehenden 
Denkens. Weil es unméglich ist, da einer und derselben Sache dasselbe und 
in derselben Hinsicht zugleich zukommt und nicht zukommt, deshalb kénnen 
auch zwei sich widersprechend entgegengesetzte Aussagen von dem namlichen 
Gegenstand nicht zugleich wahr sein, und kein Mensch kann mit Sinn und Ver- 
stand dasselbe und in derselben Beziehung sowohl bejahen als verneinen, er 
selbst ware sonst ein solches unmégliches Ding mit zwei entgegengesetzten, 
einander aufhebenden Pradikaten. 

Die Begriindung der Logik, ihre Gestaltung zu einer selbstandigen wissen- 
schaftlichen Disziplin, ist unter den Verdiensten des Aristoteles vielleicht das 
groBte, wie es sicher das dauerndste ist. Fiir alle Folgezeit bis auf die Gegen- 
wart sind die logischen Lehren des Aristoteles mafgebend geblieben; auch wo 
man ihre Bedeutung einschrankte oder anders bestimmte, konnte man an ihrer 
Richtigkeit nicht zweifeln. Und einzig die Elemente des Euklid kénnen sich 
an fortdauernder Wirkung mit dem Organon des Aristoteles messen. In diesen 
beiden Grundwerken aus dem wissenschaftlichen NachlaB des Altertums of- 
fenbart sich auf gleich entscheidende Weise das Genie der Griechen fiir die 
formale Wissenschaft, — ihr Genie und zugleich die eigentiimliche Begrenzt- 
heit desselben: die ausschlieBliche Befassung mit festen Definitionen und Fi- 
guren, ein, wie man sagen kénnte, ihrer architektonischen und plastischen 
Kunst verwandter Geist. Innerhalb dieser Grenzen haben die Alten in ihrer 
Logik und Geometrie fiir alle Zeiten Muster begrifflicher Strenge aufgestellt. 
So ist es nicht das geschichtliche Interesse allein, das die Logik der Gegenwart 
mit Aristoteles verbindet. Kant ging sogar so weit, zu behaupten: wie die Lo- 
gik seit Aristoteles keinen Schritt riickwarts zu tun brauchte, so habe sie bis 
jetzt auch nicht vermocht, einen Schritt vorw4rts zu tun, und sei daher allem 
Anscheine nach abgeschlossen und vollendet. Man braucht dieses Urteil, das 
schon fir Kants eigene Zeit nicht véllig zutreffend war, noch weniger fiir un- 
sere Zeit gelten zu lassen und kann dennoch iiberzeugt sein, da es fir die 
- Logik noch heute von sachlichem Werte sei, sich an Aristoteles zu orientieren, 
namentlich in den Fragen nach ihrer Aufgabe, der Stellung, die ihr im Systeme 
der Wissenschaften zukommt, ihrem Unterschied von der Psychologie, ihrem 
Verhaltnis zur Erkenntnistheorie, den prinzipiellen Fragen also, tiber welche 
eine volle Ubereinstimmung noch nicht erreicht ist. 

Kein Zweifel, Aristoteles hat die Logik als allgemeine Wissenschaftslehre 
aufgefaBt, als die Theorie der Theorien, und sein Gesichtspunkt bei ihrer Be- 
eriindung war der methodologische. Darauf, was eine Wissenschaft zur Wissen- 
schaft macht, zielt die Untersuchung in den Analytiken. Sie geht auf den wis- 
senschaftlichen Beweis, und ihr Gegenstand ist das beweisbare Wissen: so 
bestimmt Aristoteles selbst die Aufgabe seiner logischen Hauptschrift. Mit 
dem einen Teil dieser Doppelaufgabe, dem wissenschaftlichen Beweise seiner 
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Form nach, beschaftigen sich die ersten Analytiken, die zweiten fiigen die Be- 
trachtung jener grundsatzlichen Voraussetzungen hinzu, worauf ein auch dem 
Gehalte nach notwendiges Wissen beruht. Beide zusammen bilden die Lehre 
des Aristoteles von der GewifSheit der Erkenntnis, seine Apodeiktik. Den Na- 
men Analytik aber fiihrt die ganze, formal-logische wie erkenntnistheoretische 
Disziplin von ihrem Verfahren der Auflésung der Beweise in die zugehdrigen 
Schlu@formen und der Zuriickfiihrung der wissenschaftlichen Erkenntnis auf 
ihre Prinzipien. 

Im Mittelpunkte steht die Theorie des Syllogismus. Die Logik des Ari- 
stoteles ist auf dem Syllogismus aufgebaut; alle ihre weiteren Lehren grup- 
pieren sich um das syllogistische Verfahren. Die Schliisse werden in Satze auf- 
gelist, die Satze in Begriffe: so gewinnt Aristoteles vom Syllogismus aus den 
Zugang zu einer rein logischen Lehre von den Urteilen und den Begriffen. 

Fir die ersten Analytiken kommen die Urteile lediglich in ihrer Funktion als 
Vordersadtze zu den daraus abzuleitenden SchluBsatzen in Betracht, nicht so- 
fern sie Ausdruck sachlicher Verhaltnisse sind, und ebenso werden hier die Be- 
griffe nur als Bestandteile der Satze eingefiihrt, als Termini oder Grenzpunkte 
der Pramissen und folglich des Schlusses. Durch dieses einfache Verfahren 
gestaltet sich die logische Theorie des Aristoteles unabhangig von allen wei- 
teren Annahmen itiber die Natur und den Ursprung der Begriffe, unabhangig 
auch von seiner eigenen Annahme, daf sich in den Begriffen die allgemeinen 
Wesenheiten der Dinge zu erkennen geben. Der Terminus in einem Schlusse 
hat, unmittelbar wenigstens, nichts mit dem Wesensbegriff, dem Abkémmling 
der sokratisch-platonischen Begriffsphilosophie, zu tun. Die Aufgabe einer 
reinen oder formalen Logik war damit umgrenzt, die Logik von der Psycho- 
logie geschieden und der Erkenntnistheorie, die bei Aristoteles von der Meta- 
physik nicht wohl zu trennen ist, vorangestellt. 


A. Logik. 


Logik und I. Aufgabe der Logik. Die Form der Wissenschaft ist selbst Gegen- 
Psychologie stand einer Wissenschaft und diese: die Logik, eine und dieselbe, wie ver- 
schieden auch die Objekte des Wissens ihrer Beschaffenheit nach sein mégen. 


Eben daher kann die Logik ihre theoretische Grundlage nicht wieder einer _ 


Einzelwissenschaft, wie der Psychologie, zu verdanken haben, und nur in 
einer Zeit, die sich mit Recht des Aufschwunges der psychologischen Forschung 
ruhmt, konnte einen Augenblick dieses einfache Sachverhdltnis verkannt 
werden. Zur Auflosung einer Gleichung brauchen wir keine psychologische 
Theorie des mathematischen Vorstellens, noch kénnten wir eine solche dafiir 
gebrauchen. Ebensowenig aber setzte uns eine noch so genaue Kenntnis der 
psychischen Prozesse und Akte des Urteilens und Folgerns in den Stand, einen 
Schlu8 richtig zu ziehen, oder die Richtigkeit eines gegebenen Schlusses zu 
beweisen. Ob wir jene Kenntnis besitzen oder nicht: die Einsicht in die Not- 
wendigkeit des Schlusses geht jedenfalls nicht aus ihr hervor, noch kénnte sie 
durch sie im geringsten erhdht werden; sie ergibt sich vielmehr aus der Be- 
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trachtung der Verbindung der Satze durch die Beziehungen der in den Satzen 
vorkommenden Begriffe. So unabhangig ist die Logik von der Psychologie. 
Héchstens in der Einleitung in die Logik mégen psychologische Erérterungen 
am Platze sein; aber auch hier nur, um die Logik von der Psychologie zu unter- 
scheiden und ihren Platz wieder zu raumen, nachdem dieser Zweck erreicht 
ist. Die Logik ist eine objektive Wissenschaft gleich der ihr am nachsten ver- 
wandten Mathematik. Irrefiihrende, doppelsinnige Erklarungen, die von ihr 
im Schwange sind: wie Vernunftwissenschait, Lehre von den Denkgesetzen 
u. dgl. kénnen an ihrer wahren Natur nichts andern; und statt an die Worte 
halte man sich an das Verfahren der Logiker. Dieses aber ist iiberall und iiber- 
einstimmend dasselbe: die objektive Analyse der Form eines wissenschaft- 
lichen Zusammenhanges nicht die subjektive der Prozesse des Wissens.- Wie 
sollte auch irgendein logischer Lehrsatz, etwa die Giiltigkeit eines bestimm- 
ten Modus einer Schlu®figur, psychologisch, durch Beobachtung der hierbei 
ausgetibten Tatigkeit des Subjektes, zu begriinden sein? Stellt doch ein sol- 
cher Satz-an die Denktatigkeit des Subjektes eine Forderung, die von dem 
Objekte des Denkens ausgeht, und nach der sich unser Denken zu richten hat. 
Wollen wir daher fortfahren, in der Logik von Denkgesetzen zu reden, so 
haben wir darunter weder Naturgesetze des Denkens zu verstehen, welche 
gewif wie der Denkvorgang selbst sehr zusammengesetzt sind, noch auch un- 
mittelbar Normen fiir das Denken, denn dazu macht die logischen Gesetze 
erst ihr Gebrauch. Denkgesetze im Sinne der Logik sind Gesetze des Gedach- 
ten, des Gegenstandlichen itiberhaupt, und sofern ist die Logik die Wissen- 
schaft von den einfachsten Verhaltnissen der Objekte des Denkens und eine 
Art Mathematik der Erkenntnis. Ihr einziges Prinzip ist der Grundsatz der 
Identitat, oder negativ ausgedriickt: der Satz vom Widerspruch; Analysis 

“des Gedachten durch das Prinzip der Identitat: — dies die exakte Definition 
ihres rein formalen Teiles. Die Psychologie aber gehért zur Logik, wie jede 
andere Einzelwissenschaft auch, als Substrat der Untersuchung, nicht als 
Fundament derselben. 

Wissenschaft und Logik gehéren zusammen. Nur einige wenige Satze Logik und 
der logischen Elementarlehre bleiben, nachdem sie einmal gefunden waren, Wie 
unberiihrt von den Fortschritten des wissenschaftlichen Erkennens und der 
Verdnderung seiner Ziele, und auch sie erfahren in dem neuen Zusammen- 
hange, in den sie eintreten, eine teilweise neue Auffassung ihrer Bedeutung. 
Die Methodenlehre aber der modernen Wissenschaft kann mit derjenigen der 
antiken, d.h. griechischen nur noch in den allgemeinsten Grundziigen zu- 
sammenfallen. Das Altertum kannte, von einzelnen Spuren in der pythago- 
reischen und platonischen Philosophie abgesehen, den Begriff des mathema- 
tischen Naturgesetzes nicht. Seine Wissenschaft oder Philosophie wandte 
sich den Formbegriffen der Dinge zu, den der Anschauung naherliegenden 
Begriffen ihrer Arten und Gattungen. Die Verallgemeinerung, die sie an- 
strebte, ist die klassifizierende durch Abstraktion. Was in der Euklidischen 
Geometrie die Zerlegung der Figuren bedeutet und tiberhaupt die Erforschung 
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der MaSbezichungen der Gebilde, eben das bedeutet in der antiken Logik die 
Zerlegung der Begriffe in ihre Umfangsteile und die Betrachtung der Um- 
fangsbeziehungen. Auch von den Schlu®operationen sind es vor allem die 
direkten oder deduktiven und unter diesen wieder die durch Subsumtion der 
Begriffe sich vollziehenden Arten, welche die alte Logik untersuchte und deren 
Gesetze sie ermittelte. Eine Theorie der induktiven Schliisse dagegen ist nur 
in den Anfangen vorhanden, auch konnte das Bediirfnis nach einer solchen 
erst in der neueren Zeit erwachen. In der Logik der Alten, ihrer Geometrie und 
selbst ihrer Statik haben wir Schépfungen und Offenbarungen eines und des- 
selben wissenschaftlichen Geistes zu erkennen, und man kénnte versucht sein, 
im Gleichnis, das vielleicht mehr als ein Gleichnis ist, von einem statischen 
Gebrauch der Begriffe im Altertum zu reden, im Gegensatze zu dem dynami- 
schen und entwickelnden in der neueren Wissenschaft. 


II. Zur Kritik der aristotelischen Logik. In dem Ausbau seiner 
Logik muBte sich auch Aristoteles an den Stand des Wissens seiner Zeit und 
die Aufgaben, die es sich stellte, gebunden zeigen. Man hat nicht ohne Grund 
in der syllogistischen Logik das Gegenstiick zur Metaphysik der substantiellen 
Formen, der zu Wesenheiten und Ursachen erklarten Begriffe gesehen. Doch 
tritt bei Aristoteles dieser Zusammenhang erst in der Anwendung der logischen 
Formen auf die Probleme der Erkenntnistheorie hervor. Erst die zweiten 
Analytiken schreiben dem Schlufprinzip, das die ersten der Theorie des Syl- 
logismus zugrunde gelegt hatten, realen Sinn zu. Sie fordern erst, daB der 
Mittelbegriff im Schlusse der Ursache in der Wirklichkeit zu entsprechen habe. 
So erst wird der Schlu8 zu einem,,apodeiktischen‘‘, bei dem sich logische Not- 
wendigkeit und reale oder ontologische decken, und die syllogistische Ablei- 
tung eines Satzes kann als das Abbild des Werdens und der Gestaltung der 
Dinge selbst erscheinen, als der adaquate Ausdruck der Bestiinmungen ihrer 
Eigenschaften durch ihre begrifflichen Formen. Wir verstehen daraus, daB 
Aristoteles zur Uberschatzung des Syllogismus kommen mute, dessen Ent- 
deckung er sich mit Recht zum Verdienste rechnet. Sind unsere Art- und 
Gattungsbegriffe nicht bloSe Stufen der Abstraktion, sondern Begriffe all- 
gemeiner Wesen oder Dinge, so vollzieht wirklich die Einordnung des ein- 
zelnen in seine Art und vermittels dieser in die Gattung einen reellen Fort- 
schritt des Erkennens. Das Neue, ,,das andere als das bereits Vorliegende“, 
zu dem eine solche Einordnung fiihrt, ist nicht eine ohne den Syllogismus un- 
bekannt bleibende Erkenntnis tatsachlicher Art, sondern die Einsicht in den 
Grund oder die Ursache des im Schlufsatze ausgedriickten Sachverhaltes. 
Sokrates stirbt an seinem Menschsein, die Notwendigkeit seines Sterbens, nicht 
dessen Tatsachlichkeit, ist das, was syllogistisch erkannt werden soll, und die 
Einwendungen, welche Mill, ankniipfend an dieses Musterbeispiel des in der 
Schullogik unsterblichen sterblichen Menschen, gegen den Syllogismus erhebt, 
treffen wenigstens die Auffassung des Aristoteles nicht. Zuzugeben ist indes: 
ohne die Annahme unverdnderlicher Formen in der Natur als der wirkenden 
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Prinzipien und Zwecke der Dinge hatte vermutlich Aristoteles auch in der 
Logik nicht alles Gewicht auf die Unter- und Uberordnung der Begriffe ge- 
legt und nicht von vornherein die nicht-subsumierenden Formen des Schlie- 
Bens (und schon Plato deutete auf solche hin) von seiner Betrachtung ausge- 
schlossen. Mit der Theorie solcher nicht-syllogistischer Schlu®formen, die zu 
nicht minder notwendigen Konsequenzen fiihren wie die syllogistischen, sind 
der Logik wichtige und zum Teil noch ungeléste Aufgaben gestellt. 

Nach Aristoteles stellt der Syllogismus den einzigen und wahren Typus Kritik der 
aller deduktiven Schlu®folgerungen dar, der Folgerungen, die von dem All- se lgecat 
gemeinen auf das Besondere schliefen. Begreiflicherweise hat die ganze tra- 
ditionelle Logik an dieser Anschauung festgehalten. Wir wundern uns nur, 
da selbst Mill sie noch teilte. Auch nach Mill ist der Syllogismus, der freilich 
nur ein Schlu®B von Besonderem auf Besonderes sein soll, die Richtschnur aller 
,rationativen‘: Schliisse und seine Theorie der wesentliche Teil der deduktiven 
Logik. Doch kann diese Auffassung unmittelbar nur auf das erste aristotelische 
Schlufschema, die erste syllogistische Figur, bezogen werden, und auch in 
dieser gilt sie streng genommen nur von dem ersten Modus mit allgemein be- 
jahendem Schlu8satz, — den Modus Barbara hat ihn die scholastische Lo- 
gik mit unabsichtlich mitbezeichnendem Ausdiuck benannt. Dieser Modus 
ist in der Tat, wenn wir ihn nicht zu formalistisch auffassen, fiir wesentliche 
Gruppen unserer deduktiven Schliisse die gemafe logische Form. Nach ihm 
wenden wir Naturgesetze auf neue, bei ihrer Aufstellung nicht vorgesehene 
Falle an, und auch die klassifikatorischen Merkmale eines Dinges werden in 
dieser Weise gefolgert. Es gibt aufier ihm keine zweite Art, syllogistisch all- 
gemein bejahende Satze abzuleiten. Vor allem aber: in dieser Schlufweise 
allein kommt das Prinzip des aristotelischen Syllogismus rein und unmittel- 
bar zum Ausdruck. Der Mittelbegriff ist in ihr wirklich, auch der Allgemein- 
heit nach, der mittlere Begriff, und welcher der Major des Schlusses ist, wel- 
cher der Minor, ist hier schon in ihrer Stellung zum Medius gegeben, wogegen 
dies in der zweiten und der dritten Figur erst 4uSerlich, durch Riicksicht auf 
den Schlu@satz, festgesetzt werden mu®. Auch erfolgt in diesen beiden Fi- 
guren der Schlu® nicht durch Unterordnung, sondern in der einen durch Ent- 
gegensetzung, in der anderen durch Herausstellung eines den beiden AufSen- 
begriffen gemeinsamen Umfangsteiles; es gibt in der zweiten Figur giiltige 
Modi mit verneinenden Untersatzen, in der. dritten solche mit partikularen 
Obersatzen, die also nicht wirkliche Obersatze sind; dort fehlt die Unter-, hier 
die Uberordnung. Aristoteles selbst betrachtet daher nur sein erstes Schema 
als vollkommene, an sich beweisende Schlu8form und fiihrt seine zweite und 
sogar die dritte Figur, unter Verkennung ihrer Eigenart und mit offenbarer 
Kiinstelei, auf die erste zuriick. Er kennt also im Grunde nur eine Art des de- 
duktiven Schlusses, das erste Schema. Ganz folgerichtig haben sich daher alle 
Angriffe, die schon im spateren Altertume und mit verstarktem Grade zu Be- 
ginn der neueren Philosophie gegen den Syllogismus erhoben wurden, gegen jenes 
Schema und seine hauptsichliche SchluBweise, den Modus Barbara, gerichtet. 
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Galilei’ iiber Soweit die Syllogistik in die Voraussetzung eines an sich bestehenden 

we Systems realer Begriffe oder allgemeiner Dinge verflochten ist, kann sie zu- 
samt dieser Voraussetzung nur noch historisches Interesse beanspruchen. 
Nun sind aber, wie wir wissen, ihre Regeln nicht direkt aus dieser Vorausset- 
zung abgeleitet, mag ihre Ableitung auch mittelbar durch sie beeinfluBt wor- 
den sein; sie brauchen daher nicht notwendig das Schicksal der aristotelischen 
Metaphysik zu teilen. In der Tat kommt ihnen zunachst und unfraglich eine 
regulative oder, wie man auch sagen kann, kritische Bedeutung zu; sie stellen 
einen ,,Kanon‘ des SchlieBens dar, wenn sie auch nicht mehr als dessen ,,Or- 
ganon" betrachtet werden. Keiner hat diesen der tiblichen Logik verbleiben- 
den Wert richtiger bestimmt, als der Forscher und Denker, der die Wissen- 
schaft und ihre Theorie am weitesten iiber Aristoteles hinausgefiihrt hat. Die 
Logik, erklart Galilei, ist wohl ein ganz vortreffliches Werkzeug, unsere Argu- 
mentationen zu regeln und bereits fertige oder gefundene Beweise auf ihre 
SchluBkraft hin zu priifen, denn sie zeigt, wie aus zugestandenen oder gege- 
benen Pramissen die notwendigen Konklusionen zu ziehen sind; eine Anwei-_ 
sung zum Auffinden der Beweise aber vermag sie nicht zu geben, hierin sei ihr 
die Mathematik weitaus tiberlegen. Damit ist zugleich angedeutet, da® die 
Schwierigkeit nicht im Ziehen der Schliisse liegt, sondern in der Aufstellung 
der Pramissen, und zwar ist es bald der Obersatz, den wir suchen, in anderen 
Fallen bildet wieder die Auffindung des Untersatzes den wesentlichen Teil unse- 
rer SchluBoperation. Fraglich erscheint nur, ob es noch in den Bereich einer Logik 
falle, jene Anweisung zu geben, und ob eine solche Kunst der Erfindung tiber- 
haupt méglich ist. Vielleicht miissen wir uns bescheiden, mit Galilei zu sagen: 
die sicherste Weise, zur Wahrheit zu gelangen, sei: Erfahrungen der Sinne 
jeder wie immer gearteten Argumentation des blofen Verstandes den Vorzug 
zu geben, was, wie Galilei hinzufiigt, eigentlich auch im Sinne des Aristoteles 
ist. Vermochte die Logik auch nichts weiteres zu leisten als Klarheit und Be- 
stimmtheit in unsere Begriffe zu bringen, Ordnung und Folgerichtigkeit in die 
Verbindung der Satze; — schon durch diese Praxis ware ihre Theorie hin- 
langlich gerechtfertigt. Allein zunachst und vor allem ist sie eine theoretische 
Disziplin; und auch die Lehre von den Syllogismen mu neben und vor ihrer 
regulativen Bedeutung eine rein theoretische besitzen. Unsere wissenschaft- 
lichen Erkenntnisse folgen nicht blo8 der Zeit nach aufeinander, sie gehen 
auch inhaltlich auseinander hervor, und der Syllogismus hat nicht aufgehort, 
einen Bestandteil unserer SchluBlehre zu bilden, weil wir aufgehért haben, ihn 
im Sinne des aristotelischen und des mittelalterlichen ,, Realismus‘' aufzufassen. 


ee Ill. Die Weiterentwicklung der Logik. Nach zwei Richtungen. 
'”” erfolgte seit Aristoteles die Weiterentwicklung der Lehre von den SchluBfol-. 
gerungen, dieses Hauptteiles der deduktiven Logik, und im Grunde waren 
schon bei Aristoteles selbst die Ausgangspunkte fiir beide Wege gegeben. Ob- 
schon an den sprachlichen Ausdruck der Begriffe und Satze mehr, als wir bil- 
ligen kénnen, gebunden, und ofters Sprachliches und Logisches ineinander 
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mengend, bediente sich doch Aristoteles zur Darstellung der syllogistischen 
Verhaltnisse einer allgemeinen Bezeichnungsweise fiir die Begriffe; er setzt 
an ihre Stelle Buchstaben und ordnet dieSe in Reihen, welche den einzelnen 
syllogistischen Figuren entsprechen. So ist eigentlich schon er der Urheber 
auch der algorithmischen oder mathematischen Logik, des Logikkalkiils. Mit 
Entschiedenheit und aus prinzipiellen Erwagungen hat aber doch erst Leibniz 
den Weg der mathematischen Darstellungs- und Auffassungsart der logischen 
Beziehungen betreten. Die Form der Syllogismen, deren Erfindung Leibniz 
fiir eine der schénsten und bemerkenswertesten erklart, die der menschliche 
Geist gemacht habe, ist, so driickt er sich aus, eine Art allgemeinster Mathe- 
matik, deren Bedeutung noch nicht sehr bekannt sei. Leibniz denkt dabei an 
eine Rechnung auf der Grundlage identischer Satze; er bringt die Urteile auf 
Gleichungen, und schon bei ihm findet sich der Grundsatz der ,, Quantifika- 
tion des Pradikats‘‘, wonach bei einem allgemein bejahenden Satze das Pra- 
dikat in der Regel partikular zu verstehen sei. Doch bewegen sich seine Ver- 
suche noch im Rahmen der Syllogistik. Erst G. Boole lie8 diese Beschrankung 
fallen; er wurde dadurch zum Schépfer einer neuen Disziplin, der Algebra der 
Logik, von der man nur zweifeln kann, ob sie ein neuer Zweig der mathemati- 
schen Analysis sei, oder eine Reform der alten Logik bedeute. Keinesfalls ist 
sie damit abgetan, daf man sie als ,,logischen Sport‘t bezeichnet. “Dadurch, 
daB sie zeigte, wie ein beliebig komplexes System logischer Satze nach irgend- 
einem Elemente des Systems aufzulésen sei, hat sie die Theorie des Schlusses 
unabhangig gemacht von der Anzahl der Pramissen. Daf sie nicht vermag, die 
ganze, auch qualitative, Mannigfaltigkeit der Beziechungen der Merkmale und 
Begriffe wie Summanden oder Faktoren darzustellen, ist kein Einwand gegen 
sie. Denn diese Darstellung liegt ganz ebenso auSerhalb der Jogischen Auf- 
fassung, wie sie auSerhalb der mathematischen liegt. Gegenstand einer rein 
logischen Untersuchung kénnen immer nur analytische Beziehungen sein, Be- 
ziehungen durch Identitat der Inhalts- oder Umfangsteile von Begriffen. Was 
aber die algebraische Logik dennoch bestimmt, eine logisch-mathematische 
Spezialitat zu bleiben, ist ihr Unvermégen, so wesentliche Unterschiede aus- 
zudriicken, wie den Unterschied der drei SchluBfiguren. Hier zeigt der sprach- 
liche Ausdruck seine Uberlegenheit iiber den algebraischen. Gewi®, auch die 
Sprache ist nur ein Symbol der Gedanken, aber sie ist ihr erstes und nachstes 
Symbol; kiinstliche Zeichen dagegen sind Symbole von Symbolen. Wir be- 
diirfen daher immer wieder sprachlicher Sdtze, um die Bedeutung der Zeichen 
zu erklaren und die Gesetze anzugeben, unter denen sie, nach unserer Fest- — 
stellung, stehen sollen. : 

Die zweite Richtung fiir die Fortbildung der Logik war gefunden, seit ronbitdung der 
Kant, unbefriedigt durch die Erklarung, welche die Logiker von einem Urteil oad 
iiberhaupt geben, das Merkmal der objektiven Einheit’des Bewufitseins der 
darin enthaltenen Begriffe in die Definition des Urteils aufgenommen hatte. 
Die Reform der Logik ist zur Reform der Urteilslehre geworden. Alle unsere 
Erkenntnisse: Erfahrungen wie gedankliche Uberzeugungen, werden nicht 
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blo® in sprachlichen Satzen oder ihnen aquivalenten Formen ausgedrickt, sie 
sind auch logisch betrachtet Urteile. Auch der SchluB ist nur ein vermitteltes 
Urteil tiber den Zusammenhang von Urteilen. Wir geben daher nicht bloB zu, 
wir fordern, da ebenso, wie die Pramissen beweisend sind fir die Konklusion, 
50 auch diese beweisend sein muB fiir die Pramissen; bestreiten aber, daB der 
Schlu® deshalb zu nichts Neuem fihrt. Auch die Erkenntnis eines analytischen 
Zusammenhanges ist Erkenntnis; vermehrt sie auch nicht unser Wissen nach 
aufen hin, so klart sie es doch nach innen hin auf. Besteht aber der SchluB 
in der Anwendung eines Naturgesetzes, so wird durch ihn entweder eine bisher 
unbekannte Tatsache entdeckt, oder eine bekannte erklart. — Wir schlieBen 
aus den Anomalien in den Stérungen einer Planetenbahn auf die Existenz 
eines noch unbekannten Planeten und erklaren die Doppelbrechung aus der 
Ungleichheit der Elastizitat in der Richtung der Achsen des Kristalles: in dem 
einen wie in dem anderen Falle wird unsere Erkenntnis durch den Schluf er- 
weitert. Ist sonach der SchluS mit seinen Pramissen und ihrer Konklusion 
als einheitliches Ganzes aufzufassen, ist er selbst ein Urteil, das ,, Zusammen- 
hangsurteil‘‘, so sind auch die natiirlichen Arten der Schliisse nach den Ar- 
ten oder Formen der Urteile zu unterscheiden, und es ist der Schlu®satz, der 
durch seine Form die Art des Schlusses selbst bestimmt. 


IV. Begriffe und Definitionen. Auch zu den Begriffen hat die mo- 
derne Logik ein anderes Verhaltnis als die antike Wissenschaftslehre. Sie faBt 
die Begriffe als Mittel und Werkzeuge einer wissenschaftlichen Untersuchung 
und eher noch als Anfang statt als Abschlu8 und Endziel des Erkennens 
auf. Alle Begriffe sind fir sie tatsachlich, was von den Ideen Platons falsch- 
lich behauptet worden ist: ,, Methodenbegriffe‘‘, d. i. Regeln der gedanklichen 
Vorstellung der Objekte. Die Angabe einer solchen Regel ist die Definition des 
betreffenden Begriffs. So wird durch die Verbindung der nachst héheren Gat- 
tung mit dem Unterschied der Art der Begriff einer Gruppe von Dingen und 
Vorgangen definiert, es wird durch sie der Ort bestimmt, den der zu erklarende 
Begriff innerhalb eines wohlgeordneten Systems von Begriffen einnimmt. Diese 
sonach als topisch zu bezeichnende Definition nimmt ihren Ursprung in der 
generalisierenden Abstraktion, der gedanklichen Hervorhebung der iiberein- 
stimmenden Merkmale einer gegebenen Gruppe von Dingen und Vorgangen. 
Eine zweite Art von Definitionen, wir bezeichnen sie als die genetische, ist das 
Ergebnis einer analytischen Abstraktion, der Zuriickfiihrung der Vorgange 
in der Natur und im Denken auf letzte Einfachheiten, aus deren Verbindung 
die definitorische-Regel hervorgeht. Diesen beiden Hauptarten der Definition 
entsprechen zwei Arten von Begriffen: die Begriffe von Klassen und die Be- 
griffe von Gesetzen oder Funktionen. Es ist die Aufgabe der fortschreitenden 
Wissenschaft, Klassenbegriffe auf Gesetzesbegriffe zuriickzufitihren, alle Be- 
griffe als Funktionen zu gebrauchen. So suchen wir die Klassifikation der 
Pflanzen und der Tiere auf Gesetze der Abstammung und Entwicklung zu- 
riickzufiihren und besitzen seit der Entdeckung der Entstehung chemischer 
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Atome und der Isotopen des Bleies und des Stickstoffs bereits die Umrisse eines 
genetischen Systems der Atome. Begriffe und Definitionen sind der Sache 
nach dasselbe; denn entweder wird der Begriff erst durch die Definition gege- 
ben, wie dies beispielsweise bei den Definitionen, von denen die Geometrie, 
die Arithmetik und Algebra ausgehen, der Fall ist, oder er wird durch die De- 
-finition dargestellt und entwickelt. Das letztere geschieht, sooft die mehr oder 
minder unbestimmte und schwankende mit einem Worte einer uns bekannten 
Sprache verschmolzene Bedeutungsvorstellung fixiert und klar und deutlich 
bestimmt wird. 

Dennoch besteht, obzwar nicht dem Wesen, doch dem Gebrauche nach, 
ein Unterschied zwischen Begriffen und ihren Definitionen. Wir bedienen uns 
namlich im Denkverkehr, nicht blof mit anderen, sondern auch mit uns selbst, 
statt der ausfiihrlichen Definitionen eines Zeichens fiir sie, der Begriffsbenen- 
nung. Begriff und Definition unterscheiden sich dann, wie .sich Potentielles 
von seinem Aktuellen unterscheidet. Begriffe sind mégliche Definitionen, De- 
finitionen verwirklichte Begriffe, jene enthalten in implizierter oder unzerleg- 
ter Form, was in diesen expliziert und ausgelegt wird. — Definitionen werden 
in der Form von Satzen, in der Form also von Aussagen ausgedriickt; dennoch 
sind sie selbst keine Aussagen oder Urteile. Ihre sprachliche Einkleidung darf 
uns hier nicht tauschen. In einer Definition wird nie mehr als Ein Begriff ge- 

_ geben oder erklart; es hat aber keinen verstandlichen Sinn, zu sagen, ein Be- 
griff werde von sich selber ausgesagt. 


V. Neuve Schlu®lehre. Eine ,,Tafel der Urteile‘‘ aufzustellen, ist ge- 
genwartig zu einer der wichtigsten Aufgaben der Logik geworden. An die 
Spitze hat die Einteilung der Urteile hinsichtlich ihrer Objekte in zwei Grund- 
formen zu treten. Wie es zwei Gebiete der Erkenntnis gibt, voneinander ver- 
schieden und unabhangig, das eine, gebildet durch die Beziehungen der 
Begriffe, das zweite Dasein und Tatsachen umfassend, so gibt es auch zwei 
Hauptklassen von Urteilen: Satze tiber Begriffe und Aussagen iiber Dinge, 
oder Realbehauptungen. Diese beiden Urteilsarten lassen sich sowenig wie 
ihre Objekte unmittelbar ineinander iiberfiihren. Ihre wesentliche Verschie- 
denheit zeigt sich an der verschiedenen Bedeutung der Allgemeinheit, wenn 
wir diese SAtzen der einen oder solchen der anderen Art zuschreiben. Ein all- 
gemeiner Satz von der Form: alle A sind B, kann bedeuten: die A, welche B 
sind, sind alle A, anders ausgedriickt: es gibt in Wirklichkeit kein Ding 4, wel- 
ches nicht zugleich B ist, keinen Menschen, der nicht auch sterblich ware, kurz 
eine Klasse A, die nicht B ist, existiert nicht. Die Allgemeinheit ist hier die 
empirische Allheit der verglichenen Falle, und der SchluS von einem solchen 
Allgemeinen auf das Besondere und Einzelne hat zu seinem Prinzip das ,,dic- 
tum de omniet nullo‘. Die namliche Formel: alle A sind B, von einem begriff- 
lichen Satze gebraucht, hat den wesentlich verschiedenen Sinn: A ist not- 
wendig B — das ebene Dreieck im Euklidischen Raume notwendig das Drei- 
eck mit der Winkelsumme von zwei Rechten —, hier ist die Allgemeinheit eine 


wlafel“ der 
Urteile. 
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rationelle und absolute, von der Existenz und Zahl der Falle, oder der Wieder- 
holung des Begriffes, schlechthin unabhangige. Es gibt ein untriigliches Kenn- 
zeichen, in jedem einzelnen Falle zu unterscheiden, welche Art Allgemeinheit 
ein bestimmter Satz hat. Schon Locke hat es angegeben: jeder Satz, von dessen 
Wahrheit oder Falschheit eine gewisse Erkenntnis méglich ist, betrifft kein 
Dasein, jeder partikulare, bejahende oder verneinende Satz dagegen, der auf- 
hort, gewi® zu sein, sobald man versucht, jhn allgemein zu machen, hat nur 
allein wirkliche Existenz zum Gegenstande. Kein empirischer Satz laft sich 
auf dem Wege der Empirie allein in einen unbedingt allgemeinen oder not- 
wendig giiltigen Satz verwandeln; es bedarf dazu stets der Vermittlung eines 
begrifflich allgemeinen Satzes in Gestalt eines Gesetzes, und auch dann noch 
bleibt das rein Empirische in ihm mit der Klausel versehen: weitere Priifung 
vorbehalten. 
Hauptarten Aus dieser Grundunterscheidung der Urteile ergeben sich unmittelbar 
ee Nei Hauptarten von Schliissen: Schliisse aus Sétzen titber Begriffe und solche 
aus Realbehauptungen oder Urteilen tiber Dinge. Ist der Schlufisatz ein Satz 
von unbedingter oder rationeller Allgemeinheit, driickt er also eine Beziehung 
von Begriffen aus, so miissen auch die Pramissen Beziehungen von Begriffen 
zum Gegenstande haben oder reine Begriffssatze sein; die Zah] der Pramissen 
ist dabei nicht beschrankt. Jede Verkettung rein analytischer Schliisse, aber 
auch die Verbindung von Axiomen zu Lehrsdtzen und der Lehrsatze zu wei- _ 
teren Folgerungen in der Weise Euklids liefern dazu Beispiele. Ist der Schluf- 
.satz eine einfache Realbehauptung, gibt er dem blofen Stattfinden einer Tat- 
sache Ausdruck, so sind auch die Satze, aus denen er gefolgert ist, einfache 
Realbehauptungen. Auch hier ist die Zahl der Urteile nicht festgelegt. Nun 
kann aber der Schlu8satz Tatsachlichkeit und Notwendigkeit in bezug auf ein 
und dasselbe Objekt behaupten. In diesem Falle ist ein allgemeingiltiger und 
notwendiger Satz, ein mathematisches Naturgesetz z. B., als Obersatz voraus- 
zusetzen, dem ein Satz von tatsachlicher Giltigkeit untergeordnet wird; nur 
so kann der SchluBsatz die Bedeutung eines tatsachlichen Satzes mit der eines 
notwendigen verkniipfen. Diese sehr wesentliche Schlufart, man kann sie von 
ihrem hauptsachlichen Anwendungsgebiete den Schlu®B der experimentellen 
Wissenschaften nennen, entspricht, wie man sieht, dem ersten Modus des ersten 
aristotelischen Schemas; auch kannte Aristoteles selbst diese Verbindung eines 
Satzes der Notwendigkeit mit einem solchen des Stattfindens zum Schlusse 
auf notwendiges Stattfinden, merkwiirdigerweise jedoch, ohne ihre prinzipielle 
Bedeutung zu beachten. In diesem Schlusse allein ist die eine der beiden Pra- 
missen auch der Bedeutung nach und nicht blo® auBerlich der Obersatz, und 
der SchluBsatz folgt hier, gegen die tibliche Regel, der ,,starkeren‘‘ Pramisse. 
Schon darum findet hier ein Fortschritt des Erkennens statt. Uberdies voll- 
zieht sich in dieser Form, wie schon bemerkt, die Anwendung eines Naturge- 
setzes, es sei zur Entdeckung einer noch unbekannten oder zur Erklarung einer 
bekannten Tatsache. Mit dem Begriffe eines Naturgesetzes verbinden wir das 
Merkmal ausnahmsloser Giiltigkeit. Mit welchem Rechte, hat die Erkenntnis- 
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theorie zu priifen; um den Schlu8 aus einem solchen Gesetze logisch zu recht- 
fertigen, geniigt, da® sicher der im Gesetze ausgedriickten mathematischen 
Funktion der Naturgré8en wahre Allgemeinheit zukommt. — Eine besondere 
Stelle nimmt die dritte syllogistische Figur ein. Ihre Schlufsatze sind, der 
logischen Bedeutung nach, verneinend, auch wo sie dem Wortlaut nach be- 
jahend sind. Sie verneinen auf Grund eines oder mehrerer Beispiele die ver- 
meintliche Allgemeinheit eines Satzes. Der Buddhismus zeigt, da® es auch 
atheistische Religionen geben kann, hei®t: es ist falsch, daf Religion und 
Theismus irgendeiner Gestalt notwendig zusammengehoren, geschweige, da 
sie dasselbe sind. Und da es uns nur auf die W\ iderlegung dieser gewohnlichen 
Meinung ankommt, lassen wir im Schlufsatz das Beispiel fallen. Nicht alle 
syllogistischen Schltisse sind Schliisse durch Subsumtion; denn es gibt in der 
dritten Figur eine giiltige SchluBweise aus zwei allgemein verneinenden Vor- 
dersétzen (Lotzes SchluB8modus): — ist ein anderes, tiberdies zur Sache ge- 
hériges Beispiel. In allen dergleichen Fallen ist der Satz, den wir ver- 
neinen wollen, in Gedanken zu erganzen; die Figur selbst enthalt ihn nicht, 
sie enthalt auch keinen wirklichen Obersatz, sie wehrt nur die Moglichkeit 
ab, falsche Satze als Obersatze zu gebrauchen. Den Geist von Vorurteilen, 
in Gestalt tbereilter Verallgemeinerungen, zu befreien, ist ihre wichtige 
Funktion. 

Wie diese Ubersicht zeigt, gibt es nicht-syllogistische Formen des direkten 
oder deduktiven Schlusses. Die traditionelle Logik hat von diesen Formen 
_ keine Kenntnis genomimen, obschon sie in der Wissenschaft wie im taglichen 
Leben von weit ausgedehnterem Gebrauche sind als jene des Syllogismus selbst. 
Hierher gehéren die Schliisse durch Ubertragung und Zusammensetzung von 
Verhaltnissen (z. B. raumlichen: A liegt nérdlich von B, B westlich von C; also 
A nordwestlich von C, und zeitlichen: das Ereignis m ist frither als n, n frither 
als 0; also m friher als o), ferner der Gré®envergleichung (p ist schwerer als 
q, q schwerer als r; p schwerer als 7) und namentlich die damit verwandten 
Schliisse der Mathematik, die man mifverstandlich zu den Syllogismen 
zahlte. Es ist daher von besonderer Wichtigkeit fiir die Theorie der Schliisse, 
die mathematische Schlufweise von der syllogistischen zu unterscheiden. Der 
Syllogismus schlieBt von dem Allgemeinen durch Subsumtion auf das Beson- 
dere und Einzelne, das mathematische SchluBverfahren geht den Weg vom 
Einfachen zum Zusammengesetzten und damit steht es der Induktion sogar 
naher als der syllogistischen Deduktion. Es kennt streng genommen auch keine 
Subsumtion. Die Lehrsatze der Mathematik werden nicht aus den Axiomen auf 
dem Wege einer rein logischen Folgerung abgeleitet und auch ihre Beweise lassen 
sich nicht in Schliisse durch Subsumtion auflésen. Die Stelle der Einftihrung des 
Mittelbegriffes in den Syllogismus vertritt in der mathematischen Gedanken- 
entwicklung die Erfindung von Konstruktionen. Unter Konstruktion darf 
nicht blo® die geometrische verstanden werden, das Entwerfen und Zerlegen 
von Figuren, das Ziehen von Linien; Konstruktion ist auch der Ansatz und die 
Umformung einer Gleichung, und die Analysis konstruiert, indem sie ihre 
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Zeichen nach den arithmetischen Axiomen kombiniert und die Kombinationen 
nach Hankels Prinzip der Permanenz verallgemeinert. 

Auch in der Natur werden GréSen zusammengesetzt und Gestalten er- 
zeugt und je einfacher die Gestaltungsvorgange in ihr sind, desto mehr nahern 
sich auch ihre Erzeugnisse, wie Kristalle und gewisse Formen niederer Lebe- 
wesen zeigen, der Einfachheit und Regelmafigkeit geometrischer Konstruk- 
tionen. Das Buch der Natur ist in geometrischen Zeichen geschrieben — lau- 
tet ein Ausspruch Galileis. 


Bacons VI. Die Logik der Induktion. Wie in der Geschichte der Philosophie 
aéskon berhaupt, war auch in der Geschichte der Logik die Schépfung der mo- 
dernen Wissenschaft das Ereignis, das ihre zweite Epoche herbeifiihrte, die 
'Epoche der induktiven Logik. Nicht Bacon, ein Mann des Planemachens, ein 
dilettierender Kopf, — der Schépfer der neueren Wissenschaft selbst hat auch 
das ,,neue Organon‘: geschaffen. Bacons Induktionsmethode steht sogar hin- 
ter der von Aristoteles gelehrten tatsdchlich zuriick, auch enthalt sie, bis auf 
die kleine Korrektur der Beriicksichtigung der ,,negativen Instanzen“, nichts 
Neues. Aristoteles hat der Induktion ihre richtige Stelle angewiesen. Er be- 
trachtet den induktiven Schlu8 als die Umkehrung des deduktiven. Wahrend 
dieser, der Syllogismus, durch den Mittelbegriff zeigt, daB der Oberbegriff dem 
Unterbegriff zukommt, hat die Induktion durch den Unterbegriff zu zeigen, daB 
der Oberbegriff dem Mittelbegriff zukommt. Sie hat die Obersatze der Syllo- 
gismen aufzufinden. Aristoteles will induktiv, durch die einzelnen Falle, die 
alleemeine Verbindung zweier Begriffe erweisen (in seinem, freilich wunderlichen 
Beispiel der Begriffe: langlebig und gallenlos sein), sein Schlu® stiitzt sich auf 
das Vorkommen zweier verschiedener Eigenschaften an den namlichen Dingen; 
Bacon dagegen geht der namlichen Eigenschaft oder Erscheinung (der Warme in 
seinem Beispiel) in den verschiedenen Fallen ihres Vorkommens nach, seine 
Absicht ist, induktiv die Definition ihres Wesens, ihrer ,, Form‘ zu finden. In 
der Weise des Aristoteles schlieSen auch wir noch (um ein sinnvolles Beispiel 
zu wahlen) auf die Zusammengehérigkeit von Doppelbrechung und einachsiger 
Kristallform, wogegen in der Methode Bacons noch keine Induktion durchge- 
fiihrt worden ist, auch von Bacon selbst nicht; denn seine ,,Tabelle der An- 
wesenheit** von Warme schlieSt charakteristisch genug mit einem ,,und so 
weiter’. 
eis oe Weder der Weg Bacons aber, noch auch das Verfahren des Aristoteles 
Schus,  ftihrt zum Ziele. Wir wollen wissen, wie, um in unserem Beispiele fortzufahren, 
Doppelbrechung und Kristallform zusammenhangen, wie diese die Ursache 
von jener ist, und dies eben vermag blofe Induktion nicht zu zeigen. Sie lie- 
fert hochstens eine empirische Regel als Material fiir die Erklarung, die wir. 
suchen, die Erklarung selbst kann sie nicht geben. Diese liegt iiberhaupt nicht 
auf dem Wege der Vergleichung der Falle und der Abstraktion ihrer in die Beob- 
achtung fallenden iibereinstimmenden Merkmale. Galilei zuerst hat dies er- 
kannt. Durch reine Induktion laGt sich nach ihm eine irgend wertvollere Er- 
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kenntnis nicht erzielen. Denn soll der induktive Schlu8 durch alle Einzelfalle 
gefiihrt werden, so ist er unmdglich, wo die Zahl der Falle nicht zu erschépfen 
ist, und unniitz, wo er méglich ist. Er kann immer nur die Summe der ein- 
zelnen Falle ziehen, und in einen Satz von empirischer Allgemeinheit zusam- 
menfassen, was wir schon wissen, ohne zur Erkenntnis der Natur der Fille 
das geringste hinzuzufiigen. Galilei setzt daher die Analyse des einzelnen Falles 
an die Stelle der Vergleichung der vielen oder der samtlichen Falle derselben 
Art: er setzt die Analyse an die Stelle der Abstraktion. Die Richtigkeit dieses 
Verfahrens erhellt sofort, wenn wir erwagen, da schon jeder einzelne Vorgang 
in der Natur, fiir sich genommen, das Gesetz seines Geschehens enthalten mu8. 
Die Ermittlung dieses Gesetzes in dem einen Falle bringt also das Verstandnis 
aller Falle derselben Art mit sich, und die Verallgemeinerung ist hier die Folge 
der Erkenntnis, nicht umgekehrt die Erkenntnis eine Folge der Verallgemei- 
nerung. Eine neue Art von Begriffen war damit gefunden, die der Gesetzes- 
begriffe, und der wissenschaftlichen Erkenntnis eine neue Aufgabe gestellt. 

Zwar war auch dem Altertume die analytische Methode nicht unbekannt. Plato und 
Plato hat sie entdeckt, aller Wahrscheinlichkeit nach bei dem Versuche, ge- ~ 
wisse geometrische Aufgaben aufzulésen. In ihrer Anwendung auch auf Pro- 
bleme der reinen Philosophie fiihrt sie den Namen der ,,hypothetischen Be- 
griffserérterung‘‘, den ihr wohl zuerst Zeller, mit Beziehung auf Ausspriiche 
Platos, gegeben hat. Es handelt sich bei ihr um die Priifung einer Annahme, 
die zur Lésung einer Aufgabe eingefiihrt wird, durch Entwicklung ihrer Kon- 
sequenzen und Vergleichung der Konsequenzen mit dem Gegebenen oder An- 
erkannten. Der subsumierenden Deduktion des Syllogismus ist damit eine 
konstruierende gegentibergestellt, und da® diese einen Fortschritt des Erken- 
nens bewirkt, liegt am Tage. 

In der Methode Galileis ist diese Methode Platos enthalten; nur fiigt Gali- Galileis 
lei einen wesentlichen Bestandteil hinzu: das Experiment. Plato priift die —— 
theoretischen oder begrifflichen Konsequenzen seiner Annahmen wieder an 
Begriffen; er bleibt bei der Begriffsforschung und reinen Mathematik stehen. 
Galilei, der von Erfahrungen der Sinne ausgeht, wendet sein analytisches Ver- 
fahren, den ,,metodo risolutivo‘', den er den Weg der Erfindung nennt, auf 
Erscheinungen in der Natur an und priift die Folgen seiner Annahme an Tat- 
sachen der Erfahrung durch den Versuch. Dabei ist jedoch zu beachten, daf 
dies Tatsachen sind, die selbst erst unter Anleitung der Theorie, die durch 
sie gepriift werden soll, aufzufinden waren. Und wie die Erfahrung die Theorie 
bestatigt, so erweitert die Theorie die Erfahrung. Die Geschichte der Ent- 
deckung und des Beweises der Gesetze des freien Falles der Korper wird fiir 
immer das Paradigma der neuen Methode bleiben. Und was dieser Geschichte 
ihre entscheidende Bedeutung gerade fiir das Studium und die Fortbildung der 
Logik verleiht, ist das véllig klare Bewuftsein, das Galilei von seinem Ver- 
fahren besa®B. Auf Anla® der Beobachtung, da® fallende Kérper eine Ge- 
schwindigkeitszunahme oder Beschleunigung erfahren, fihrte Galilei ,,nach 
langen Uberlegungen‘‘ zur Erklarung der Fallerscheinungen den Begriff der 
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gleichférmig beschleunigten Bewegung ein, der Geschwindigkeitszunahme im 
Verhaltnis der Zeit, und leitete daraus das Verhaltnis der Raume zu den Zei- 
ten ab. Nun la8t er in Gedanken die natiirlich beschleunigte Fallbewegung 
mit der gleichférmig beschleunigten Bewegung zusammenfallen und zeigt 
durch den Versuch auf der schiefen Ebene, daB ,,das, was das Experiment den 
Sinnen vorfiihrt, den erlauterten Erscheinungen durchaus entspricht‘ wo- 
mit die Hypothese bewiesen ist, d.h. aufgehért hat, Hypothese zu sein. Die 
Theorie erldutert die Erscheinungen, die erlauterten Erscheinungen bewahr- 
heiten die Theorie. In diesem Wechselverhaltnis von Erfahrung und Denken, 
dem Zusammenwirken, ja der Einheit von Induktion und Deduktion besteht 
das Wesen der experimentellen Methode, mag es auch in verwickelten Fallen 
weniger leicht zu erkennen sein als in jenem, auch durch seine Einfachheit 
klassischen Beispiele. — Auf das analytische Verfahren folgt das synthetische, 
der ,,metodo compositivo‘‘; es geht von dem gedanklich wie sachlich Einfachen 
in der Erkenntnis, das jenes ermittelt hat, zu dem Zusammengesetzten, ungleich 
dem Verfahren der alten Wissenschaft und ihm itiberlegen, das von dem All- 
gemeinen zum Besonderen fiihrt. ,, Wie in der Mathematik, so mu auch in der 
Naturphilosophie bei der Erforschung der schwierigen Dinge die analytische 
Methode der synthetischen vorhergehen‘, erklarte auch Newton. 

Die moderne Logik ist zugleich mit der modernen Wissenschaft entstan- 
den; diese aber war zunachst Naturwissenschaft oder, wofiir sie sich selbst 
erklarte: Naturphilosophie. Man glaube aber nicht, da der wissenschaftliche 
Beweis in den sogenannten Geisteswissenschaften nach wesentlich anderen 
Methoden gefiihrt wird, oder die Auffindung seiner Ausgangspunkte sich an- 
ders vollzieht wie auf dem Gebiete der Naturwissenschaften. Zwar wurde 
neuerdings versucht, zwischen den ,,Gesetzeswissenschaften‘‘ und den histo- 
rischen Disziplinen eine weite Kluft aufzutun, bis zu einem Gegensatze beider, 
und es mag richtig sein, daf das Erkennen dort mehr auf das Allgemeine geht, 
hier sein Interesse an dem Einzelnen, ja Einmaligen nimmt. Ein Dualismus 
auch der Methoden aber la$t sich daraus nicht ableiten. Sollte wirklich in 
den historischen Wissenschaften im engeren Sinne Auswahl und Ordnung der 
Tatsachen aus dem Gesichtspunkte allgemein giiltiger Kulturwerte erfolgen, 
was nur von der Philosophie der Geschichte gelten kénnte, so miiSten doch 
diese Wertbegriffe entweder vorausgesetzt werden, als irgendwie gegeben oder 
postuliert, und dann ist die Methode ihres Gebrauches die synthetische, oder 
sie wiirden durch Rickschlu8 aus den historischen Tatsachen zu folgern sein, 
und das Verfahren, das dabei befelgt wird, ist das analytische. Schon durch 
ihre Werturteile fallt tibrigens die Geschichtsphilosophie aus dem Kreise rein 
theoretischer Disziplinen heraus, und auch ihre Methode ist noch wenig geklart: 
Anders die Geschichtswissenschaft. Ihr Verfahren ist ihr schon durch ihre 
Aufgabe klar und bestimmt vorgezeichnet. Sie hat durch SchluBfolgerung zu 
ermitteln, was einst wirklich war; gleichviel, ob es sich um einstmalige Ver- 
anderungen der Erdoberflache, die Entwicklung der pflanzlichen und tieri- 
schen Lebewelt, oder die Geschichte der Volker und Kulturen handelt. Der 
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Schlu8 von gegenwartigen Tatsachen, den ,», Quellen‘‘, auf vergangene Tat- 
sachen auf Grund des gesetzlichen Zusammenhanges der Gegenwart mit der 
Vergangenheit ist der historische Schlu8. — Niemals konnen sachliche Prin- 
zipien die allgemeine Form des wissenschaftlichen Beweises andern. Die Wis- 
senschaften, geschieden durch ihre Gegenstinde, sind durch die Methode zur 
Einheit des Wissens verbunden. 


Methodenlehre zu sein, zu zeigen, wie das Wissen beschaffen ist, in wel- Bedeutung der 


chen Beziehungen seiner Elemente es besteht, wird fiir immer die Hauptan- 


gelegenheit der Logik bleiben. Der methodologische Gesichtspunkt ist der ihr &*Gese"w2*. 


wesentliche, wie er auch der urspriingliche war und schon ihre Entstehung 
beherrscht hat. Auch sind alle wirklichen Fortschritte der Logik in der neueren 
Zeit Fortschritte in der Methodenlehre gewesen, wogegen die Rubriken der 
Elementarlehre, einmal aufgestellt, nicht mehr erweitert werden konnten. 
Vor allem ist es die Theorie der induktiven Methode (nicht zu verwechseln 
mit dem rein induktiven Schlusse), die seit Hume, dem Mill folgte, im Mittel- 
punkte der logischen Untersuchung blieb. Was aber Hume, von der Grundlage 
der reinen Erfahrung aus, suchte, ohne es finden zu kénnen, war in dem Werke 
Galileis und seiner Nachfolger bereits enthalten und brauchte nur heraus- 
gestellt zu werden. Ohne Deduktion, so haben wir erkannt, ist auch eine In- 
duktion nicht méglich. Sie ist selbst, in einem wesentlichen Stadium ihres 
Prozesses, eine hypothetische Deduktion, eine Konjektur vermittels eines 
deduktiven Schlusses. Es gibt in Wahrheit nur Ein Schlu$verfahren in zwei 
Richtungen seiner Anwendung: der direkten, die von den Pramissen aus zu dem 
SchluBsatze vorschreitet, und der umgekehrten, die von dem SchluBsatz aus 
zuriick auf die Pramissen fiihrt. Und wie jede inverse Operation die direkte, 
deren Umkehrung sie ist, zu ihrer Voraussetzung hat, so setzt auch der in- 
direkte Riickschlu8B den direkten Schlu®B voraus. Die induktive Methode be- 
ginnt mit einem solchen RiickschluZ. Wir betrachten eine zu untersuchende 
Erscheinung als ableitbar von gewissen Voraussetzungen und fihren, geleitet 
von der Natur der Erscheinung, versuchsweise eine dieser méglichen Voraus- 
setzungen ein, um sie deduktiv in ihre Folgen zu entwickeln und zu sehen, ,,ob 
die denknotwendigen Folgen unseres {(hypothetischen) Bildes wieder die Bilder 
der naturnotwendigen Folgen des abgebildeten Gegenstandes sind‘. Erfah- 
rung der Sinne als Ausgang, durch die Theorie erweiterte, experimentelle Er- 
fahrung als Schlu8: — zwischen diesen beiden Endpunkten verlauft die In- 
duktion, und die Zwischenstadien des Prozesses sind von deduktiver Natur. 

So brauchte die Logik in der Tat seit Aristoteles keinen Schritt riick- 
warts zu tun, wohl aber hat sie auf dem ihr von Aristoteles gewiesenen Weg 
mehr als einen Schritt vorwarts getan. Gegeniiber der neueren, im 17. Jahr- 
hundert geschaffenen, in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts machtvoll 
entwickelten Wissenschaft zu leisten, was Aristoteles der Wissenschaft seiner 
Zeit gegentiber geleistet hat, — dies ist in kurzen Worten die Aufgabe ihrer Ge- 
genwart, wie es auch das Programm ihrer Zukunft enthalt. 
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B. Erkenntnistheorie. 


I. Ihre Probleme. Die Logik bedarf nicht der Erkenntnistheorie zu 
ihrer Begriindung. Als die Lehre von der Form einer Wissenschaft iberhaupt 
ist sie selbst die allgemeinste wissenschaftliche Disziplin, die keine andere mehr 
iiber sich hat, sie kann daher nicht weiter begriindet werden, wie sie auch keiner 
weiteren Begriindung bedarf. Wohl aber schlieSt sich an ihre Untersuchungen, 
namentlich jene der Methodenlehre, eine Reihe allgemeiner Fragen an, die zu 
keiner Wissenschaft in gleich naher Beziehung stehen, wie zu ihr, die Psycho- 
logie nicht ausgenommen. 

Die Logik nimmt die Objekte des Denkens als gegeben an, sie betrachtet 
sie lediglich nach den Verhaltnissen, die sie zueinander haben, sofern sie ge- 
dacht werden; mit der Frage dagegen des Ursprungs unseres gegenstandlichen 
Wissens hat sie sich, als reine Logik, nicht zu befassen. Ihre Wahrheiten blei- 
ben, was sie sind, woher auch immer die Objekte des Denkens stammen mégen; 
sie bleiben ,, Wahrheiten an sich‘ und bilden die Theorie der GewiSheit der Er- 
kenntnis ihrer Form nach. Desgleichen vermag die Logik nur zu zeigen, wie 
unter der Voraussetzung der Gesetzlichkeit alles Geschehens in der Natur auf 
giltige Weise Naturgesetze abzuleiten und zu beweisen sind, das Stattfinden © 
dieser Voraussetzung selbst und ob es von nur tatsdchlicher oder dariiber hin- 
aus von notwendiger Giiltigkeit sei, ist kein Gegenstand ihrer Untersuchung. 
Das Prinzip unserer induktiven Folgerungen: der allgemeine Kausalsatz ist 
kein rein logischer Grundsatz; es behauptet etwas von den Dingen selbst und 
kann daher fiir die Logik nie mehr bedeuten als ein Postulat unseres Erkennens; 
der Beweis dieses Postulates, er mag nun zu erbringen sein oder nicht, gehért 
jedenfalls nicht in ihren Bereich. 

In solchen, von der Logik nicht zu lésenden Fragen hat die kritische Er- 
kenntnistheorie ihre Aufgaben. Sie priift die Quellen unseres Wissens und 
stellt den Grad seiner Berechtigung fest. Der Ursprung der Erkenntnis, ihre 
Realitat, oder Giiltigkeit von den Dingen, die Bestimmung ihrer Grenzen — 
dies sind die Probleme von der umfassendsten Bedeutung, von denen sie handelt. 
Thr Gegenstand ist die Wissenschaft ihrem Gehalte nach; zusammen mit der 
Logik, welche die Form der Erkenntnis bestimmt, bildet sie daher die allgemeine 
Wissenschaftslehre. Philosophie und positive Forschung treten durch sie in 
Kontakt. Fiir die Philosophie aber ist sie, und nicht die Metaphysik, die eigent- 
liche Grundwissenschaft; denn sie erst hat zu entscheiden, ob tiber den Um- 
kreis der Erfahrung und positiven Wissenschaft hinaus eine theoretische Er- 
kenntnis tiberhaupt noch méglich sei. Sogar geschichtlich hat diese Frage nach 
der Moglichkeit einer Metaphysik den Ansto8 zu ihrer Entstehung gegeben. Es 
mag dahingestellt bleiben, ob sie selbst auch alle weiteren Probleme der theore- 
tischen Philosophie umfasse; sicher ist, da8 sie alle beherrscht. Jeder der philo- 
sophischen Weltanschauungen, die im Laufe der Geschichte hervorgetreten sind, 
entspricht eine bestimmte Art, das Wesen der Erkenntnis aufzufassen; es gibt 
zu jeder einen zugehérigen erkenntnistheoretischen Standpunkt, gleichviel ob 
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sich der Urheber des Systems selbst dessen bewuSt war oder nicht. Daher las- 
sen sich die Grundtypen der philosophischen Systeme nach den moglichen er- 
kenntnistheoretischen Richtungen ordnen und uberblicken, zum augenschein- 
lichen Beweis der zentralen Stellung, welche die Erkenntnistheorie in der Philo- 
sophie und Wissenschaft einnimmt. 

Die Frage nach dem Ursprung der Erkenntnis hat einen doppelten Sinn, 
und es ist notwendig, ihre beiden Bedeutungen sorgfaltig zu unterscheiden. Sie 
kann die Frage nach der Entstehung und Entwicklung unserer Vorstellungen 
sein, und fiir diese psychologische Frage hat auch das Urspriingliche in unserer 
Erkenntnis den psychologischen Sinn des Anfanglichen, der Zeit nach Ersten 
in der Ausbildung des BewuBtseins. Wir wollen wissen, wie der Mensch zu sei- 
nen Vorstellungen der Dinge gekommen sei, kraft welcher Fahigkeiten und Akte 
seines Geistes, und suchen zur Erklarung dafiir die psychischen Vorgange in 
ihre elementaren Prozesse zu zerlegen, die in Verbindung mit 4uGeren Ursachen 
zur Entwicklung des Bewuftseins fithren. Kurz, hier ist von der Entstehung 
der Erfahrung und der Erwerbung von Erkenntnis die Rede. Verschieden von 
dieser psychologischen Frage nach dem Ursprung unseres Wissens ist die er- 
kenntnistheoretische; urspriinglich in ihrem Sinn ist nicht das der Zeit nach 
Frihere, sondern das der Ordnung der Begriffe nach Vorangehende, also die Er- 
kenntnis Bedingende, im Unterschied von dem, was in ihr abgeleiteter Natur 
ist. So geht, um ein Beispiel Kants und in Kants Worten anzufiihren, ,,die Zeit 
als formale Bedingung der Méglichkeit der Veranderungen vor diesen objektiv 
(d. i. dem Begriffe nach) voran, allein subjektiv und in der Wirklichkeit des 
BewuBtseins ist diese Vorstellung, so wie jede andere, durch Veranlassung der 
Wahrnehmungen gegeben“. Wir wollen in der Erkenntnistheorie die objektiven 
Voraussetzungen des Wissens ermitteln, nicht seinen subjektiven Quellen nach- 
gehen; hier ist daher unsere Frage: was Erfahrung als solche enthalte, Erkennt- 
nis ihrem Begriffe nach bedeute und unter welchen Bedingungen Erfahrung 
Erkenntnis ist. Psychologie und Erkenntnistheorie meinen demnach bei.der 
Frage nach dem Ursprung unserer Vorstellungen Verschiedenes, ja Ungleich- 
artiges, und diesen Unterschied muf man sich gegenwartig halten, um den Sinn 
zu verstehen, in welchem bei Kant, und schon vor ihm bei Hume, von Erkennt- 
nissen a priori die Rede ist. A priori-sein bedeutet nicht: vor der Erfahrung im 
Geiste pradexistieren; ausdriicklich lehnt Kantein solches,, Praformationssystem'‘ 
des Geistes ab, es bedeutet: unabhangig von der Erfahrung erkennbar sein, 
driickt also ein begriffliches, nicht ein zeitliches Verhaltnis zur Erfahrung aus. 
Die Kennzeichen der Aprioritat: wahre Allgemeinheit und strenge Notwendig- 
keit, sind innere Merkmale gewisser Erkenntnisse selbst, nicht Folgen ihrer Ent- 
stehung aus dem Subjekte. Apriorismus und Entwicklungslehre schlieBen daher 
keineswegs, wie immer behauptet wird, einander aus; sie kénnen zusammen 
bestehen, ihre Ergebnisse kénnen sich niemals stéren oder widersprechen, denn 
sie behandeln ganz verschiedene Aufgaben. Die Meinung vollends, Kant sei 
durch Darwin widerlegt, sollte ihres Unverstandes wegen nicht langer ernst ge- 
nommen werden. Durch Berufung auf die Entwicklung des Bewufitseins laBt 
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sich nichts gegen die Annahme von Erkenntnissen a priori entscheiden. Ent- 
wickelt sind alle unsere Erkenntnisse, auch diejenigen, die um ihrer Bedeutung 
willen a priori heiBen. So war es auch die Meinung Kants, der sich in der Frage 
der Entstehung der Begriffe fiir die Entwicklungslehre, die Theorie ihrer ,, Epi- 
genesis‘ erklarte. 


Locke, Hume IL. Entwicklung der Erkenntnistheorie. Zwar begann die Erkennt- 
und Kant. Fistheorie in Lockes Versuch tiber den menschlichen Verstand mit einer psy- 
chologischen Reflexion iiber den Ursprung der Begriffe; Locke verfolgte jedoch 
seine Vorstellung iiber ihre Abstammung aus 4uferem und innerem Sinn nicht 
weiter ins einzelne. Den gréSten Teil des zweiten Buches des Essay, das von 
den ,,Ideen‘‘ handelt, als dem Material des Erkennens, nimmt die Analyse des 
Inhalts der Vorstellungen ein, und im vierten Buche, der eigentlichen Erkennt- 
nistheorie Lockes, ist iiberhaupt von der Entstehung der Begriffe nicht mehr 
die Rede. Hume hat in der zweiten, reiferen Darstellung seiner theoretischen 
Philosophie das Psychologische der ersten in die Einleitung verwiesen und man 
kann die hier aufgenommenen Erérterungen iiberschlagen, ohne fiir das Ver- 
standnis der Hauptsache: der Priifung des Erkenntniswertes der reinen Er- 
fahrung, irgend Wesentliches zu vermissen. Kant endlich halt sich an die ,,tran- 
szendentale’' Aufgabe, die objektive Giltigkeit der reinen, von der Erfahrung 
unabhangigen Erkenntnisse fiir die Erfahrung zu beweisen. Er redet zwar, in 
der Sprache der Psychologie seiner Zeit, von Erkenntnisvermégen, handelt aber 
in Wahrheit von Erkenntnisarten. So untersucht er nicht die ,,Sinnlichkeit", 
als das Vermoégen des Subjekts, Vorstellungen zu empfangen, sondern die Be- 
griffe des Raumes und der Zeit, nicht Verstand und Vernunft als Krafte oder 
Fahigkeiten des Geistes, sondern die logischen Einheitsbegriffe in Urteilen, die, 
auf mégliche Anschauung bezogen, die Bedeutung von Kategorien oder reinen 
Verstandesbegriffen gewinnen, und die Ideen oder Begriffe der reinen Vernunft, 
sofern sie als Werkzeuge fiir metaphysische Erkenntnisse betrachtet werden. 
Ja, so nebensachlich erschien ihm fiir seinen Zweck die psychologische Frage 
nach dem Ursprung der allgemeinen Erkenntnisbegriffe, daf er schreiben 
konnte: ,,diese Begriffe mégen uns beiwohnen, woher sie wollen, (die Frage ist:) 
woher nehmen wir die Verkniipfung derselben?‘‘, das will sagen: wie la®t sich 
ihre Verkniipfung als giiltig von den Dingen beweisen? In diesen objektiven 
Charakter der Erkenntnistheorie mu man sich einleben, um das Eigentiimliche 
ihrer Fragestellung und den Unterschied ihrer Methode von der psychologischen 

Analyse zu sehen. 
pet cae Erkenntnistheoretische Untersuchungen beherrschen schon durch ihre Zahl 
in dor Erkennt- Cle Philosophie der Gegenwart. Aber auch iiber die eigentliche Fachphilosophie 
end hinaus sehen wir Mathematiker und Naturforscher sich an ihnen beteiligen. 
Fur jene bilden namentlich die Fragen nach den Grundlagen der Geometrie und 
dem Verhaltnis von Anschauung und Denken in ihr den Gegenstand solcher 
Untersuchungen. Indem diese die Denkbarkeit Nicht-Euklidischer Geometrien 
zeigten, bestatigten sie den einen Teil der Lehre Kants, wonach die geometrischen 
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Axiome nicht denknotwendig (in Kants Terminologie nicht analytische Satze) 
sind, wahrend sie den anderen, der ihre anschauliche Notwendigkeit erklart, 
nicht widerlegten. Die Naturforschung ihrerseits ist zu Ergebnissen gelangt, die 
schon vermoge ihrer prinzipiellen Wichtigkeit und auferordentlichen Allgemein- 
heit zugleich von philosophischer Bedeutung sind. Zu dem Satze von der Er- 
haltung der Masse ist um die Mitte des vorigen Jahrhunderts der Satz von der 
Erhaltung der Energie hinzugekommen, eine halb philosophische Entdeckung, 
wie ein Naturforscher sie mit Recht genannt hat. In der Tat haben auch richtige 
Vorstellungen uber den Kausalzusammenhang der Vorgange in der duferen 
Natur wesentlich zu seiner Auffindung verholfen. Und noch ein drittes Gesetz 
au®er den Grundsatzen der Erhaltung von Materie und Energie bezieht sich 
gleich diesen auf das Ganze der unserer 4uferen Erfahrung zuganglichen Welt, 
der Sinnenwelt: das Prinzip der Vermehrung der Entropie. Es steht neben den 
beiden genannten Prinzipien und nimmt eine Ausnahmestellung ein, sofern es 
das einzige uns bekannte Gesetz ist, das die allsemeine Richtung des Geschehens 
in der Natur bestimmt. So weittragende Fortschritte des Naturerkennens for- 
dern von selbst zur Untersuchung ihrer Grundlagen auf. Auferdem aber schei- 
nen noch infolge der Entdeckung neuer Tatsachen gewohnte naturwissenschaft- 
liche Vorstellungen und Theorien unsicher geworden zu sein, und der Natur- 
forscher sieht sich auch aus diesem Grunde genétigt, Erfahrung und Theorie, 
die Fundamente seiner Lehrgebaude, von neuem zu priifen. Man denkt dabei 
heute vor allem an die Relativitatstheorie. Auch die Kluft zwischen der unbeleb- 
ten und der belebten Natur lie sich trotz aller Bemithungen nicht tiberbriicken; 
vitalistische Hypothesen, zu denen man wieder greift, sind ein Auskunftsmittel, 
das nur geeignet ist, unsere Unwissenheit zu verdecken, wahrend die Kluft 
selbst dadurch erweitert wird. Wohl aber gewinnt solchen Versuchen gegen- 
iiber Kants Kritik der teleologischen Urteilskraft fir die Gegenwart neues 
Leben. — So haben Philosophie und Naturwissenschaft auf dem gleichsam 
neutralen Boden der Erkenntnistheorie eine Annaherung vollzogen, die zu den 
héchsten Hoffnungen berechtigt und bestimmt zu seinscheint, die wissenschaft- 
liche Denkart umzugestalten und eine Revolution in unserer Gesamtauffassung 
der Dinge herbeizufiihren. 


III. Der erkenntnistheoretische Positivismus. In zwei Haupt- Dic Erkennthis. 
richtungen bewegen sich die erkenntnistheoretischen Bestrebungen der Ge- Wissonschaft 
genwart. Die eine folgt den Spuren Humes, obschon ihre Vertreter dies nicht sas culo 
zu wissen scheinen; die zweite setzt mit Bewuftsein den Weg fort, den Kant 
-vor mehr als einem Jahrhundert der Erkenntniskritik gewiesen hat. Die, wel- 
che ihr folgen, suchen die Faden, welche Philosophie und positive Forschung 
zu wechselseitigem Nutzen verbinden, dort wieder anzukniipfen, wo sie durch- 
schnitten worden waren. Nur in ihren Ausgangspunkten und Zielen sind hier 
die beiden Richtungen zu charakterisieren. 

Der moderne Positivismus, die Philosophie der reinen Erfahrung, Be: Des Fee ia 
trachtet und behandelt die allgemeine Aufgabe des Erkennens als Minimum- 
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aufgabe, als das ,,Denken der Welt gema® dem Prinzip des kleinsten Kraft- 
mafes‘': eine Analogie mit einem Prinzip der Mechanik wird zur Norm des 
wissenschaftlichen Denkens gemacht. Die Wissenschaft soll nur dazu be- 
stimmt und geschaffen sein, Erfahrungen zu ersetzen, Erfahrungen zu erspa- 
ren: die sei ihre dkonomische Funktion, und diese ihr wahrer und einziger 
Zweck. Wir fiihlen, wird uns gesagt, das Okonomisieren der Gedanken als 
biologisches Bediirfnis, sein Gelingen als angenehme Entlastung. Diese Er- 
sparung der Prinzipien sei nicht blo&8 ein ékonomischer Grundsatz der Ver- 
nunft, sondern ein inneres Gesetz der Natur. Nun ist es gewif eine richtige, 
schon einem grofSen Scholastiker bekannte Maxime der Methode, in den 
Voraussetzungen des Wissens méglichst groBe Sparsamkeit walten zu las- 
sen; der Grund davon braucht aber kein rein 6konomischer zu sein. Auch die 
asthetische Vereinfachung, die Kunst des Weglassens ist mehr als nur 6kono- 
misch. Denkékonomie ist kein erkenntnistheoretisches Prinzip, sondern besten- 
falls eine biologische Hypothese, und als solche logischer und erkenntnis- 
theoretischer Beurteilung unterworfen; wie sollte sie selbst also Logik und Er- 
kenntnistheorie begriinden kénnen? Sie mag geeignet sein, eine der Folgen 
der Erkenntnis anzugeben, sicher erschépft sie deren Bedeutung nicht, noch 
geniigt sie auch nur, ihr Verfahren zu beschreiben. Auch hat sie nie ein For- 
scher bewuLterweise zum Ziele seiner Forschung gemacht. Einsicht in die Not- 
wendigkeit des Geschehens suchte Galilei, und darum lehrte er, die Verhalt- 
nisse der Erscheinungen auf mathematische Gesetze zuriickzufiihren. Nicht 
Bequemlichkeit (um einen starkeren Ausdruck Lamberts nicht zu gebrauchen), 
sich und anderen Erfahrungen zu ersparen, ist das Bediirfnis des Forschers; 
was er erstrebt, war und ist das Verstandnis der Tatsachen, der Sieg des Ge- 
dankens tiber den Stoff. Die Naturgesetze sind gewif auch Ableitungsformeln 
fiir Erfahrungen, aber sie sind mehr als dies, und weder ihre eigentliche Be- 
deutung liegt in diesem Nebenerfolg, noch das Motiv, das zu ihrer Aufsuchung 
treibt. Denken wir uns, alle Tatsachen der Wahrnehmung seien uns bekannt 
und stiinden offen vor unseren Sinnen da: — wenn wirklich die Ersparung von 
Erfahrungen der Zweck der Erkenntnis ware, so miiSte in diesem Falle das 
Bediirfnis des Erkennens erléschen. In Wahrheit wiirden wir auch dann nicht 
aufhéren, nach Gesetzen zu forschen, vorausgesetzt nur, unser Geist bliebe, 
was er ist. Niemals kénnen Tatsachen die Gesetze ersetzen. Zwar sind diese 
in gewissem Sinne in den Tatsachen der Natur enthalten, sie waren sonst nicht 
Naturgesetze, aber durch sinnliche Erfahrung allein sind sie nicht zu erkennen. 
Man kann Gesetze nicht wahrnehmen, und die Notwendigkeit nicht sehen. 
Auch bei vollkommener Erfahrung blieben Kenntnis und Erkenntnis verschie- 
den; und Gesetze sind mehr als blo®e Stellvertreter von Tatsachen. 

Der erste, der die Erkenntnis biologisch erfa®te, wat Hume, und vergli- 
chen mit seinem Positivismus bedeutet das moderne Gegenstiick keinen Fort- 
schritt. Da sich unsere natiirlichen Uberzeugungen, unsere ,, Vernunft‘’, durch 
Vernunft nicht rechtfertigen und ebensowenig durch Erfahrung beweisen las- 
sen (Erfahrung beruht vielmehr auf ihnen), so mtissen sie, lehrt Hume, aus 
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einem Prinzip stammen, friiher und machtiger als Vernunft und Erfahrung. 
Dieses Prinzip ist ein Instinkt, eine AuSerung des Willens zum Leben; unsere 
natiirlichen Uberzeugungen sind Gewohnheiten und ihr Ursprung ein biolo- 
gischer, daher brauchen sie nicht erst logisch, auf dem Umwege durch lange 
und immer unsichere Argumentationen begriindet zu werden. Hume wies nach, 
daf reine Erfahrung keine Erkenntnis ist und Wissenschaft auf reine Erfah- 
rung sich nicht griinden iaBt. Da er aber an dem Erfahrungsursprung aller Be- 
eriffe festhielt, muBte er mit der Leugnung aller Méglichkeiten von objektiver 
Erkenntnis enden, und um aus diesem totalen Skeptizismus gegen Vernunft 
und Erfahrung einen Ausweg zu finden, unterwarf er beide dem Leben und 
seinen Instinkten. 

Die reine Erfahrung, von der der Positivismus ausgeht und auf die er die Die .,reine« 
Erkenntnis beschrankt, ist selbst nichts Positives, nichts Gegebenes; sie ist epee 
im Vorausblick auf die Theorie und zugunsten derselben zurechtgemacht, ein 
Produkt der Abstraktion, ein bloBer Auszug aus der Erfahrung, welche wirk- 
lich gegeben ist. Man kann aus der Erfahrung das Denken nicht ausschalten, 
und man kann ebensowenig das Denken von den Empfindungen ableiten. 
Erfahrung als solche ist ein Urteil, das die Empfindung nur benutzt, um durch 
sie einen Gegenstand zu bestimmen. Schon darum kénnen Empfindungen und 
Gegenstande nicht dasselbe sein. Aber auch andere und noch einleuchtendere 
Griinde verwehren es, die Empfindungen absolut zu setzen, sie als die Elemente 
des Wirklichen zu betrachten, die Dinge dagegen als bloBe Gedankensymbole 
fir Empfindungen. Ganze Klassen von Sinneseindriicken, Tone z. B., zeigen 
sich abhangig von anderen Elementen, ihre eigene Natur also schliefSit es aus, 
sie selbst als Elemente zu betrachten. Was oder wo ist der Ton, ehe die Saite 
gestrichen wird? Sind ferner die Empfindungen selbst die Dinge, so gibt es 
im Verlauf der Dinge keine Regelmafigkeit und folglich keine Erfahrung. 
Empfindungen sind, gerade soweit das Zeugnis der reinen Erfahrung gilt, un- 
zusammenhangend und unterbrochen. In der Welt der bloBen Empfindungen 
kann es Wirkungen geben ohne Ursachen und Ursachen, die ohne Folgen blei- 
ben. Nur wenn es eine von den Sinneseindriicken verschiedene Welt von Din- 
gen gibt, ist auch der Verlauf der Empfindungen selbst regelmaBig und geord- 
net. Deshalb lie8 Hume die Einbildungskraft eine neue Sorte von Perzep- 
tionen erfinden, welche die tatsachlichen Liicken zwischen den Empfindungen 
ausfiillen sollen. So unumganglich ist die Voraussetzung von Objekten, die 
von den Impressionen verschieden sind und fortbestehen, wenn diese verschwin- 
den. Der Gedanke eines von seiner Erscheinung verschiedenen Dinges soll 
nach dem Positivismus ,,ungeheuerlich'' sein — und doch ist dieser Gedanke 
ein methodologischer Begriff, unvermeidlich und notwendig fiir jedermann, 
den Positivisten nicht ausgenommen, um das gemeinschaftliche Wahrnehmen 
eines und desselben Objektes und das eigene Wiederwahrnehmen des namlichen 
Dinges zu erklaren. Die Realitat dauferer Dinge ist eine Bedingung der Er- 
fahrung, und nicht diese Realitat tiberhaupt wird erst durch Erfahrung be- 
wiesen, die Erfahrung wird durch sie méglich. 


Begriff der 
Erfahrung. 
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Hier u. a. liegen die Probleme Kants. Man kann nicht aufer sich empfin- 
den; soll also die Wirklichkeit der AuBenwelt, entsprechend unserer natiirlichen 
Uberzeugung, gewiB sein, so mu8 sie schon durch die blo®e a4uBere Wahrneh- 
mung gewahrleistet werden; dies aber ist nur méglich, wenn die allgemeine 
Form der duReren Wahrnehmung in uns ist, als die Form der Anschauung 
‘iu®erer, von uns verschiedener Dinge. So erklart die Idealitat der allgemeinen 
Form der Erscheinung der Dinge die Realitat der Erfahrung. 


IV. Der erkenntnistheoretische Kritizismus. Kants Theorie der 
Erfahrung ist noch nicht geschichtlich geworden. Ihre tiefgehenden und trotz 
der scholastischen Verkleidung im Grunde auch einfachen Gedanken greifen 
bestimmend in die erkenntnistheoretische Forschung der Gegenwart ein. Und 
wie sie schon einmal der Philosophie des Wissens, als diese durch Verfolgung 
einer einseitig empiristischen Richtung auf den Strand des Skeptizismus ge- 
raten war, zu neuer Bewegung und Entwicklung verholfen haben, so scheinen 
sie heute abermals berufen zu sein, den selbst in wissenschaftliche Kreise ge- 
drungenen Zweifeln an der Sicherheit und Realitat des Erfahrungswissens als 
solchen ein Ende zu machen. 

Die Induktion in den Naturwissenschaften, bemerkt ein Forscher unserer 
Zeit, ist mit einer prinzipiellen UngewiSheit behaftet, die fiir die Methoden der 
Mathematik nicht besteht. Sie beruht auf dem Glauben an eine allgemeine 
Ordnung des Universums, eine Ordnung, die auBer uns ist. Dieses prinzipielle 
Bedenken gegen die GewifSheit der Naturerkenntnis im allgemeinen besteht 
nach Kants Lehre nicht. Das Universum des Naturforschers ist die Welt un- 
serer dueren Erfahrung und diese Welt nicht im metaphysischen Sinne des 
Wortes aufer uns. Sie steht unter den Bedingungen, die von seiten des Sub- 
jektes Erfahrung erméglichen, d. h. begriinden. Nun ist es die Entdeckung 
Kants, da® die obersten Gesetze der Natur, die Prinzipien des Naturerkennens, 
identisch sind mit eben diesen Bedingungen, daf sie die Grundsitze sind, auf 
denen Erfahrung ihrer Méglichkeit nach beruht. Sie gelten also notwendig von 
der Natur, weil sie von der Erfahrung der Natur gelten; und nicht darin liegt 
ihr Beweis, da® ohne sie Naturwissenschaft nicht méglich ware, denn so weit 
hatten sie immer erst die Bedeutung von Postulaten des Erkennens, er liegt 
darin, da® ohne sie der Gegenstand der Naturwissenschaft: die Erfahrung 
nicht méglich ist. Den Nachweis davon liefert Kant durch die Analyse des Be- 
eriffs der Erfahrung. 

Erfahrung ist nicht schon durch die Sinneseindriicke selbst gegeben. Es 
geniigt zu ihr auch nicht die Vergleichung der Wahrnehmungen und deren 
Verbindung zu einem Urteil, das den Zustand des wahrnehmenden Subjektes 
ausdriickt. Die Wahrnehmungen und ihre Verhaltnisse rmtissen dariiber hin- 
aus auf Objekte bezogen und dadurch ‘als allgemeingiilltig anerkannt werden. 
,»,Was Erfahrung unter gewissen Umstinden mich lehrt, mu sie unter den 
gleichen Umstanden mich jederzeit und jedermann lehren, und die Giiltig- 
keit davon ist nicht auf das Subjekt eingeschrankt.'‘ Diese dem Empirischen 
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als solchem wesentliche Allgemeingiiltigkeit ist urspriinglicher als die Allge- 
meinheit bestimmter Erfahrungen, die ihren Grund in der bestandigen Wieder- 
holung gleicher Falle hat; sie ist schon jedem einzelnen Falle, jeder besonderen 
Wahrnehmung eigen. Darum ist der Satz, der die Abhangigkeit jeder, auch 
einer einmaligen Veranderung, von einer ihr vorangegangenen Verdnderung 
behauptet, allgemeiner als der Satz, der das Fintreten gleicher Veranderungen 
infolge gleicher Antezedentien ausdriickt, der Kausalsatz allgemeiner als der 
Satz der Gleichformigkeit des Geschehens in der Natur. Die positive Forschung 
hat es mit empirisch gegebenen Dingen und deren Verh4ltnissen zu tun, hier 
aber, in der Philosophie der Erfahrung, ergeht die Frage nach den Vorausset- 
zungen, unter denen tiberhaupt Dinge und Verhaltnisse erst zu empirischen 
werden. Von allen Dingen, die zu unserer Erfahrung gelangen oder gelangen 
konnen, erkennen wir etwas a priori, dasjenige namlich, wodurch sie fiir uns 
Dinge der Erfahrung werden, mit anderen Worten, wodurch es von unserer 
Seite aus méglich ist, Erfahrung von Dingen zu erlangen. Wissen wir auch 
nicht, was die Dinge selbst und abgesehen von unseren Wahrnehmungen sind, 
wie wir dies auch nicht zu wissen brauchen; so wissen wir doch, was sie fiir uns 
sind, namlich Grund der Allgemeingiltigkeit unserer Wahrnehmungen und 
folglich einer dadurch moéglichen Erfahrung. 

Wir urteilen, so oft wir eine Erfahrung machen. Erfahrung ist ein Urteil, 
das durch die Wahrnehmungen ein Objekt bestimmt. Ohne die Beziehung auf 
ein Objekt blieben die Wahrnehmungen subjektiv und individuell. Diese Be- 
ziehung selbst aber kann nur durch Denken vollzogen werden. Es muf daher 
Begriffe geben, wie immer sie entstanden oder entwickelt sein mégen, die das 
Denken eines Objektes iberhaupt ausmachen oder bestimmen: urspriingliche 
Begriffe, die zur Beurteilung der Wahrnehmungen dienen und diese zur Er- 
fahrung erheben. Gegenstande mégen durch die Wahrnehmungen gegeben sein 
—- und gewif ist in ihnen der Einflu®8 der Dinge auf unsere Sinne gegeben — 
aber dadurch sind sie noch nicht als Gegenstande erkannt, und was ich wissen 
mu, um etwas iiberhaupt als Gegenstand erkennen zu kénnen, kann nicht 
aus dem erkannten Gegenstande selbst abgeleitet sein, denn seine Vorstellung 
kommt allererst durch dieses Wissen zustande. Die Gegenstande der Erfahrung 
ferner sind nicht isoliert. Sie bilden insgesamt die Einheit und Einzigkeit einer 
alles umfassenden, in sich aufnehmenden Erfahrung, zu der alle kinftigen wie 
vergangenen Erfahrungen gehdren. Wie es also zur Moglichkeit der Erfah- 
rung Begriffe geben mu8, durch die ein Gegenstand tiberhaupt gedacht wird, so 
mu es auch urspriingliche Verbindungen dieser Begriffe geben: Urteile a priori, 
die jenen der Erfahrung wesentlichen Zusammenhang ihrer Objekte der all- 
gemeinen Form nach bestimmen. Ohne jene Begriffe hatten die Erscheinun- 
gen fiir uns keine Objekte, ohne diese Urteile die Objekte keine Verknipfung 
zur Einheit der Erfahrung. Unter Natur verstehen wir ,,das Dasein der Dinge, 
sofern es nach allgemeinen Gesetzen bestimmt ist‘‘, oder, da uns die Dinge in 
der Wahrnehmung als Erscheinungen gegeben werden, die allgemeine Gesetz- 
mafigkeit der Erscheinungen. Ebendasselbe aber verstehen wir unter Erfah- 
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rung; denn nur durch allgemeingiiltige Verkniipfung der Erscheinungen be- 
steht Erfahrung im Unterschied von blofer Wahrnehmung. Natur tiberhaupt 
und mégliche Erfahrung sind mithin Wechselbegriffe, und so konnte Kant 
sagen: die Sinnenwelt ist entweder gar kein Gegenstand der Erfahrung oder 
eine Natur — und umgekehrt, fiigen wir hinzu: sie ist Natur, weil sie Gegen- 
stand der Erfahrung ist. 


Kauts Beweis Grundsatze a priori, wie der allgemeine Kausalsatz, kénnen niemals als 
Gi berst ‘ us . ¥. . is oy a 
Grundsatve der Prinzipien der Dinge selbst, — wohl aber kénnen sie als Prinzipien der Erfah- 


Naturwissen- 


mmee rung der Dinge bewiesen werden, und sie sind darum a priori, d. i. unabhangig 
von der Erfahrung, weil die Erfahrung von ihnen abhangt. ,,Alles dasjenige 
ist in Ansehung der Gegenstande der Erfahrung notwendig, ohne welches die 
Erfahrung von diesen Gegenstanden selbst unmdéglich sein wiirde. Ohne diese 
urspriingliche Beziehung auf mégliche Erfahrung, in welcher die Gegenstande 
der Erkenntnis vorkommen, kénnte die Beziehung der Erkenntnis auf irgend- 
ein Objekt nicht begriffen werden.‘ Alle empirischen Urteile tiber Objekte 
beruhen jederzeit zugleich auf einem urspriinglichen Urteil oder schlieBen ein 
solches ein, das die gegebenen Erscheinungen auf ein Objekt iiberhaupt be- 
zieht. Von diesem allgemeinen Gesichtspunkt aus fiihrt Kant den Beweis der 
Grundsatze der Erfahrung: der Prinzipien der Beharrlichkeit der Substanz, 
der Kausalitat der Veranderungen, der Wechselwirkung der Dinge und Vor- 
gange zur Gemeinschaft einer Natur. 

Diese Prinzipien gehéren zusammen; sie definieren, sie erklaren den Be- 
eriff der Gesetzlichkeit der Natur oder der Erfahrung tiberhaupt. Sie bestim- 
men die allgemeinen Verhaltnisse der empirischen Objekte in der Zeit, als der 
Form der Erscheinungen. Absolutes Entstehen oder Vergehen, darauf allein 
zielt Kants Beweis der Beharrlichkeit eines Substrates der Erscheinungen, 
ist kein méglicher Gegenstand der Erfahrung; die Einheit dieser, die nichts 
anderes ist als die notwendige Einheit der Zeit selbst, wiirde aufgehoben sein, 
wenn etwas aus nichts entstehen oder in nichts vergehen kénnte. Zwar kann 
nur die Beobachtung zeigen, was beharrt, was das Substrat in den Erscheinun- 
gen ist, da® es aber in jeder Erscheinung etwas geben muf, was alle Zeit da 
ist und der Gréfe nach unveranderlich bleibt, ist dabei immer schon voraus- 
gesetzt, und nur unter dieser Voraussetzung zeitliche Erfahrung mdglich. 
Denn nur im Gegensatz zu einer beharrlichen Erscheinung 1a8t sich Verande- 
rung iberhaupt vorstellen. Daf die Masse beharrt, ist ein empirisches Gesetz, 
da® irgend etwas notwendig beharrt, ein Gesetz des Empirischen. Angenom- 
men, die Masse zeigte sich veranderlich, wie es die elektrodynamische Theorie 
der Materie wirklich annimmt, so kénnte sie nur das Veranderliche von irgend 
etwas Unveranderlichem sein. Der Grundsatz der Beharrlichkeit der Substanz 
ist somit allgemeiner als der Satz von der Erhaltung der Masse und der Energie. 
Er ist das Korrelat der Einheit des Denkens in der Zeit und darum ein schlecht- 
hin universelles Gesetz aller zeitlichen Erscheinungen als solcher. Desgleichen 
muf die Beobachtung zeigen, welche Veranderung einer bestimmten anderen 
vorangegangen ist, da® aber in dem Vorangegangenen die Ursache der ein- 
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getretenen Verdnderung zu finden sein muf, eine Veranderung also niemals 
von selbst erfolgen kann, sondern nur auf Grund einer. ihr vorangegangenen 
Veranderung, kann keine Beobachtung zeigen. Man kann den allgemeinen 
Kausalsatz nicht aus der regelmafigen und zugleich objektiven Folge der 
Wahrnehmungen herleiten, wie Hume wollte, denn wir brauchen den Datz, 
um zu erkennen, welche Folge von Wahrnehmungen wirklich eine objektive 
Folge sei. Nicht die Folge der Veranderungen wird durch den Kausalsatz er- 
kannt oder gar erst durch ihn hervorgebracht, sie wird in der empirischen 
Anschauung durch die Erscheinungen selbst gegeben: die Objektivitat ihrer 
Folge wird durch dieses Prinzip beurteilt. Es bestimmt die allgemeine Form 
des Geschehens in der Natur, die Ankntipfung jeder Veranderung an eine ihr 
vorangegangene. Ursachloses Geschehen ist von aller Natur notwendig aus- 
geschlossen, weil die Zeit die Form der Erscheinungen ist und ein absoluter 
Anfang einer Zeitreihe kein Gegenstand der Erfahrung sein kann. Jede Be- 
gebenheit, dies allein sagt der allgemeine Kausalsatz, gibt auf irgendeine Be- 
dingung sichere Anweisung, und dadurch allein erkennen wir sie als Begeben- 
heit. Wir haben, wie Hume unwidersprechlich zeigte, keine Erfahrung vom 
Wesen einer Ursache und wodurch sie ihre Wirkung herbeifiihrt, wohl aber 
haben wir den Begriff davon, was das Gesetz der Ursachlichkeit fiir unsere 
Erfahrung bedeutet. Kausalitat ist der Grundsatz der Erfahrung der Ver- 
anderungen, eine der Formen, in denen durch Wahrnehmungen ein Objekt 
bestimmt wird. Beharrlichkeit eines Gegenstandes in aller Erfahrung, oder 
-Substanzialitat, Abhangigkeit oder Kausalitat der Veranderungen und Wech- 
selwirkung bestimmen das Dasein der Erscheinungen in der Zeit auf allge- 
mein- und darum objektiv giiltige Weise. Vor Kant war die Substanz ein We- 
sen, die Ursache eine Kraft, seit Kant sind Erhaltung der Substanz und Ur- 
sachlichkeit Gesetze der Erfahrung als solcher. Das Gesetzmafige ist nur dar- 
um die wesentliche Voraussetzung fiir den Charakter des Wirklichen, wie 
Helmholtz es nannte, weil es die Voraussetzung fiir die Erfahrung ist, in der 
allein alles fiir uns Wirkliche angetroffen wird. 

Die obersten formalen Gesetze der Erfahrung und dadurch der Natur sind 
als AusfluB eines einzigen Prinzips zu betrachten. Sie driicken die Einheit 
des denkenden BewuBtseins in aller Wahrnehmung und Erfahrung aus. Hier 
in diesem héchsten Punkt der Philosophie des Wissens sind der empirische und 
der reine Faktor des Erkennens, sind Gehalt und Form der Erfahrung urspriing- 
lich verknipft. Erscheinungen sind Vorstellungen, die durch Dinge gegeben 
werden, und wie sie notwendig den allgemeinen Formen des Anschauens ge- 
maf sein miissen, durch die sie erscheinen, d. i. zu sinnlichen Vorstellungen 
werden, so miissen sie auch in die Einheit des Denkens verkniipft werden kén- 
nen, widrigenfalls sie gar nicht vorgestellt werden kénnten. Sie miissen also 
ganz ebenso eine urspriingliche Beziehung zum Verstande, zum Denken haben, 
wie sie ein Verhaltnis zur Sinnlichkeit haben. Das heifit: sie mtissen in einer 
Form gegeben sein, die es méglich macht, von ihnen einen Begriff zu bekom- 
men, den Begriff namlich eines Objektes itiberhaupt. Objektiv begreiflich in 
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diesem Sinne sind sie aber nur dann, wenn schon ihre Wahrnehmungen und 
deren empirische Verhaltnisse in jenen allgemeinen Verbindungen stehen, die 
durch die Gesetze einer durch Wahrnehmungen. méglichen Erfahrung ausge- 
driickt werden. Nichts kann in unsere Erfahrung gelangen, was nicht schon 
in seiner Wahrnehmung der Einheit des Denkens entspricht. Und darum sind 
die Bedingungen der Erfahrung zugleich Bedingungen der Objekte selbst, so- 
weit diese zur Erfahrung gelangen. Sie gelten, wie man sagen kann, von der 
unserer Erfahrung zugekehrten Seite der Dinge selbst. 

Kants Theorie der Erfahrung darf nicht subjektivistisch gedeutet werden. 
Von Anthropologie oder Psychologie ist in ihr nicht die Rede, so wenig wie 
von einem Idealismus der Dinge. Das Mifverstindnis freilich, das das Wort 
vom ,,transzendentalen Idealismus‘“ veranlaBt hat und das von Fichte ausging 
und durch Schopenhauer popular geworden ist, scheint kaum noch ausrott- 
bar zu sein. Die Lehre von der Idealitat der allgemeinen Formen des An- 
schauens wurde zu einer Lehre der Idealitat der empirischen, in diesen Formen 
angeschauten Dinge gemacht, trotz Kants lautem Protest gegen diese Mif}- 
deutung seiner Absicht, welche vielmehr dahin ging, den Idealismus in der 
, rezipierten’’ Bedeutung des Wortes zu widerlegen. Man hérte wohl den Pro- 
test, versdumte aber, die eigene falsche Auffassung danach zu berichtigen. 
Seither kann man zum Uberdru8 von Kants ,,hyperidealistischen’ Anschauun- 
gen reden hoéren, obgleich Kant nicht nur behauptet, sondern darauf dringt, 
da®B den auReren Erscheinungen wirkliche Dinge entsprechen, deren Eigenart 
in allen rein empirischen Verhaltnissen zum Ausdruck kommt. 

Unsere physikalischen Grundbegriffe mégen sich wandeln, sie sind sogar 
gegenwartig in der Tat in Umwandlung begriffen, die psychologische Analyse 
auch der hoheren seelischen Funktionen mag zur Entdeckung neuer Gesetze 
des psychischen Geschehens fiihren: das System unseres Wissens ist seinem 
besonderen Gehalte nach unabschlieSbar. Jede ktinftige Erfahrung aber steht 
von vornherein unter den Gesetzen, welche Erfahrung tiberhaupt erméglichen; 
ist sie Erfahrung, so gelten von ihr notwendig die Grundsatze, die das Dasein, 
die Entwicklung und die Verbindung der Erscheinungen nach den Momenten 
der Zeit: Dauer, Folge und Gleichzeitigkeit bestimmen. Und dazu kommt 
noch ein Gesetz, das, entsprechend der Nichtumkehrbarkeit der Zeit, die all- 
gemeine Richtung des Geschehens in der Natur normiert. Eine Ausnahme von 
diesen Gesetzen ist nicht méglich, weil eine Erfahrung von einer solchen Aus- 
nahme nicht méglich ware. Die Prinzipien unseres Erfahrungswissens sind 
unwandelbar, fortschreitend sind nur die Erfahrungen unter der Herrschaft 
dieser Prinzipien. 
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A. Zur Logik. 

Zu S. 73. Uber die Logik des Aristoteles ist zu vergleichen, aufer C. PRANTL, Ge- 
schichte der Logik im Abendlande I. Abschnitt IV (Leipzig, 1855), das vielfach abschlieBende 
Werk von H, MalEr: Die Syllogistik des Aristoteles (Tiibingen, 1896—1900), insbesondere 
der zweiten Halfte zweiter Teil: Die logische Theorie des Syllogismus und die Entstehung 
der aristotelischen Logik. 

Zu S. 80ff. Die Weiterentwicklung der Logik. 1. Schriften, die den Logikkalkul betreffen: 
G. BOOLE, The mathematical analysis of logic (Cambridge, 1847) und An investigation of the laws 
of thought (London, 1854). Auferdem: L. SCHRODER, Der Operationskreis -des Logikkalkuls 
(Leipzig, 1877) und Vorlesungen iiber die Algebra der Logik, 3 Bande (Leipzig, 1890— 1895); 
neuestens auch RUSSELL, The principles of mathematics, Vol. I (Cambridge 1903). Hervor- 
zuheben ist noch L. CouTuRAT, La logique de Leibniz (1901). — Man kann, wie im Texte, die 
formale oder reine Logik als die Analysis des Denkbaren durch das Prinzip der Identitat defi- 
nieren und so die enge Beziehung der Logik zu der mathematischen Analysis zum Ausdruck 
bringen. Zugleich gjbt sich in dieser Erklarung die Uberordnung der logischen iiber die 
mathematische Analysis zu erkennen. Will man die Logik als einen Teil der Mathematik 
auffassen, so darf man dabei nicht tibersehen, dai sie deren allgemeinsten und darum von 
den iibrigen mathematischen Doktrinen unabhangigen Teil bildet. Was ihr Gebiet von dem 
der eigentlichen Mathematik trennt, ist der Begriff der Zahl, auf welchem Algebra und Ana- 
lysis beruhen. Logische Einheiten (Begriffe) sind nicht zu sich selbst addierbar; auf sie laft 
sich daher auch nicht die rekurrierende SchluBweise anwenden, in welcher Poincaré (La 
science et l’hypothése) das eigentliche Verfahren der Mathematik erblickt, und der iiblich 
gewordene Ausdruck: identischer Kalkul ist als irrefiihrend abzuweisen, Ubrigens wird die 
algebraische Logik aus dem im Texte angedeuteten Grunde niemals die verbale, also die 
»logische‘* Logik zu verdrangen vermégen, so wenig wie irgendeine Pasilogie oder Pasi- 
lingua die lebendige Sprache ersetzen kann. 

2. Darstellungen der Logik aus methodologischen Gesichtspunkten: von deutschen 
Werken sind auszuzeichnen: CH. SIGWART, Logik. I. Band: Die Lehre vom Urteil, vom 
Begriff und vom Schluf, 2. Aufl. (Tiibingen, 1889), 4. Aufl. (1911). II. Band: Die Methoden- 
lehre, 4. Aufl. (1911). W. Wuwnpt, Logik. Eine Untersuchung der Prinzipien der Erkenntnis 
und der Methoden wissenschaftlicher Forschung. I, Band: Allgemeine Logik und Erkenntnis- 
theorie, 4. Aufl. (Stuttgart, 1911). Il. Band in zwei Abteilungen: Methodenlehre. 4. Aufl. 
(1920). B. ERDMANN, Logik. I. Band: Logische Elementarlehre (Halle, 1892, 2. Aufl. 1907). 
— Von ilteren Schriften verdient noch immer H. LoTzE, Logik (Leipzig, 1874; 2. Aufl. 1881) 
riihmlich genannt zu werden, Von den englischen Autoren steht B. BOSANQUET, Logic or the 
morphology of knowledge, 2 Bande (Oxford, 1888) Lotzes Anschauungen nahe, Von den 
alteren Werken der englischen Literatur bleibt J. SruarT MILL, A system of logic, rationa- 
tive and inductive, zuerst erschienen London, 1843, ins Deutsche iibersetzt von J. Schiel 
(Braunschweig, 1849), das geschichtlich bedeutendste; sachlich ist es durch W. STANLEY 
JEYONS, The principles of science (London, 1874) tberholt. Wesentlich geférdert wurde 
durch Jevons namentlich die Theorie der Induktion. Von den deutschen Logikern schlof 
sich Sigwart in der Methodenlehre an Jevons an. Seither ist hinzugekommen und mit Aus- 
zeichnung zu erwahnen das umfangreiche Werk von J. v. KRIES ,, Logik, Grundziige einer 
kritischen und formalen Urteilslehre (Tiibingen, Verlag von J.C.N. Mohr- Paul Siebeck 1916). 

Zu S. 85. Plato und Galilei. Zwischen der analytischen Methode Platos und der 
experimentellen Galileis besteht nicht bloB die im Texte gezeigte innere Verwandtschaft, 
sondern héchst wahrscheinlich auch ein geschichtlicher Zusammenhang. Von Viviani wissen 
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wir, wie eifrig Galilei in seiner Pisaner Studienzeit Plato las, dessen Schriften er iiber alles 
schatzte. Schon damals war Galilei in seinen Disputationen ein gefiirchteter Gegner derer, 
die Aristoteles gegen Plato verteidigten. Spater, in den Schriften Galileis, finden sich tiber- 
all die Zeugnissse seiner langen und tiefen Vertrautheit mit Plato, Wiederholt wird das 
Wort von der Anamnesis, der Wiedererinnerung, aus dem Menon mit Beifall angefiihrt und 
von Galilei in eigener und freier Weise gedeutet. Er bezieht es auf die Erkenntnis solcher 
Satze, die von uns auf das sicherste und das vollkommenste gewuft und eingesehen werden, 
— der mathematischen Satze. Der Menon aber enthalt die deutlichste Darstellung der ana- 
lytischen Methode Platos. Auch Kepler nennt in einem Schreiben an Galilei Plato und 
Pythagoras seine und Galileis echte Meister. So hat Platos Genius, wie er in der Kunst 
Michel Angelos wieder auflebte, auch an der Schépfung der modernen Wissenschaft mit- 
gewirkt. 

Zu S. 86, Einheit der wissenschaftlichen Methode. — Dagegen: H. RICKERT, Die 
Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. Eine logische Einleitung in die histo- 
rischen Wissenschaften (Tiibingen und Leipzig, 1902), 2. Aufl, 1913, und Geschichtsphilosophie 
(aus: Die Philosophie des 20, Jahrhunderts, Festschrift fiir Kuno Fischer (Heidelberg, 1905]). R. 
unterscheidet die ,,generalisierende“‘ Betrachtungsweise der Naturwissenschaften von der indivi- 
dualisierenden der Geschichtswissenschaften im weiteren Sinne des Wortes; wenn er aber 
jene mit der wertfreien, diese mit einer wertverbindenden Auffassung identifiziert und 
behauptet, dai es nur fiir wertende Wesen ,,Geschichte“ gibt, so kann er dabei nur an die 
Geschichte im engeren Sinne gedacht haben, an die von ihm so genannte Kulturwissenschaft, 
die er in Gegensatz bringt zu der Naturwissenschaft. Damit kommt die von Rickert aus 
logischen Gesichtspunkten bekampfte Unterscheidung zwischen Natur- und Geisteswissen- 
schaften sachlich wieder zur Geltung. Die allgemeinen Wertbegriffe, die der Historiker 
nach R.s Forderung zur Auswahl seines Stoffes heranbringen soll, finde nicht die Geschichts- 
wissenschaft, sondern die Geschichtsphilosophie, womit zugestanden ist, da® es eine Ge- 
schichtswissenschaft gibt ohne vorhergehende Beziehung auf Wertbegriffe. In der Praxis 
der Forschung trifft auch der Historiker in der Tat die Auswahl aus seinem Stoffe nicht 
nach Wertgesichtspunkten, sondern nach Graden historischer Wirksamkeit, die sich wieder 
aus dem Zwecke seiner Untersuchung ergeben. Eine und dieselbe geschichtliche Tatsache 
gewinnt daher, je nach der Verschiedenheit des Zusammenhanges, in dem der Historiker 
sie betrachtet, sehr verschiedene Akzente; ihr objektiver Wert dagegen bleibt derselbe. 
Freilich soll nach R. der Historiker seine Objekte nicht eigentlich bewerten, er soll sie nur 
auf Werte beziehen — eine psychologisch nicht durchfiihrbare Forderung, da etwas auf 
Werte beziehen und es bewerten ein und der namliche unteilbare Urteilsakt des Geistes ist. 
Da jedes historische Ereignis ein einmaliges ist und auf eine einzige Weise vor sich ge- 
gangen, so kann auch seine wahre wissenschaftliche Darstellung nur eine einzige sein, wie 
entgegengesetzt der Historiker persénlich das Ereignis bewerten mag. Die ,,generalisie- 
rende“ Betrachtung der Naturwissenschaft soll nach R. die Gewinnung eines Systems von 
Begriffen zum Ziele haben, die zueinander in den Verhiiltnissen der Unter- und Uberord- 
nung stehen und durch Ausscheiden des Individualen gebildet werden; und wirklich hat 
dieses Ziel, zum grofen Teile, der antiken Naturphilosophie vorgeschwebt, So gewifK aber 
Abstraktion und Analyse verschieden sind, so weit unterscheidet sich auch der Gesetzes- 
begriff der modernen Wissenschaft von dem Gattungs- oder F ormbegriff der antiken Philo- 
sophie. Ohne Zweifel reicht auch der Naturforscher, wenn ér will, zu den wirklichen 
Dingen und Vorgangen herab, hat er doch die Gesetze aus den Dingen und Vorgingen 
der Wirklichkeit abgeleitet. Er braucht nur die Konstanten seinex Formeln zu bestimmen 
um den Riickweg zu den realen Vorgaéngen zu nehmen. Wiahrend aber fiir den Stake. 
forscher die Tatsachen das Gegebene sind und die Gesetze das Gesuchte, sind fiir den 
Historiker die Tatsachen, weil sie der Vergangenheit angehért haben und nur noch in 
jhren Wirkungen, wozu auch die historischen Quellen gehéren, da sind, das, was er sucht, 
und die! Gesetze, nach denen er sie ermittelt, das fiir ihn Gegebene oder Vorausgesetzte, 
Mierin liegt aber kein Gegensatz der Methoden, sondern nur der Ausgangspunkt fiir die 


Literatur 97 


Anwendung der Methoden. Nicht die Richtung auf das Individuelle im Unterschiede zu der 
auf das Allgemeine, die Richtung auf das Ganze, auf geistige Einheiten und Systeme, unter- 
scheidet die Historie im engeren Sinne von der analysierenden Naturwissenschaft, Der 
Gesamtgegenstand aber, in den die beiden Wissensgebiete sich teilen, ist individuell: die 
einmalige und in einem einzigen Entwicklungsgange begriffene Wirklichkeit. 


B. Zur Erkenntnistheorie, 


Zu S. 92. Der erkenntnistheoretische Positivismus. Die Werke von R. AVENARIUS, 
Kritik der reinen Erfahrung, I. Band (Leipzig, 1888), I]. Band (1890); desselben Autors: Der 
menschliche Weltbegrift Leipzig, 1891) und von E. Macu, Die Analyse der Empfindungen 
5. Aufl. Jena, 1906), Erkenntnis und Irrtum (Leipzig, 1905); auBerdem in Machs Prinzipien 
der Warmelehre (1896) die Schlufabschnitte. — Was »reine Erfahrung sein soll, bleibt bei 
Avenarius unbestimmt, und seine Erklarung hieriiber: ,,reine Erfahrung ist Erfahrung, welcher 
nichts beigemischt ist, als was selbst wieder Erfahrung ist“, bewegt sich augenscheinliéh im 
Zirkel. Schon die Unterscheidung von Avenarius zwischen R-Werten (Reizen), sofern sie als 
Bestandteile einer ,, Umgebung“ vorausgesetzt werden, und E-Werten (Empfindungen), die 
als Inhalte einer Aussage angenommen werden, enthilt nicht mehr reine, voraussetzungs- 
lose Erfahrung, sie ist das Ergebnis einer Theorie. Mach verfahrt konsequenter: nach ihm 
sind die Empfindungen selbst, also »Farben, Téne, Warmen, Drucke, Raume, Zeiten‘ die 
Elemente des Wirklichen, und ein Unterschied zwischen Erscheinungen und dem, was er- 
scheint, besteht nicht. Machs Erkenntnislehre ist das genaue Gegenstiick der Lehre Ber- 
keleys. Wa4hrend fiir diesen die Aufenwelt nicht existiert, weil sie aus Empfindungen 
zusammengesetzt ist und Empfindungen nur als ,,ldeen“ im perzipierenden Geiste und durch 
denselben existieren kénnen, ist fiir Mach der perzipierende Geist, ,,das Ich“ nur ein eigen- 
artiger Zusammenhang der allein wirklichen Empfindungen oder Elemente. ,,Das Ich ist 
nicht zu retten.“ Soll hier unter Ich blo® die Formel eines Bewuftseins iiberhaupt ver- 
standen werden, das ,,Vorwort, das alle unsere Vorstellungen regiert, wie Kant es nennt, 
so braucht es nicht ,,gerettet' zu werden, Ist aber damit der einheitliche Zusammenhang 
des BewuBiseins gemeint, so ist dieser Zusammenhang nicht blof ,,eigenartig*; er ist einzig- 
artig, sofern er die Voraussetzung fiir die Vorstellung jedes anderen, wirklichen oder még- 
jichen Zusammenhanges bildet: die ,,synthetische Einheit der Apperzeption, ohne welche 
nichts zu erfahren méglich ist. 

Zu S. 94. Begriff der Erfahrung. Zu vergleichen sind auch fiir die weiter folgenden 
Ausfiihrungen im Texte: KANT, Prolegomena und POINCARE, La science et l’hypothése (Paris, 
ohne J.), deutsch mit wertvollen Anmerkungen und Ausfiihrungen von F. und L. Lindemann, 
2. Aufl. (Leipzig, B. G. Teubner, 1906), und desselben Verfassers La valeur de la science, 
deutsch von. E. und H. Weber (Leipzig, 1906). Wie nahe Poincaré den im Texte ver- 
tretenen Anschauungen kommt, zeigen insbesondere seine Ausfiihrungen iiber die nicht- 
Euklidischen Geometrien, Die Satze: die ersten Grundlagen der Geometrie sind uns nicht 
durch die Logik auferlegt, aber ebensowenig hat die-Geometrie ihren Ursprung in der 
Erfahrung, denn man mag es wenden wie man will, der geometrische Empirismus gibt 
keinen verstandlichen Sinn, stehen mit dem, was Kant iiber Raum und Geometrie lehrt, in 
bestem Einklange. Wenn aber P. hinzufiigt: deshalb beruhen die Grundlagen der Geo- 
metrie nur auf Ubereinkommen, dieses Ubereinkommen sei jedoch nicht willkiirlich, so 
versdumt er anzugeben, wodurch dieses Ubereinkommen beschrankt wird, da dies weder 
durch die Sinneseindriicke geschehen soll, noch durch die Erfahrung. Das Objekt der Geo- 
metrie ist nach P. das Studium einer besonderen Gruppe; der allgemeine Begriff der Gruppe 
aber prdexistiere im Geiste, nicht als Form der Sinnlichkeit, wie gegen Kant bemerkt sein 
soll, sondern als Form des Verstandes. Dann aber mii{ten uns im Widerspruch gegen 
Poincarés ersten Satz die Grundlagen der Geometrie durch die Logik auferlegt sein. Es ist 
namlich offenbar dasselbe zu sagen: etwas ,,prdexistiere als Form des Verstandes, und zu 


sagen: es sei durch die Logik begriindet. 


Die Kultur der Gegenwart. I. 6. 3. Aufl. 7 


Stellung der 
Metaphysik in 
Vergangenheit 


METAPHYSIK, 
Von 


WILHELM Wuonpt. 


_Einleitung. Man hat Hegel das Wort in den Mund gelegt, von allen 
seinen Schiilern habe ihn nur einer verstanden, und der habe ihn mifverstan- 


und Gegenwart den, Die Geschichte ist vielleicht erfunden. Aber fiir alles, was man Meta- 


physik nennt, oder was, falls es diesen Namen verschmaht, dessen Stelle ein- 
nimmt, ist sie charakteristisch. Den ersten echten Metaphysiker, den die Ge- 
schichte der Philosophie kennt, den Heraklit, nannten schon die Alten um 
der tiefsinnigen Schwerverstandlichkeit seiner Ausspriiche willen den ,, Dun- 
keln‘‘. Sogar der Name ,,Metaphysik‘‘ hat den Sinn, den wir heute mit ihm 
verbinden, eigentlich nur einem Mifverstandnis zu danken. Was in der Ord- 
nung der Aristotelischen Lehrschriften ,,nach der Physik‘t (ueta Ta Mucixd) 
kam, diese duferliche Benennung deuteten zuerst die Neuplatoniker in das 
um, ,,was tiber die Natur hinausgehe“, eine Interpretation, die bis zum heutigen 
Tag die gelaufige geblieben ist. 

Die Metaphysiker selbst unterstiitzen solche Mifverstandnisse, da sie 
nicht selten mit einer gewissen Geringschatzung auf das Tun und Treiben der 
empirischen und praktischen Disziplinen herabsehen, womit sich dann bei 
den meisten noch eine griindliche Verachtung anderer metaphysischer Systeme 
verbindet. Auch dafiir ist der alte Heraklit ein Vorbild. In einem seiner Aus- 
spriche, der sich wahrscheinlich auf die Philosophen seiner Zeit bezieht, be- 
zeichnet er diese als ,,Leute, die weder zu héren noch zu reden verstehen‘, 
und héchst anztiglich meint er, Vielwisserei und Verstand seien zweierlei, 
wie man an Pythagoras und Xenophanes sehen kénne. Seitdem hat noch 
jeder Metaphysiker sein eigenes System fiir das allein wahre erklart. Daf aber 
diese Erscheinung nicht in persdénlicher Anmafung, sondern schlieflich in der 
Eigenart der Metaphysik ihren Grund hat, das ist sehr treffend von Kant an- 
gedeutet worden, als er fiir seine kritische Philosophie dieselbe Unfehlbarkeit 
in Anspruch nahm. Wenn diese Philosophie, so meint er, sich als eine solche 
anktindige, vor der es tiberall noch gar keine gegeben habe, so tue sie nichts an- 
deres, als ,,was alle Philosophen getan haben, tun werden, ja tun miissen, die 
eine Philosophie nach ihrem eigenen Plane entwerfen‘'. 

Diese zwei altiiberlieferten Eigenschaften, ihre Dunkelheit und der An- 
spruch eines jeden Systems auf ausschlieBliche Geltung, wiirden vielleicht 
schon geniigen, die Metaphysik in der offentlichen Meinung der gelehrten wie 
der ungelehrten Welt zu diskreditieren, auch wenn nicht als eine dritte Eigen- 
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schaft noch die hinzukame, da® sie anerkanntermafen eine ginzlich nutzlose 
Wissenschaft ist. Man kann zu Ehre und Ansehen in der Welt kommen, ohne 
etwas von ihr zu wissen; ja man kann selbst in den einzelnen der Erkenntnis 
der Natur oder des geistigen Lebens dienenden Gebieten Bedeutendes leisten, 
ohne sich jemals mit ihr behelligt zu haben. Es gibt kein noch so abgelegenes 
naturwissenschaftliches Problem, dessen Lésung nicht méglicherweise in der 
Zukunft einen praktischen Wert gewinnen kénnte. Philologie und Geschichte 
férdern, indem sie die geistigen Schatze der Vergangenheit erschlieBen, da- 
mit indirekt zugleich die Gesittung. Selbst andere Teile der Philosophie, wie 
Logik, Asthetik, Ethik, kénnen sich als allgemeine geistige Bildungsmittel in 
den Dienst des Lebens stellen. Von allem dem ist bei der Metaphysik keine 
Rede. Darum ist es vornehmlich dieser Gesichtspunkt des Nutzens, unter dem 
sie von dem grofen Utilitarier Francis Bacon an bis herab zu dem Positivis- 
mus des 19. und 20. Jahrhunderts als eine teils iiberfliissige, teils riickstan- 
dige Scheinwissenschaft bekampft worden ist. 

Nun sind freilich die Metaphysiker geneigt, alle diese Mangel fiir ebenso 
viele Vorziige zu halten. Wirft man ihnen den Widerstreit vor, in dem sie 
miteinander stehen, so entgegnen sie mit Hegel, eben dies bezeichne die 
héchste Form des Wissens, da jedes System die vorausgegangenen als seine 
aufgehobenen Momente enthalte. Behauptet man die Unfruchtbarkeit ihrer 
Bestrebungen, so erwidern sie mit Schopenhauer, das gerade sei der Adels- 
brief des Genies, Unniitzes zu produzieren. Aber dem Forscher, der sich auf 
seinem fest abgegrenzten Einzelgebiet sicher fiihlt, konnen solche Ausspriiche 
nicht imponieren. Aufgehobene Momente gibt es wohl allerwarts; doch er 
zieht es vor, sie schlecht und recht Irrtiimer zu nennen, und er meint, nur 
das habe wirklichen Wert, was sich fiir die Dauer nicht als irrig herausstellt. 
Das Unniitze vollends lat er allenfalls da gelten, wo es das Leben verschont, 
und das tut nach seiner Meinung die Kunst besser als alle Philosophie. 

Wie ware es drum, wenn wir, nachdem sich die Welt mit zweifelhaftem 
Erfolg, beinahe kénnte man sagen mit zweifellosem Miferfolg um die Meta- 
physik solange bemiiht hat, uns endlich einmal entschléssen, sie und alles 
was unter einem anderen Namen ihr gleichsieht, fir abgetan zu erklaren? 
Im Hinblick auf die Rolle, die sie in der Kultur vergangener Zeiten gespielt, 
kénnte ihr ja immerhin in den Werken tiber Geschichte der Philosophie ein 
ehrendes Begrabnis zuteil werden. Aber sind nicht alle Aufgaben, die sich die 
Wissenschaft heute noch stellen kann, auf der einen Seite von der Naturfor- 
schung einschlieflich der Mathematik, auf der anderen Seite von den histo- 
rischen Disziplinen in Anspruch genommen, zu denen fiir solche, die ihrer zu 
bediirfen glauben, allenfalls auch noch die Psychologie treten mag? Ich mlifte 
mich sehr irren, wenn diese Gedanken nicht in ziemlich weiten Kreisen der 
wissenschaftlichen Welt, teils offenkundig, teils wenigstens im stillen ver- 
breitet waren. Manner, denen selbst etwas von der Neigung zu philosophi- 
schen Verallgemeinerungen innewohnt, gehen auch wohl noch einen Schritt 
weiter. Sie sagen etwa: heute hat nicht mehr die Metaphysik, die doch nur 
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eine verkappte Mythologie ist, die ,, Weltratsel‘‘ zu lésen, sondern die Natur- 
wissenschaft. Oder auf der anderen Seite denkt man, die wahre Philosophie 
sei die Geschichte oder vielleicht auch die Psychologie, da ihr Objekt, der 
Mensch mit seinen Schépfungen, schlieBlich das einzig wertvolle Problem der 
Philosophie sei. Der partikulare Positivismus — wenn ich unter diesem Na- 
men alle diese Uberzeugungen zusammenfassen darf — schillert also wieder 
in sehr verschiedenen Farben, deren Widerspiel dem menschlich begreiflichen 
Motiv entspringt, die Dinge fiir die wichtigsten zu halten,mit denen man sich 
selber beschaftigt. 

Doch mag man sich auch hier wie dort bei dieser Denkweise beruhigen, 
der Wunsch, tiber die Grenzpfahle des eigenen Gebietes hinaus in die Welt 
zu blicken, regt sich immer wieder. Und so ereignet sich denn das merkwiir- 
dige Schauspiel, daB in dem Augenblick, wo man die alte Metaphysik zu Grabe 
getragen wahnt, unerwartet eine neue entsteht, die zwar manchmal durch- 
aus nicht als solche gelten will, die aber gleichwohl die zu jeder Zeit der Meta- 
physik eigenen Merkmale so augenfallig an sich tragt, da® sie es sich wohl 
oder iibel gefallen lassen mu8, zu ihr gezahlt zu werden. Auch sind die Histo- 
riker der neuesten Philosophie bereits an der Arbeit, diese eben erst entstan- 
denen Systeme oder die Entwiirfe zu ihnen in dem grofen Mausoleum ge- 
wesener Metaphysik beizusetzen und sie mit den Signaturen zu versehen, an 
denen sich kiinftige Geschlechter iiber sie orientieren kénnen. Dabei ist es 
ein bemerkenswertes Kennzeichen dieser neuesten Metaphysik, da® sie nur zu 
einem kleinen Teil von ,,Philosophen‘‘, d. h. von solchen gemacht wird, denen 
das Philosophieren fachmaSig oder nach selbstgewahltem Beruf obliegt, son- 
dern daB sie inmitten der positiven Wissenschaften entsteht, unter den Phy- 
sikern und Chemikern, Zoologen und Physiologen, unter Juristen, National- 
ékonomen, Theologen und Historikern. Nur die Philologie hat sich, nament- 
lich seit ihr in der Kantphilologie auf dem Felde der Philosophie selbst eine 
Tochter erbliiht ist, bis jetzt gegen den Sirenengesang der Spekulation spréde 
erwiesen, darin undhnlich ihrer Vergangenheit in dem Zeitalter Kants und 
Schellings. Nicht die am wenigsten merkwiirdige unter diesen Erscheinungen 
der Gegenwart ist es aber, daf} unter allen den genannten Gebieten gerade 
das exakteste und positivste, die Naturwissenschaft, vorzugsweise zur Kon- 
zeption solcher metaphysischer Ideen gelangt ist. 

eee Mag man nun tber diese Erscheinung denken wie man will, jedenfalls 
Metaphysik. SPricht sie nicht dafiir, da®B jene Ansicht, die in der Metaphysik bloB eine 
Wissenschaft vergangener Zeiten sieht, auf die Dauer recht behalt. Wohl aber 
legt sie die Frage nahe, worin denn jener spekulative Trieb, der, wenn er 
aus der Philosophie nahezu verschwunden scheint, um soykraftiger sich in der 
positiven Wissenschaft zu regen beginnt, seine letzte Quelle habe. Im Hin- 
blick auf das, was die Metaphysik zu allen Zeiten erstrebt hat, wird man wohl 
unbedenklich sagen diirfen: es ist der Einheitstrieb der menschlichen Ver- 
nunft selbst, der sich nicht daran geniigen lassen will, das Einzelne zu erken- 
nen und innerhalb der beschrankten Sphire, der es zundchst angehért, mit 
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anderem Einzelnen in Beziehung zu setzen, sondern der zu einer Weltan- 
schauung gelangen méchte, in der die getrennten oder nur lose verbundenen 
Bruchstiicke unseres Wissens zu einem Ganzen geeint sind. Das ist natiir- 
lich ein Bediirfnis, das nicht bei jedem Menschen und nicht zu jeder Zeit gleich 
lebendig zu sein braucht. Aber es ist doch ein solches, das, so wenig wie das 
religiése oder das sittliche Bediirfnis, jemals ganz wird verschwinden kénnen. 
Ob jener spekulative Trieb je sein Ziel erreicht, kann man gewif bezweifeln; 
ja man darf wohl vermuten, daB dieses Ziel, ebenso wie das sittliche Ideal, zu 
jeder Zeit nur dem gerade bestehenden Zustande der Kultur und des geistigen 
Lebens entsprechen kénne. Aber dafi der spekulative Trieb selbst jemals ver- 
schwinden werde, wird man eben deshalb, weil sein Ziel in um so gré®ere Ferne 
riickt, je naher man ihm zu sein glaubt, mit gutem Grunde bezweifeln diirfen. 

Damit ist jedoch der Inhalt dessen, was Metaphysik sei, jedenfalls noch 
nicht zureichend bestimmt. Denn nicht jeden Versuch, aus jenem Einheits- 
bediirfnis heraus eine Weltanschauung zu gestalten, werden wir ein System 
der Metaphysik nennen. Sonst wiirde jede religidse Weltanschauung oder je- 
des dichterische Weltbild, in dem Phantasie und Gemiit ihre Befriedigung 
suchen, auch Metaphysik sein. Doch so sehr hier in der Tat manchmal die 
Begriffe und die Dinge selbst ineinanderflieBfen, so wird man doch den eigent- 
lichen Begriff der Metaphysik in dem Sinne begrenzen miissen, da8 wir nur 
diejenigen Versuche zur Ausgestaltung einer einheitlichen Weltanschauung 
der Metaphysik zurechnen, die vom wissenschaftlichen Erkenntnisbediirt- 
nis ausgehen und daher auch in erster Linie dieses zu befriedigen streben. 
Nur insofern wir den Begriff in dieser Weise einschranken, sind wir in der Tat 
berechtigt, die Metaphysik, als einen Versuch, dem Ausdruck zu geben, was 
die Wissenschaft der Zeit bewegt, selbst der Wissenschaft zuzuzahlen. Dem- 
nach lat sich die Definition der Metaphysik wohl in den Satz zusammenfassen: 
Metaphysik ist der auf der Grundlage des gesamten wissen- 
schaftlichen BewuBtseins eines Zeitalters oder besonders her- 
vortretender Inhalte desselben unternommene Versuch, eine die 
Bestandteile des Einzelwissens verbindende Weltanschauung zu 
gewinnen. Darin liegt ausgesprochen, daf die Metaphysik weder ein unver- 
anderliches noch auch nur ein immer in gleicher Richtung sich entwickelndes 
System sein kann. Vielmehr nimmt sie nicht blo®B an den mannigfachen 
Schicksalen des wissenschaftlichen Denkens tiberhaupt teil, sondern es spiegeln 
sich auch in ihr die verschiedenen Richtungen dieses Denkens, und in ihrer 
Geschichte pragt sich meist zugleich der vorherrschende Einflu®8 bestimmter 
Wissensgebiete aus, die im Vordergrund des allgemeinen Interesses stehen. 
Darum erzeugt in der Regel ein bestimmtes Zeitalter nicht bloB ein metaphy- 
sisches System, sondern mehrere nebeneinander, und in dem Gegensatz sol- 
cher gleichzeitiger Systeme kommt, ebenso wie in dem vorherrschenden Ein- 
flu8 bestimmter positiver Gebiete, der allgemeine Geist des Zeitalters in der 
Mannigfaltigkeit seiner Bestrebungen wie in seinen Eigentiimlichkeiten gegen- 
iiber anderen Zeiten zum Ausdruck. 
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So darf man es denn auch als eine Signatur unserer Zeit betrachten, daB 
in der Gegenwart der metaphysische Trieb weniger in der Philosophie als in 
den positiven Wissenschaften und nicht zum wenigsten auch in den Kreisen 
der Gebildeten iiberhaupt lebendig ist, und daS unter den Wissenschaften die 
Naturforschung, unter den Vertretern der allgemeinen Bildung die Kistler 
und Literaten in erster Linie stehen. Zeigen diese Erscheinungen zunachst, 
da®B jenes Einheitsbediirfnis des Denkens, das schlieSlich die Wurzel aller Meta- 
physik bildet, heute in der Naturwissenschaft besonders stark sich wieder 
reget, so kommt darin wohl auSerdem die Tatsache zur Geltung, daB tiiberhaupt 
seit langer Zeit, insbesondere seit dem Zeitalter der Renaissance, die Natur- 
wissenschaft einen vorherrschenden Einflu8 auf die philosophische Spekula- 
tion ausgeiibt hat, und daB sie infolgedessen noch heute in dem metaphysischen 
Denken machtiger nachwirkt als etwa die Geschichte. Diese Macht der Tra- 
dition, welcher der Einzelne unbeschadet seiner Selbstandigkeit nun einmal 
nicht entgehen kann, spricht sich in diesem Fall iiberdies in der bekannten, 
in gewissen Grenzen selbst fiir das wissenschaftliche Denken giiltigen Regel 
aus, da es etwas absolut Neues unter der Sonne nicht gibt. In Wahrheit gilt 
diese Regel weniger fiir die Wirklichkeit selbst, die mindestens unserer Be- 
trachtung immer neue Seiten bietet, wenn sie nicht gar neue Schépfungen 
hervorbringt, als fiir das Denken, das um diese Wirklichkeit seine Faden spinnt. 
Mag es mit dem Inhalt und Umfang des Erlebten und Erkannten reicher und 
vielgestaltiger werden, die alten Denkmittel Aandern sich nicht erheblich, und 
mit ihnen erstrecken sich gewisse allgemeinste Anschauungen, den verander- 
ten Bedingungen sich anpassend, mit wunderbarer Beharrlichkeit durch den 
Wandel der Zeiten. Das gilt aber wiederum vor allem von den metaphysischen 
Weltanschauungen, da an ihnen eben jener Einschlag, den unser Denken zu 
dem ihm gegebenen veranderlichen Inhalt hinzubringt, schlieBlich den Haupt- 
anteil hat. Selbstverstandlich will das nicht sagen, da die Metaphysik stehen 
geblieben sei, wahrend unsere Welterkenntnis im einzelnen und teilweise die 
Welt selbst fortgeschritten ist. Wohl aber lehrt die Geschichte, da® sich die 
Grundziige jener Weltanschauungen, zwischen denen sich heute noch das 
metaphysische Denken bewegt, schon in verhaltnismafig friiher Zeit entwickelt 
haben. Darum, so wenig auch mehr die Alten, wenn wir etwa von der Kunst 
der Darstellung absehen, auf irgendeinem einzelnen Gebiet der Natur oder 
der Geschichte heute fiir uns mafigebend sind, in der Philosophie sind sie im- 
mer noch unsere Lehrmeister, und sie sind es gerade deshalb, weil da, wo sich 
die 4uferen Bedingungen des Wissens nach Inhalt und Umfang verhiltnis- 
mafig einfacher gestalten, die allgemeinen Motive der grundlegenden Welt- 
anschauungen um so klarer zutage treten. 

Die deel Ene. Schon die Philosophie der Griechen hat die drei Stufen zuriickgelegt, 
der Metaphysik Gié man wohl als allgemein giiltig fiir die Entwicklung des metaphysischen 
Denkens betrachten darf. Nur hat sich allerdings die dritte dieser Stufen in 
der griechischen Philosophie noch nicht von der zweiten geschieden. Vielmehr 
ist eine prinzipielle Ausbildung dieser letzten und, soviel sich vorlaufig iiber- - 
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sehen lat, wohl nicht weiter zu tiberschreitenden Richtung erst in der neue- 
ren Philosophie eingetreten. Jene drei Entwicklungsstufen kénnen wir aber 
fiiglich als die poetische, die dialektische und die kritische bezeichnen. 
Das poetische Stadium herrscht in den Anfangen der Philosophie. Aus der 
Mythendichtung hervorgegangen, ist es in der Willkiirlichkeit und in der sinn- 
lichen Anschaulichkeit seines Denkens noch durchaus dem Mythus verwandt. 
In der in ihm zur Herrschaft gelangenden Idee der Welteinheit und in dem 
allmahlich zu ihr hinzutretenden Gedanken einer der Welt selbst imma- 
nenten Gesetzmafigkeit strebt es jedoch tiber den Mythus hinaus und 
bereitet allmahlich das zweite, dialektische Stadium vor. In diesem wandelt 
sich jenes Bild einer allgemeinen Gesetzmafigkeit in die Forderung einer be- 
grifflichen Notwendigkeit um. Das Weltgesetz gilt nun nicht mehr als 
ein auSerlich angeschautes, sondern als ein innerlich begriffenes, das eben dar- 
um nicht anders sein kénne. Diese dem Denken immanente Notwendigkeit 
gilt so zugleich fiir die wahre Wirklichkeit der Dinge selbst. Endlich in dem 
dritten, dem kritischen Stadium, wird der gesamte Inhalt der Welterkenntnis 
einer kritischen Analyse unterworfen, welche die einzelnen Elemente dersel- 
ben auf ihre Herkunft und auf ihren Zusammenhang mit den allgemeinen 
Erkenntnisfunktionen priift. Dabei verwandelt sich dann die Forderung der 
Denknotwendigkeit in die andere einer Nachweisung des logischen Ur- 
sprungs der Erkenntnis und der den Erkenntnisinhait ordnenden 
Begriffe. 

Diese drei Stadien, welche die Metaphysik in ihrer Entwicklung durch- 
laufen hat, sind nun nicht blo® derart einander gefolgt, daf sich mannigfache 
Ubergange zwischen sie einschoben, sondern nie hat ein spateres Stadium 
jemals die vorangegangenen ganz zu verdrangen vermocht. In der Bliitezeit 
der dialektischen Metaphysik herrscht daher ebenso noch in mannigfachen 
Nachwirkungen die poetische, wie sich bereits Symptome der kommenden kri- 
tischen Richtung erkennen lassen. Nachdem die kritische Philosophie ent- 
standen, bestehen aber nun erst recht alle drei Richtungen nebeneinander. 
Sie tun das nicht nur in den metaphysischen Systemen der Philosophen, son- 
dern auch in jenen inmitten der Einzelgebiete erbliihenden metaphysischen 
Weltanschauungen, die fiir den philosophischen Geist der Zeit besonders be- 
zeichnend sind. 

Die Verhaltnisse dieses Ineinandergreifens der philosophischen Entwick- 
lung der einzelnen Zeitalter in den geschichtlichen Verlauf des philosophischen 
Denkens bringen es mit sich, da die Philosophie der Griechen bis zum heutigen 
Tage fiir uns das reinste Abbild einer in sich selbst begriindeten Entwick- 
lungsgeschichte des abendlandischen Denkens geblieben ist, und diesen Cha- 
rakter hat sie um so mehr bewahrt, als gerade darin die Philosophie der Grie- 
chen in allen ihren Stadien einer Selbstandigkeit zustrebt, in der sie die zahl- 
reichen Spuren der Abhangigkeit und der Aufnahme fremder geistiger Schép- 
fungen, wie sie der Mythus, die Kunst und selbst die Dichtung mannigfach 
aufzeigen, mit Erfolg zu tiberwinden gesucht hat. Von allen geistigen Schdp- 
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fungen der Griechen erscheint uns noch heute ihre Philosophie als die unab- 
hangigste, die in sich geschlossenste. Wo immer wir auf einer spateren Stufe 
eine philosophische Weltanschauung mit dem allgemeinen Mafistab einer Ent- 
wicklungsgeschichte des philosophischen Denkens zu messen versuchen, da ist 
es immer wieder die griechische Philosophie, der wir in erster Linie diesen 
MaGstab entnehmen kénnen. Das ist aber um so mehr gerechtfertigt, als eben 
in diesem vorbildlichen Charakter der griechischen Philosophie zugleich der 
alle spateren Wechselwirkungen tiberragende Einfluf begriindet liegt, den sie 
im ganzen wie ihre einzelnen Schépfungen auf das spatere abendlandische Den- 
ken ausgetibt hat. Zwar kommen dabei stets weitere Bedingungen hinzu, die. 
aus der Kultur der Zeit entspringen und durch die Eigenart dieser von veran- 
derlicher Natur sind, aber stets sind es dann zugleich hellenische Vorbilder 
und Nachwirkungen, die sich mit den neuen Motiven verbinden. Dennoch 
wiirde es verfehlt sein, wenn man die Aufeinanderfolge jener drei Stadien der 
philosophischen Entwicklung, der poetischen, der dialektischen und der kri- 
tischen, etwa auf eine Nachwirkung beziehen wollte, die hierin die griechische 
auf die spaitere Philosophie ausgetibt hatte. Vielmehr ist es gerade die beson- 
dere Kultur der Zeit, in der eine neue Entwicklung einsetzt, die wiederum 
ahnliche Bedingungen in sich zu schlieBen pflegt, wie sie in einer allerdings 
nirgends sonst sich wiederholenden Klarheit und Einheit in der griechischen 
Philosophie zutage getreten ist. So ist es vor allem die hellenistische Zeit, 
in der auf der einen Seite die griechische Philosophie ihre Selbstandigkeit ein- 
biBt, auf der andern das Christentum als der mehr und mehr bestimmende 
Faktor in die Entwicklung des Denkens eingreift, und in der zugleich das, was 
wir eine griechische Metaphysik nennen kénnen, neu wieder aufbliiht. So ge- 
waltig sich die neue Religion von der alten scheidet, aus deren Wurzeln die 
eriechische Philosophie erstanden war, so verwandt erscheinen in dieser Wie- 
derbelebung der aller Philosophie immanenten poetischen Schépferkraft die 
philosophischen Erzeugnisse dieses Zeitalters. Sie aufern sich nicht blof in 
ihrer Beteiligung an der Ausbildung der spezifisch christlichen Weltanschauung, 
sondern fast mehr noch, weil ungebundener, in den verschiedensten auch 
auBerhalb des Christentums sich bewegenden halb mythologischen, halb philo- 
sophischen Gedankenerzeugnissen des Neuplatonismus. Wiederum eigenartig 
und doch im tiefsten Grunde iibereinstimmend, darum aber auch auf die 4l- 
teren Vorbilder zuriickgreifend, aufSert sich diese poetische Gestaltung des 
philosophischen Denkens in der Zeit der beginnenden Renaissance, in der die 
Ideen des Neuplatonismus, nur zum Teil verandert durch die inzwischen ein- 
getretene Erweiterung des Gesichtskreises und doch beschrankt durch die Ent- 
fernung von den Vorbildern des griechischen Altertums, allerorten wieder 
auftauchen. Endlich wird man nicht umhin kénnen, zuzugestehen, da® auch 
die letzte gro®e Geistesstrémung, die wir erlebt haben, und die auf deutschem 
Boden ihren Ursprung genommen hat, die Romantik, als ein letztes und doch, 


wie sich an manchen Spuren deutlich erkennen la8t, als ein nicht endgiiltiges 
Glied sich anschlieft. 
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t Mit derselben Allgemeingiiltigkeit, mit der allem Anscheine nach jede neue 
philosophische Aera mit Mythus und Dichtung beginnt, scheint aus dem poe- 
tischen der dialektische Antrieb und aus diesem schlieGlich der kritische mit 
seiner die Gedanken durch die Macht der Begriffe in ein geschlossenes System 
zwingenden Ordnung zu entspringen. Den wichtigsten Wendepunkt in dieser 
Entwicklung bildet der Ubergang von der poetischen zur dialektischen Meta- 
physik. Seine uber alle Philosophen hervorragende Stellung verdankt Plato 
neben der Macht seines Denkens der Tatsache, da8 er mitteninne zwischen 
der poetischen und der dialektischen Metaphysik steht. Er ist, von wenigen 
sparlichen Anfangen vor ihm abgesehen, der Schopfer der Dialektik, dieses’ 
fir alle Zeiten machtigsten Werkzeugs des philosophischen Denkens, und er 
steht der poetischen Form dieses Denkens noch nahe genug, um, wo die Dia- 
lektik versagt, wirkungsvoll zum urspriinglicheren Hilfsmittel des Mythus 
greifen zu kénnen, wahrend in einzelnen Zusammenhangen bereits seine Dia- 
lektik in die Sphare des kritischen Denkens hiniiberreicht. 

Bezeichnet das kritische Stadium den Endpunkt der philosophischen 
Entwicklung, so ist ibrigens mit ihm nicht das Schicksal der Philosophie selbst 
beendet, sondern es pflegt sich an dieses noch ein letztes anzuschliefen, in 
welchem die Philosophie, so weit sie nicht in rein schulmaBigem Betrieb als 
Uberlieferung vorangegangener Zeiten fortbesteht, in einer doppelten Form 
geistiger Ersatzmittel an die Stelle der geschwundenen schépferischen Kraft 
des philosophischen Denkens zu treten pflegt. Die eine dieser Formen besteht 
in einer Skepsis, die sich in die Probleme vertieft, um sie als Selbsttauschun- 
gen des menschlichen Intellekts nachzuweisen; die andere in der volligen Ne- 
gation der Philosophie iiberhaupt, die, indem sie deren Existenz ignoriert, in 
dem zusammenhanglosen Einzelwesen einen vollgiiltigen Ersatz zu finden 
glaubt. Dabei ist es iibrigens bemerkenswert, da die selbst als eine Abart der 
Philosophie auftretende Skepsis ihrerseits offenbar einer bestimmten Regel- 
maf igkeit ihrer Formen keineswegs entbehrt. Diese besteht in zwei Verbin- 
dungen, die sie eingeht, und von denen die eine riickwarts, nach dem Mythus, 
die zweite vorwarts, nach der positiven Wissenschaft gerichtet ist. Vor allem 
verbindet sich namlich die Skepsis mit der Mystik und durch diese mit dem 
Streben nach einer Erneuerung des religidésen BewuBtseins. So sol! nach grie- 
chischer Uberlieferung Pyrrho, der Begriinder der antiken Skepsis, Oberpriester 
des Apollo gewesen sein. Unter den positiven Wissenschaften ist es aber die 
Mathematik, die zu jeder Zeit eine bemerkenswerte Affinitat zur Skepsis und zur 
Mystik bewahrt hat. Als der klassische Reprasentant steht am Ende der grie- 
chischen Philosophie Sextus Empiricus und die ihm verwandte meist gleichzeitig 
dem Empirismus zugeneigte Skepsis neuerer Zeit. In dieser Verbindung der drei 
Faktoren mag die Mystik als Ersatz, die Mathematik als Kontrast wirksam sein.1) 


) Ein mustergiiltiges Beispiel von kulturgeschichtlich vielleitht hohem Werte fiir diese 
Verbindung bietet aus allerneuester Zeit das Werk von O. Spengler, Der Untergang des 
Abendlandes, 1920, Bd. 1. Es kommt bei ihm hinzu, als eine Resultante jener drei Fak- 
toren, die iibrigens auch den 4lteren Gestaltungen der Skepsis nicht fehlt, die stark pessi- 
mistische Stimmung, die freilich zugleich in den Zeitverhaltnissen ihre begreifliche Quelle hat. 


Die poetische 
Metaphysik in 
der antiken 
Philoso phie, 
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Von solchen ganz oder, soweit die an sich mannigfaltiger Gestaltungen 
fahige Skepsis in Frage kommt, relativ leeren Intervallen darf aber nach dem 
bisherigen Verlauf der Geschichte wohl angenommen werden, daB sie vermoge 
des niemals ganz erléschenden philosophischen Triebes einer neuen Entwick- 
lung Platz machen, die dann freilich, da sie unter der Wirkung der gesamten 
vorangegangenen Stadien steht, in einem Nebeneinander verschiedener Str6- 
mungen zum Durchbruch kommen kann. Damit hangt es zusammen, dah 
nach derartigen Intervallen vor allem die Einzelwissenschaften selbst, jede ge- 
ma® der Bedeutung, die sie im 6ffentlichen Leben einnimmt, zu Ursprungs- 


‘zentren einer neuen Philosophie zu werden pflegen. So hat im griechischen 


Altertum vornehmlich das Nachdenken tiber den Staat dem philosophischen 
Denken seine Impulse gegeben. In der christlichen Philosophie sind diese 
von dem Kampf der religidsen Bekenntnisse ausgegangen; von der Zeit der 
Renaissance an ist auf Jahrhunderte hinaus die Naturwissenschaft die herr- 
schende Macht gewesen. In der neuesten Zeit endlich, etwa seit dem Wende- 
punkt des 18. und 19. Jahrhunderts, zum Teil noch eingreifend in die natur- 
wissenschaftliche Strémung, ist das*°Problem der menschlichen Gesellschaft 
und als seine Krénung das ethische zum unbedingt herrschenden geworden. 
Das ist der Zustand, der unsere heutige philosophische Lage zu einer besonders 
dringlichen macht, weil die sittlichen Probleme diejenigen sind, die am tief- 
sten in das Leben des einzelnen Menschen wie der Volker eingreifen. 

Es kann hier nicht der Ort sein, diese einander folgenden, in sich ver- 
wandten und doch zugleich mannigfach nach den Kulturbedingungen ab- 
weichenden Entwicklungen der Metaphysik eingehend zu schildern. Es mag 
hier geniigen, vorzugsweise auf Anfang und Ende der Entwicklung des meta- 
physischen Denkens einen kurzen Blick zu werfen: auf jenen Anfang, den in 
unserer abendlandischen Kultur die Philosophie der Griechen bildet; auf das 
Ende, das in der Gegenwart durch die nach einem zumeist der Philosophie 
entfremdeten Intervall in den innerhalb der Einzelforschung sich regenden 
metaphys schen Strémungen zutage tritt. 


I, Die poetische Metaphysik. Die poetische Metaphysik treffen wir 
klar ausgepragt bei den altesten griechischen Kosmologen. Bald steht sie hier 
auch ihrem Inhalte nach der kosmologischen Dichtung nahe, wie bei den Py- 
thagoreern und anderen zu den orphischen Kulten in Beziehung tretenden 
Theologen. Bald ringt sie kraftiger nach begrifflicher Gestaltung, wie bei den 
ionischen Physikern und vor allem bei Heraklit und in der Schule der Eleaten. 
Ist es bei Heraklit der Gedanke einer unwandelbaren GesetzmaBigkeit und 
Verniinftigkeit des Weltprozesses, so ist es bei den Eleaten, die Idee eines hinter 
dem Sinnenschein verborgenen unveranderlichen Seins, was diese Denker be- 
reits wie von hoher Warte aus die in der spateren Zeit so folgenreichen Be- 
griffe der Kausalitat und der Substanz vorausahnen lat. Und so ist denn 
auch bei den jiingeren Ioniern, in der qualitativen Elementenlehre eines Em- 
pedokles und Anaxagoras und in dem Demokritischen System der mechani- 


Poetische und dialektische Metaphysik 107 


schen Atomistik, der Drang nach logischer Begriind :ng der vorgetragenen Leh- 
ren wohl zu spiiren. Doch dieser Drang ist noch allzu unbestimmt, um mehr als 
einen gewissen einheitlichen Charakter der Weltbetrachtung zu erreichen, wie 
ihn ganz besonders das Demokritische System zeigt. Wenn einmal Atome 
sein miissen, so mag es ja am einfachsten sein, alles Geschehen auf Sto® und 
Bewegung derselben zuriickzufiihren. Aber warum miissen Atome, warum 
miissen iiberhaupt Elemente sein? Oder warum mu®8 es einen einzigen Ur- 
stoff oder einen ewig sich wiederholenden Flu8 der Dinge geben? Diese Fra- 
gen bleiben unbeantwortet, denn sie werden nicht erhoben. Jeder dieser poe- 
tischen Metaphysiker denkt sich die Welt in seiner Weise, weil es inm ethisch 
oder asthetisch so am besten gefallt. Es ist die Willkiir der schépferischen 
Phantasie, die in dem Aufbau dieser Systeme waltet, nicht die Gesetzmafigkeit 
des strengen log:schen Denkens. Und mehr diese Willkiir, als die phantastische 
Natur der Konzeptionen macht das Poetische dieser Metaphysik aus. In die- 
sem Sinne ist eben das mechanische Getriebe der Demokritischen Wirbelbe- 
wegungen nicht minder wie das den Raum erfiillende, alles Wechsels und aller 
Mannigfaltigkeit entbehrende ,,Sein‘* der Eleaten oder das in unaufhérlichem, 
regelmaBigem Wechsel der Dinge zerstérende und wiedererzeugende Welt- 
feuer Heraklits eine kosmologische Dichtung, von den mythologischen Dich- 
tungen der Alteren Kosmologen und Theologen nur durch den freilich bedeut- 
samen Umstand geschieden, da es nicht menschenahnliche, die Naturerschei- 
nungen bewegende Gdtter sind, aus deren Willen und aus deren Schicksalen 
der Lauf der Welt entspringt, sondern daf die Natur ihr Gesetz in sich selbst 
tragt. Darum kampft nun aber auch schon diese alteste Metaphysik lebhaft 
gegen den Polytheismus der Volksreligion, an deren Stelle sie mehr und mehr 
eine monotheistische Anschauung zu setzen strebt. 


II. Die dialektische Metaphysik. Aus der poetischen ist die dia- Die dialektische 
lektische Metaphysik nicht direkt, etwa dadurch, da®8 man willkirliche Phan- ae 
tasieschépfungen unmittelbar in logische Notwendigkeiten umgewandelt hatte, Eee 
‘sondern auf einem eigentiimlichen Umwege hervorgegangen, der freilich beim 
Lichte besehen geschichtlich wie psychologisch begreiflich ist. Wie sollte auch 
aus einer immer noch halb mythologischen Dichtung ein mit dem Prinzip der 
logischen Notwendigkeit operierendes Gedankensystem entstehen, auBer in- 
dem man es versuchte, eben die Willkiir jener Dichtung als eine der strengen 
Begriindung widersprechende Gesetzlosigkeit darzutun? So ist es denn zunachst 
der Kampf der poetischen Kosmologien wider einander gewesen, aus dem sich 
die neue Denkweise emporgearbeitet hat. Nicht in der Begriindung der ei- 
genen Gedankendichtung, die solchen Versuchen unzuganglich ist, sondern in 
der Widerlegung fremder Weltanschauungen wurzelt daher der Ursprung der 
Dialektik. Hierin besteht die einzigartige Stellung, die,der Eleate Zeno in 
der Geschichte dieser alteren Spekulation einnimmt. Die Waffen, mit denen 
er den eleatischen Grundgedanken gegen die gemeine Weltansicht wie gegen 
die den Wandel der Dinge lehrenden Kosmologen verteidigt, sie sind dem ei- 
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genen Arsenal der Gegner entnommen, die er auf ihrem Boden mit der zum 
erstenmal glianzend geiibten Kunst der dialektischen Beweisfihrung zu be- 
siegen sucht. Wenn die Vielheit der Dinge, wenn Bewegung und Veranderung 
sich selbst widersprechende Begriffe sind, dann sind alle kosmologischen Dich- 
tungen, die diese Begriffe voraussetzen, unhaltbar. Das veranderlich Seiende 
aber bleibt vor der fiir ein naives Denken untiberwindlichen Macht dieser Dia- 
lektik eigentlich doch nur aus Schonung bestehen, und die Tage sind daher 
nicht fern, wo sich nun dieser dialektische Kampf gegen alle und jede kosmo- 
logische Spekulation kehrt. Es ist die Sophistik, in der die negative Rich- 
tung der Dialektik diesen Schritt tut. Doch indem sie die alte Naturphiloso- 
phie zerstért, stellt sie zugleich die sittliche Weltanschauung in Frage, die bis 
dahin Religion und Staat beherrscht hatte. Trotz der sonstigen Gegensatze 
ihrer Meinungen hatten die Kosmologen diese Weltanschauung in so tiberein- 
stimmendem Sinne bewahrt, da die Lebensmaximen, die uns in den Ausspri- 
chen eines Heraklit oder Demokrit erhalten sind, mehr nur nach der indivi- 
duellen Temperamentsrichtung dieser Denker als nach dem wesentlichen In- 
halte abweichen. 

Diese Seite der neu erstandenen, in dem ersten Bewuftsein ihrer sieg- 
reichen Macht alles zerstorenden Dialektik ist es nun aber auch, die den Wider- 
stand herausfordert und so das dialektische Denken selbst in den Dienst der 
sich regenden neuen reformatorischen Ideen treten laBt. Daf diese Umwand- 
lung der zerstérenden in eine positive, aufbauende Dialektik unter dem Zei- 
chen der sittlichen und religidsen Reformation steht, ist iiberaus bedeutsam. 
Denn schwerlich waren auf dem Boden der naturwissenschaftlichen Speku- 
lation, auf dem sich die vorangegangene poetische Metaphysik vornehmlich 
bewegte, die Antriebe machtig genug und die Hilfsmittel hinreichend gewesen, 
um den gewaltigsten Aufschwung, den wohl die Geschichte der Philosophie er- 
lebt hat, zustande zu bringen. Doch die ethischen und religidsen Interessen 
erwiesen sich hier, wie beinahe zu jeder Zeit, schlieBlich als die gréSeren gegen- 
iiber den theoretischen Fragen. Auch hatte das ethische Problem fiir den Be- 
ginn eines ernst gerichteten, nach Wahrheit ringenden Denkens den ungeheuren 
Vorzug, daB die Tatsachen, um die es sich bei ihm handelte, in den Erschei- 
nungen des alltaglichen Verkehrs und in den Forderungen des birgerlichen Le- 
bens allen erkennhar waren und daher keiner besonderen Vorbereitung be- 
durften, um sie einer strengeren wissenschaftlichen Betrachtung zuganglich 
zu machen. So kam es, daf} ein und derselbe Mann als der sittliche Reforma- 
tor seiner Zeit und als der Begriinder einer schépferischen Dialektik vor uns 
steht: Sokrates. Wenn daher spater Aristoteles den Zeno den Erfinder der 
Dialektik genannt hat, so ist zwar dies im allgemeinsten Sinne sicherlich zu- 
treffend. Ohne Zeno und die Sophistik ware Sokrates unmoéglich gewesen,. 
Doch den gréferen Schritt der Umwandlung der Dialektik in ein fruchtbares, 
nicht ideenzerstorendes, sondern ideenschaffendes Werkzeug verdankt die Ge- 
schichte des Denkens dem Manne, der in der wunderbaren Kunst seiner Ge- 
sprachfihrung dieses Werkzeug an den Problemen tibte und vervollkommnete, 
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die in der praktischen Lebenserfahrung tiberall vorlagen, und zu deren Be- 
handlung es keiner weit hergeholten Argumente bedurfte. Indem er die Pro- 
bleme des sittlichen Lebens in Probleme des Wissens umwandelte, bereitete er 
aber jene Ausdehnung der Dialektik auf den gesamten Umfang der damaligen 
Wissenschaft vor, die in des Sokrates groStem Schiiler, in Plato, zum er- 
stenmal zu einer universellen Weltanschauung gefiihrt hat, die sich ganz auf 
diesem neuen Boden des begrifflichen Denkens erhebt. 

Hatte Zeno die Dialektik in ihrer ersten, eristischen Form geschaffen, 
Sokrates diese Form in eine schépferische, neue Quellen des Wissens erschlie- 
Bende umgewandelt, so wurde Plato der Urheber der neuen Wissenschaft, die 
aus diesem Sokratischen Denken erwuchs: der dialektischen Metaphysik. Aber 
freilich, ganz war die Zeit noch nicht gekommen, wo sich der Bau dieser neuen 
Wissenschaft liickenlos vollenden lieB. Wie sehr immer Plato bemiiht sein 
mochte, in seiner Schule mannigfache Gebiete des Einzelwissens, vor allem die 
Mathematik und ihre Anwendungen, zu pflegen und bei den 4lteren kosmolo- 
gischen Systemen, bei den Eleaten, bei Heraklit und den Pythagoreern, nach 
brauchbaren Ankniipfungen zu suchen, der poetischen Ergaénzungen konnte 
er gleichwohl nicht entraten, und das Bediirfnis nach ihnen wuchs in dem 
Mafe, als er von den allgemeinsten Problemen zu einzelnen Anwendungen 
iiberging. Im Phadrus, im Philebus, im Staat greift er mannigfach, wo die 
Hilfsmittel des strengen Denkens versagen, zum Mythus, bis schlieSlich der 
Timaus, der sich nun selbst den Problemen der alteren Kosmologie zuwendet, 
ganz in dieses mythische Gewand gekleidet ist. So tritt denn tiberhaupt das 
Prinzip der dialektischen Metaphysik bei diesem ihrem Ursprung eigentlich 
weniger in dem Gesamtaufbau des Systems als in einzelnen, manchmal sogar 
in nebensdchlichen Ausfiihrungen hervor, die der Austibung der dialektischen 
Methode giinstige Angriffspunkte bieten. Insbesondere unter den Unsterb- 
lichkeitsbeweisen des Platonischen Phadon findet sich einer, dem nicht einmal 
die vornehmste Stelle unter diesen Beweisen zukommt, der aber die Denk- 
weise der dialektischen Metaphysik bereits so ausgepragt an sich tragt, dai 
er eigentlich alles, was in der Zukunft der Scharfsinn der Metaphysiker dieser 
Richtung hervorgebracht hat, in seinem Schofe birgt. ,,Die Seele — so lait 
sich etwa dieser Beweis formulieren — ist das Prinzip des Lebens; was aber 
nach seinem Begriff das Merkmal des Lebens hat, kann nicht das entgegen- 
gesetzte Merkmal an sich tragen: also muf die Seele immer leben.“ Wir sehen 
hier das Vorbild des beriihmten ontologischen Gottesbeweises: ,,Die Idee des 
absolut GréBten schlieBt das wirkliche Dasein dieses Gréften als Merkmal in 
sich. Denn ware das nicht, so kénnte etwas noch Grofieres existieren, was 
jener Idee widerspricht.“ 

Aus diesem ontologischen Gottesbeweis, wie er sich schon bei Augustin 
angedeutet findet und dann von Anselm von Canterbury: in seiner fir die Fol- 
gezeit mafgebenden Fassung entwickelt wurde, ist der leitende Gedanke der 
neueren ontologischen Metaphysik hervorgegangen, wie ihn Spinoza in die 
klassischen Worte der ersten Definition seiner ,,Ethik’ gefaBt hat: ,,Unter 
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Substanz verstehe ich das, dessen Wesen die Existenz einschlieft, oder das, 
dessen Natur nur als existierend vorgestellt werden kann.‘* Neben dem Uber- 
gang der theologischen in die allgemeinere philosophische Form des Begriffs 
ist es die Ersetzung des Beweises durch die Definition, worin hier ein wesent- 
licher Fortschritt liegt. Ein Begriff, der vermége der logischen Evidenz der 
ihm zukommenden Merkmale sich selbst beweist, bedarf keines Beweises; man 
braucht ihn nur mittels jener notwendigen Merkmale zu definieren, um ein- 
zusehen, da® er Wirklichkeit besitzen muf. Es ist der gleiche Gedanke, der 
schlieBlich auch noch die letzten einfluBreich gewordenen Gestaltungen der 
dialektischen Metaphysik, die Wissenschaftslehre Fichtes und die Logik He- 
gels beherrscht, und dem von Hegel der abschlieSfiende Ausdruck der ,,Iden- 
titat von Denken und Sein‘t gegeben wurde. In der Tat schlummert ja diese 
Identitat schon in jenem Unsterblichkeitsbeweis Platos aus dem Begriff der 
Seele als dem Grund des Lebens, nur daf er sich hier noch hinter einer parti- 
kularen Anwendung verbirgt. Diese Anwendung erweitert der ontologische 
Beweis zu dem Begriff des absoluten Seins; und aus der ihm hier noch an- 
haftenden spezifisch religidsen Bedeutung erhebt ihn Spinoza zum védllig ab- 
strakten Begriff des Seienden in seiner Definition, die den Grundgedanken 
der Eleaten aus der Sphare der poetischen Inspiration véllig in die der dia- 
lektischen Argumentation tibertragt. Aber unvermeidlich treibt nun auch in 
der neuen Gestalt, die er so gewonnen, der Seinsbegriff iiber sich selber hin- 
aus. Das absolute Sein kann in dem Augenblick, wo es als identisch mit dem 
Denken erkannt ist, die Mannigfaltigkeit der Dinge nicht mehr ausschlieBen 
oder sich ihr verneinend gegeniiberstellen. Darum enthalt Spinozas unend- 
liche Substanz zugleich die unendliche Fille der Seinsformen, die sich in der 
Wirklichkeit der Dinge entfaltet. Diese Entfaltung nicht als eine gegebene, 
selbst nicht weiter abzuleitende, sondern als eine ebenso notwendige wie das 
Sein selbst zu begreifen, das ist daher schlieSlich der Gedanke, der Hegels 
Dialektik in Bewegung setzt und sie zu dem ungeheuren Unternehmen an- 
treibt, die gesamte Erscheinungswelt als eine in sich notwendige Entwicklung 
der absoluten Idee zu erweisen. 


Realistische Etwas abseits von diesen Weiterbildungen der Platonischen Ideen und 
*ichung. doch im letzten Grunde ihnen gesinnungsverwandt stehen diejenigen Rich- 
tungen dialektischer Metaphysik, die eine realistische Tendenz verfolgen, 
indem sie die denkende Verkniipfung der Begriffe in engerem Anschlusse an 
die empirische Wirklichkeit vorzunehmen suchen. Wird dort alles Endliche 
unter dem Bilde des Unendlichen betrachtet, so méchte man hier umgekehrt 
von dem Boden der endlichen Dinge in das Reich des \Unendlichen empor- 
steigen. Der mustergiiltige Reprasentant dieser Denkweise ist Aristoteles. 
Seine Metaphysik kommt wirklich ,,nach der Physik“ in jener urspriinglichen 
Bedeutung des Wortes, nach der die Begriffe in unserem Erkennen aus den 
einzelnen Denkbestimmungen ihren Ursprung nehmen, in die sich die Erfah- 
rungsinhalte zerlegen lassen. Dann aber werden sie als die Prinzipien erfaBt, 


Realistische Richtung Tan 


die an sich einer tibersinnlichen Welt angehéren, so da® schlieflich doch wie- 
derum alle Erscheinungen als Verwirklichungen allgemeiner Ideen von uni- 
verseller und notwendiger Natur erscheinen. So sind es die Begriffe von Stoff 
und Form oder Dynamis und Energie (potentia und actus, wie sie spater die 
Scholastik genannt hat), die, weil sie sich uns als Begriffsbestimmungen der 
Dinge ergeben, die Dinge selbst konstituieren. Da diese Begriffe die Formen 
sind, die das Wesentliche der, Erscheinungen enthalten, so bilden sie eine 
Stufenfolge, die in der Idee einer reinen Form als der héchsten iibersinnlichen 
Stufe dieser Begriffsleiter endet. Eben deshalb ist nun aber diese reine Form 
wiederum die oberste Ursache, aus der schlieflich alle einzelnen Formbestim- 
mungen oder Bewegungen und deren Differenzierungen entspringen. Dem- 
nach entscheiden auch hier die Begriffe tiiber Sein und Nichtsein und sie er- 
richten jenseits der sinnlichen eine wibersinnliche, nur in Begriffen zu errei- 
chende Welt. Aber den Anstof zur Bildung dieser Begriffswelt gibt doch das 
einzelne sinnliche Ding, die ,,Substanz‘‘ im strengsten Sinne des Wortes, wie 
sie Aristoteles nennt. So birgt diese eigentiimliche Abschwachung dialektischer 
Metaphysik schon einen starken Zug nach der kritischen Denkweise in sich. 
Sie will nicht ganz aus Begriffen a priori die Welt konstruieren, sondern sie 
sucht die Begriffe selbst zunachst aus der Betrachtung der konkreten Welt- 
inhalte zu gewinnen. Darum bevorzugt sie vor der dialektischen Begriffs- 
zerlegung die logische Abstraktion. Doch die Prinzipien, die ihr diese liefert, 
werden nun wiederum als die Werkzeuge einer Dialektik verwendet, welche 
die Wirklichkeit aus Begriffen aufbaut. 

Klar tritt dieses Verhaltnis bei demjenigen neueren Metaphysiker her- 
vor, der, an Universalitat des Wissens ein moderner Aristoteles, selbst mit 
Vorliebe Aristotelische Begriffsunterscheidungen anwendet, so sehr auch sonst 
_ seine Weltanschauungen eigenartige, in der Gedankenwelt der Renaissance wur- 
zelnde Ziige bietet: bei Leibniz. Das Argument, durch das er das System 
der Monaden und ihrer Harmonie nicht nur als ein dsthetisch und ethisch 
befriedigendes, sondern als ein begrifflich notwendiges darzutun meint, be- 
steht in dem Satze, daf das Zusammengesetzte das Einfache als seine Vor- 
aussetzung fordere. Demnach weise die ungeheure Zusammensetzung der Welt- 
erscheinungen auf einfache Wesen als die letzten substantiellen Trager dieser 
Mannigfaltigkeit hin. Nun ist offenbar die zusammengesetzte Beschaffenheit 
der Erscheinungswelt ein aus der Erfahrung abstrahierter Begriff. Aus diesem 
Erfahrungsbegriff wird dann aber mittels der dialektischen Bewegung des 
Denkens nach dem Prinzip der Korrelation entgegengesetzter Begriffe die Ein- 
fachheit als das wahre Wesen der Dinge abgeleitet. So drangt sich hier von selbst 
die Frage auf: wiirde denn das reine Denken jemals zu einem solchen begriff- 
lichen Fortschritt gelangen, wenn nicht auch dieser bereits in der Erfahrung 
vorgebildet ware? Einfachheit und Zusammensetzung alsrelative Bestimmungen 
sind in der Tat tiberall schon den Dingen selbst eigen, und die dialektische 
Metaphysik braucht blo® diese Eigenschaften ins Absolute zu erheben, um nun 
in dem schlechthin Einfachen den letzten Weltgrund zu erblicken. 
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Ill. Die kritische Metaphysik. Gedanken solcher Art sind es ge- 
wesen, die zur kritischen Stufe der Metaphysik gefiihrt haben. Thre Anfange 
reichen bereits in die griechische Philosophie zuriick. Besonders bei Aristo- 
teles vermischen sich iiberall kritische Gesichtspunkte mit der im ganzen sein 
System beherrschenden dialektischen Ontologie, und von ihm ausgehend 
ist besonders bei dem Erkenntnisproblem die kritische Betrachtungsweise der 
Philosophie erhalten geblieben. Zu einem einheitlichen System hat dann aber 
erst, nachdem auf idealistischer Seite Leibniz, auf realistischer David Hume 
die Vorbereitungen geliefert, vornehmlich Kant die kritische Methode er- 
hoben. Aus reinen Begriffen laBt sich keine Wirklichkeit aufbauen — das ist 
das Grundthema, das in Kants Kritik der tiberlieferten dialektischen Meta- 
physik bei allen den einzelnen metaphysischen Ideen wiederkehrt, die, wie 
die Unsterblichkeit der Seele, die unendliche Kausalitat der Welt, die Exi- 
stenz Gottes, Hauptobjekte dialektischer Beweise gewesen waren. Gleich- 
wohl will auch die aus dieser Widerlegung der spekulativen Systeme hervor- 
gehende kritische Philosophie nicht die Metaphysik tiberhaupt beseitigen, son- 
dern sie will ihr nur eine andere Aufgabe im System des Wissens und gegen- 
iiber den positiven Einzelwissenschaften zuweisen. Die Metaphysik soll fer- 
nerhin nicht mehr aus reinen Denkbestimmungen heraus ein System errich- 
ten, das sich als ein héheres Wissen iiber der empirischen, der notwendigen 
Einheit ermangelnden Einzelerkenntnis erhebt, sondern sie soll zwischen das 
nachste Geschaft der Philosophie, die kritische Priifung der Quellen und For- 
men der Erkenntnis, und die in den positiven Wissenschaften gepflegten ein- 
zelnen Gebiete als Vermittlerin treten. Ihr Hauptgeschaft besteht daher in 
dem Nachweis, da jene allgemeingiiltigen Formen, welche die kritische Prii- 
fung des Erkenntnisvermégens entdeckt hat, tiberall das Einzelwissen be- 
herrschen, indem sie diejenigen Grundsatze desselben festlegen, die neben 
einem mannigfaltigen Erfahrungsgehalt als a priori notwendige anzusehen sind. 
Auf diese Weise ist schlieBlich das Verhaltnis der kritischen zur dialektischen 
Metaphysik am einfachsten nach der Stellung zu ermessen, die hier wie dort 
jenes grundlegende Gebiet, das wir heute ,,Erkenntnistheorie‘t nennen, zur 
Metaphysik einnimmt. Der dialektischen Metaphysik ist die Erkenntnistheorie 
untergeordnet, denn diese gilt selbst als der metaphysischen Begriindung be- 
dirftig. Die kritische Metaphysik sieht nicht nur in der Erkenntnistheorie 
sozusagen ihre Vorgesetzte, sondern sie empfangt sogar erst von den Erfah- 
rungswissenschaften her die erforderlichen Weisungen uber alles das, worin 
sie ihnen niitzlich werden kann. Man merkt an dieser Beschrankung den ge- 
flissentlichen Gegensatz, in den auch hier die kritische zur dialektischen Meta- 
physik tritt, und man merkt nicht minder das vornehmlich unter dem Ein- 
flu8 der Naturwissenschaften und der empirischen Richtungen der Philoso- 
phie machtiger gewordene Streben, die Erfahrung als letzte Erkenntuisquelle 
in ihre Rechte einzusetzen. Mit Riicksicht auf das MaB des Einflusses, den 
sich hier auf der einen Seite die empirische Denkweise erringt, und den auf 
der anderen die Nachwirkungen der vorangegangenen aprioristischen Systeme 
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austiben, ist nun aber auch der Spielraum, in welchem sich eine ihrer allge- 
meinen Tendenz nach kritische Metaphysik bewegen kann, ein ziemlich gro- 
fer; und es ware sicherlich ebenso einseitig, wenn man diese Richtung ledig- 
lich an der kritischen Philosophie Kants, als wenn man etwa alle dialektische 
_Metaphysik an der Platonischen Dialektik und Ideenlehre messen wollte. Viel- 
mehr laft sich gerade von Kant sagen, da er durch sein Streben, zwischen 
Empirismus und Rationalismus gewissermaSen den ,,ehrlichen Makler‘‘ zu 
spielen, nicht ganz unbetrachtliche Nachwirkungen der Altesten Gestaltung 
dialektischer Metaphysik, der Platonischen, erkennen lat, wie man ja auch 
umgekehrt in dem wunderbaren Dialog, in dem Plato vorzugsweise der Er- 
kenntnistheorie nahe tritt, in dem Thedtet, schon die Anfange einer kunst- 
voll getibten kritischen Methode finden kann. Insbesondere ist es die Ver- 
mittlerrolle zwischen Rationalismus und Empirismus, durch welche die fiir 
die Stellung der Kantschen Metaphysik mafgebende Grundlage bestimmt 
wird: was ist in den einzelnen Wissenschaften als a priori notwendig anzu- 
sehen, und was ist empirisch? Diese Fragestellung bringt es mit sich, da8 
_ die tiberragende Macht der dialektischen Metaphysik in Wahrheit zu einem 
blofBen Schatten ihrer ehemaligen Herrlichkeit wird. Fiihrt doch die kritische 
Prifung des reinen Erkenntnisvermégens Kant zu dem Ergebnis, daf8 die aller 
Erfahrung vorausgehenden Erkenntnisnormen auf die fiir die mathematische 
Begriffsbildung unerlaBlichen Anschauungsformen, Raum und Zeit, und, ab- 
gesehen von einigen fiir solche metaphysische Anwendung unerheblichen 
Nebenbegriffen, auf die allgemeinen Kategorien der Substanz und der Kau- 
salitat beschrankt seien. Metaphysik als Naturphilosophie bedeutet also fiir 
Kant faktisch nicht mehr als einen allgemeinsten Umrif abstrakter Mechanik 
nebst den wesentlichsten Feststellungen iiber den Begriff der Materie. Aus- 
geschlossen bleibt ihm aber der gesamte tibrige Inhalt der Naturwissenschaft, 
ausgeschlossen natiirlich auch die Psychologie. Alle diese Gebiete betrachtet 
er als rein empirische, der metaphysischen Grundlegung unzugangliche, bei 
denen eigentlich nur eine Beschreibung der Sukzession der Erscheinungen, 
keine kausale Erkenntnis méglich sei. Und noch diirftiger ist es im Grunde 
mit dem diesem theoretischen parallel gehenden praktischen Teil der Philo- 
sophie bestellt, die sich auf die kritische Analyse des reinen Willensvermégens 
griindet. Doch ist hier die allgemeine Formel des kategorischen Imperativs: 
,, Handle so, daB die Maxime deines Wollens zugleich als Prinzip einer allge- 
meinen Gesetzgebung gelten kénne‘‘ zugleich dehnbar genug, um die ganze 
rationalistische Moralphilosophie ohne Schwierigkeiten in sich aufzunehmen, 
was besonders in Kants ,,metaphysischer Rechtslehre‘‘ deutlich wird, in der 
so ziemlich der Inhalt des alten Naturrechts wenigstens in seinen Haupt- 
gedanken wieder Unterkunft findet. Eng sind daher die Grenzen, in die Kant 
die Metaphysik einschrankt. Nicht mehr an der Spitze der Wissenschaften 
soll sie marschieren, sondern mit einer bescheidenen Vermittlerrolle zwischen 
Vernunftkritik und empirischem Wissen soll sie sich begniigen. Doch diese 
- Beschrankung mochte schon nach dem bekannten Gesetz der Kontraste da- 
Die Kultur der Gegenwart. I. 6. 3. Aufl. 8 
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hin wirken, da nun die nach ihm kommende metaphysische Flut wieder um 
so hdher stieg. Sicher ist, da® die kritische Ara der Metaphysik ihre dialek- 
tische Vorlauferin nicht auf die Dauer verdraéngt hat, sondern daf sie ihr 
eher durch einzelne Ansadtze zu neuen Methoden der Begriffsdeduktion fr1- 
schen Mut einfloBte. 


IV. Die Erneuerung der dialektischen Metaphysik in der 
Philosophie des 19. Jahrhunderts. So geschah es, daB die verwegenste 
Ausgestaltung der Dialektik, welche die Welt bisher gesehen, das Hegelsche 
System, dieser neuen Ara angehért, und da® in der gleichen Zeit in dem 
System Herbarts sogar die alte, vermeintlich von Kant fiir immer begra- 
bene Ontologie wieder auflebte. Uberaus bezeichnend fiir das Verhaltnis die- 
ser neueren Dialektiker zu Kant sind die Worte, mit denen Herbart die 
kritische Philosophie pries: ,,Hatte Kant‘‘, so meinte er, ,,nichts weiter ge- 
schrieben als den einzigen Satz: hundert wirkliche Taler enthalten nicht im 
mindesten mehr als hundert mégliche, so wiirde man daraus schon erkennen, 
daB er der Mann war, die alte Metaphysik zu stiirzen; denn er wuBte, daB das 
Mogliche den Begriff, das Wirkliche aber den Gegenstand und dessen Po- 
sition bedeute.‘‘ Man kénnte diesen Satz auch frei tibersetzen: ,, Die alte onto- 
logische Metaphysik ist tot, — es lebe die neue!‘‘ Denn in dem ,, Gegenstand 
und seiner Position‘t deutete Herbart bereits seinen nochmaligen Versuch an, 
den reinen Seinsbegriff durch eine ihm angeblich immanente Denknotwendig- 
keit zur Wirklichkeit zu erheben, um dann aus ihm wiederum die Welt der 
Erscheinungen mit Hilfe reiner Denkbestimmungen zu gewinnen. 

So haben sich denn in einer jener merkwiirdigen Parallelen, deren die 
Geschichte der Philosophie so manche kennt, im Laufe des 19. Jahrhunderts 
nebeneinander jene beiden Richtungen der dialektischen Metaphysik erneuert, 
die schon im Altertum in der Platonischen Ideenlehre und dem Realismus 
der Aristotelischen Philosophie einander gegeniibergetreten waren. In He- 
gels System feiert, nachdem Fichte und Schelling durch die Neubelebung des 
dialektischen Denkens die Vorbereitungen geliefert, die Kunst der Begriffs- 
dialektik, die Plato zuerst zu einer den gesamten Umfang des Wissens um- 
fassenden Lehre auszubilden gesucht hatte, ihre héchsten Triumphe. Sah sich 
der Schopfer der ,,Ideenlehre‘‘ gezwungen, bald stillschweigend, bald offen- 
kundig die Dichtung zu Hilfe zu nehmen, wo sich ihm die Mittel des reinen 
Denkens versagten, so fiigte Hegel in unverdrossener Gedankenarbeit ein 
Glied seiner vom voraussetzungslosen Sein ausgehenden und schlieBlich wie- 
der aus der Fiille der Erscheinungen in diesen Anfang zuriickkehrenden Be- 
griffskette an das andere. Sein System umfaSte so den gesamten Inhalt 
menschlichen Wissens in einer begrifflichen Spiegelung, die ihn von dem Bo- 
den der Erfahrung, auf dem sich die positiven Wissenschaften bewegen, in 
den Ather des reinen, die Dinge aus ihrer immanenten Notwendigkeit be- 
greifenden Denkens erhob. Es umfafte den Zusammenhang der abstrakten 
logischen Begriffe wie den Lauf der Natur und die Geschichte des Geistes. - 


Die Erneuerung der dialektischen Metaphysik im 18. Jahrhundert I15 


So war es in der Tat eine dialektische Metaphysik héchsten Stiles, wenn auch 
ihr Urheber, in Erinnerung daran, da® schon im Altertum die Dialektik die 
Mutter der Metaphysik gewesen war, diesen Namen verschmahte. Und doch 
war beim Lichte besehen die Tendenz dieser neuen Dialektik so grundver- 
schieden von der alten Ideenlehre, da im Vergleich damit sicherlich Kant, 
der kritische Philosoph, der Zerstorer der alten Ontologie, der echtere Pla- 
toniker gewesen war. Denn die Ideenlehre hatte es unternommen, den Glau- 
ben an die iibersinnliche Welt in ein sicheres Wissen und darum diese iber- 
sinnliche Welt selbst in die eigentlich allein wirkliche Welt zu verwandeln, 
so da® ihr alles Sinnliche von dem Schleier des tauschenden Scheins umhiillt 
wurde. Diese neue Dialektik aber ging im Gegenteil darauf aus, eben diese 
sinnlich wirkliche Welt als die einzig wirkliche, die gesetzmaBige Verkettung 
der Erscheinungen als die notwendige Entfaltung jenes Absoluten selbst dar- 
zutun, das die Ideenlehre in falscher Sonderung des Zusammengehorigen und 
seinem Wesen nach Identischen zu einem fiir sich existierenden Sein hyposta- 
siert hatte. Die dialektische Form war also die alte geblieben; doch der In- 
halt dieser Form war ein vdéllig neuer geworden. Hier hatte das Hegelsche 
System nicht nur die alte Metaphysik, sondern auch die kritische Kants weit 
uberholt. Kein Wunder daher, daB eine Schépfung, die aus solchen Gegen- 
sdtzen zusammengesetzt war, auch in dem Eindruck, den sie hervorbrachte 
und zum Teil noch hervorbringt, und in den Wirkungen, die sie ausiibte, 
nach ganz verschiedenen Richtungen auseinanderging. Wo dem Urheber die- 
ses Systems die eigene, tiefere Kenntnis und im Grunde auch das eigene Inter- 
esse mangelte, in der Naturphilosophie, da iiberwog begreiflicherweise der 
Eindruck des dialektischen Schematismus so sehr, daf das System als weit- 
hin abschreckendes Beispiel unfruchtbarer und véllig unwissenschaftlicher 
Begriffsspielerei erscheinen konnte. Als nun noch namentlich von der Mitte 
des 19. Jahrhunderts an unter dem Einflu& der zunehmenden Teilung der 
wissenschaftlichen Arbeit das Interesse an allgemeineren, tiber die nachsten 
Aufgaben des wissenschaftlichen Einzelbetriebs hinausreichenden Fragen ohne- 
hin abnahm, da gab der Zusammenbruch der Hegelschen Philosophie den letz- 
ten Ansto® zu jener in weiten Kreisen immer mehr um sich greifenden Uber- 
zeugung, daf es mit der Philosophie tiberhaupt und insonderheit mit der 
Metaphysik ein fiir allemal vorbei sei. Dennoch gewann dieses selbe Hegelsche 
System ein anderes Aussehen, wenn man, unbehelligt von der dialektischen 
Form, seinen Inhalt ins Auge fafte und hier wieder das in den Vordergrund 
stellte, was auch-dem Interesse und der Kenntnis seines Urhebers am nach- 
sten lag: die Gebiete der Gesellschaft, der Geschichte, der Kunst, der Reli- 
gion, endlich der Entwicklung der Philosophie selbst. Hier gibt es denn doch 
zu denken, da nicht blo® Historiker der Philosophie wie Eduard Zeller und 
Kuno Fischer, Asthetiker wie Friedrich Vischer, Theologen wie Emanuel Bie- 
dermann und Richard Rothe teils dauernd, teils wenigstens in ihren Ausgangs- 
punkten von Hegel beeinflu®t waren, sondern da®B diese auch in radikalen 
Religionsphilosophen wie Ludwig Feuerbach und David Strau8 und nicht 
S* 
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zum wenigsten in den Sozialphilosophen der jiingsten Vergangenheit, in Fer- 
dinand Lassalle und Karl Marx, nachgewirkt hat. Und auch heute, wo diese 
unmittelbaren Einfliisse mehr zuriickgetreten sind, werden wir nicht ver- 
gessen diirfen, daB das Hegelsche System, so verfehlt es im einzelnen sein 
mochte, zwei Gedanken vor allem in den Geisteswissenschaften heimisch ge- 
macht hat: den der Entwicklung und den einer Gesetzmafigkeit, die das 
geistige Leben wohl in anderen Formen, aber doch schlieflich nicht weniger 
beherrscht wie das Reich der Natur. 

Herbarts Wie in Hegel die idealistische, so wiederholte sich nun um die gleiche 

Metaphysik 7 eit in Herbart die realistische Richtung der dialektischen Metaphysik auf 
einer héheren Stufe. Damit trat freilich zugleich der innere Gegensatz dieser 
Richtungen melir hervor als das, worin doch schlieSlich auch sie tiberein- 
stimmten. In der Tat, Dialektiker sind diese modernen Metaphysiker beide. 
Aus Fichtes eigentiimlicher Erneuerung und Umbildung der Platonischen Dia- 
lektik ist Hegels Selbstbewegung des Begriffs ebensogut wie Herbarts De- 
duktion der absolut einfachen realen Substanz, diese auf ihre abstrakteste 
Form reduzierte Leibnizsche Monade, hervorgegangen. Aber wie unendlich 
verschieden ist das Ergebnis hier und dort! Wenn Hegels absolutes Sein die 
ganze Unendlichkeit der Erscheinungswelt in ihrem ewigen Werden in sich 
birgt, so bilden die einfachen Substanzen Herbarts ein abgeschlossenes, an 
sich entwicklungsloses System, eine Art héherer Atomwelt, die zu den ge- 
laufigen Hypothesen der Naturwissenschaft iiber die Materie wie zu den See- 
lenbegriffen der alten Psychologie nahe Beziehungen bietet. Daher denn 
auch Herbart mit groSem Aufwand von Scharfsinn eine allgemeine Theorie 
des Geschehens entwickelte, die gleichzeitig als eine neue Form physischer 
Mechanik wie als eine eigenartige geistige Mechanik sich darstellte. Dieses 
starre System bot jedoch fiir eine wissenschaftliche Weiterbildung keine nen- 
nenswerten Ankniipfungspunkte. So hat es zwar zu einer Zeit in den Krei- 
sen, die der Hegelschen Begriffsdialektik besonders abgeneigt waren, in denen 
der Physiker und Mathematiker, ein gewisses Ansehen genossen; auch hat es 
durch die Forderung exakter Methode zum Teil auf die neuere Psychologie 
eingewirkt. In seinem allgemeinen Einflu8 vermochte es aber den spekula- 
tiven Idealismus, den es bekampfte, weder zu verdrangen noch zu ersetzen, 
als er seine 6ffentliche Geltung eingebiiBt hatte. So haben diese Unterneh- 
mungen einer Erneuerung der dialektischen Metaphysik langst beide sich aus- 
gelebt, noch bevor das Jahrhundert zu Ende ging. Ergebnislos sind sie dar- 
um nicht gewesen. Nur gingen ihre bleibenden Wirkungen zumeist tiber die 
Grenzen der Philosophie selbst hinaus. Hier aber sind sie heute noch deutlich 
zu spiiren, obgleich man sich ihres Ursprungs selten mehr bewuBt ist. 


Schopenbauer, V. Die Metaphysik in der Philosophie der Gegenwart. Wer zu 
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Fechner, er Zeit, da die Systeme Hegels und Herbarts in Verfall geraten waren, es 
Metsche- unternommen hatte, der Metaphysik ihre Zukunft vorauszusagen, dem ware 
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Entwicklungen des 17. und 18. Jahrhunderts geschehen war, so auch nun 
ein neues Zeitalter kritischer Metaphysik anbrechen werde, da dies nun 
einmal die natiirliche Ordnung im Laufe der Dinge zu sein scheine. In der 
Tat ist dieses Gefiihl in den letzten Dezennien des vorigen Jahrhunderts vor- 
nehmlich bei den offiziellen Vertretern der Philosophie, denen durch das histo- 
rische Studium ihres Faches solche Analogieschliisse nahe lagen, ein weit ver- 
breitetes gewesen. In dem Ruf ,,Zurtick zu Kant!‘ fand es seinen vernehm- 
lichen Ausdruck. Aber deutlich zeigte es sich wiederum auch in diesem Fall, 
daf die Philosophie einer Zeit nicht von denen oder doch zum geringsten Teil 
von denen gemacht wird, die berufen sind, sie zu lehren, sondern da sie mit 
allgemeinen geistigen Strémungen zusammenhangt, die sich in Kunst, Litera- 
tur und offentlichem Leben meist deutlicher und friiher zu erkennen geben 
als in den Fortschritten der Wissenschaft. So stand denn auch der Philo- 
soph, in dem die allgemeine Stimmung dieser Zeit ihren sprechendsten Aus- 
druck fand, Schopenhauer védllig auSerhalb der von ihm gehaften und 
verspotteten ,,Universitatsphilosophie’‘.. Sein Hauptwerk war, wie so viele 
andere Versuche, eine neue Liésung des Weltproblems zu finden, unbeachtet 
geblieben. Aber als die Zeit gekommen war, da wurde es wiederentdeckt, 
um nun, beinahe ein halbes Jahrhundert nach seinem ersten Erscheinen, zu 
dem popularsten metaphysischen Werke zu werden, das seit lange existiert 
hatte. War es doch an sich schon eine merkwiirdige Erscheinung, da8, nach- 
dem eben erst von vielen Seiten das Ende aller Metaphysik proklamiert war, 
nun auf einmal eine Zeit kam, die férmlich nach Metaphysik diirstete. Frei- 
lich waren es nicht die Vertreter der strengen Wissenschaft, auch nicht die 
der Fachphilosophie, die plotzlich von diesem metaphysischen Taumel ergriffen 
wurden. Ihnen lagen bestenfalls erkenntnistheoretische oder wegen ihrer prak- 
tischen Bedeutung ethische Fragen am Herzen. Aber da drangte sich nun die 
Schar der Kiinstler, der Literaten, der allgemein Gebildeten heran zur Philo- 
sophie. Ihnen war an der Frage, ob die Kausalitat ein apriorisches oder 
empirisches Prinzip, ob die erste oder zweite Auflage der Kantischen Kritik 
der authentische Text sei und ahnliche mehr, iiber die sich die Fachphilosophen 
ereiferten, herzlich wenig gelegen. Sie verlangten nach einer Metaphysik, die ihnen 
das Ratsel des Lebens deute, die ein Fiihrer sein kénne auf den Wegen in Kunst 
und Beruf, gegeniiber den Fragen der Religion und der Ordnungen des Lebens. 
Auch darauf kam es ihnen nicht an, daf diese Metaphysik besonders exakt sei. 
Viel wertvoller schien es, wenn sie Ausdruck einer Persénlichkeit war, die sich 
ganz und unverhiillt in ihrem Werke mitteilte. Auf einem Gebiete, wo es, wie 
ihnen schien, doch keine Gewifheit gab, verlangten sie nicht nach Beweisen, son- 
dern nach persénlicher Uberzeugung und vor allem nach einer Stimmung, die 
der eigenen verwandt war. Diesem Bediirfnis kam Schopenhauer zu der Zeit, 
da seine Philosophie Aufnahme fand, vollauf entgegen. Diese Philosophie 
wirkt mit der iiberzeugenden Kraft des wirklichen Erlebens; und die Stim- 
mung, die in ihr hervorbrach, lebte in der Zeit selbst, in der die Schriften 
dieses Philosophen manchem wie eine Offenbarung erschienen. Wohl lebte 
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auch in dieser Metaphysik etwas von jenem Streben nach Riickkehr zu Kant, 
das in der sonstigen Philosophie der Zeit so lebhaft hervortrat. Aber die Be- 
ziehung zur kritischen Philosophie blieb im Grunde eine auferliche. Hatte 
doch Schopenhauer hier gerade den Punkt vorangestellt, wo der kritische 
Philosoph selbst einen mystischen Zug nicht verleugnen konnte: die Lehre 
vom Willen als dem ,,intelligibeln Charakter‘‘ des Menschen. Auf dieser Grund- 
lage errichtete Schopenhauer ein metaphysisches Lehrgebaude, das eigent- 
lich durch und durch philosophische Dichtung war, und das vor allem in sei- 
nen wirksamsten Teilen, in der Schilderung des Willens in der Natur,- seines 
Ringens und Strebens, in der Darstellung der Formen der Kunst als symbo- 
lischer AuBerungen dieses vergeblichen, doch in der Illusion des Moments 
beseligenden Strebens, endlich in der Ausmalung der Trostlosigkeit des Daseins 
eine der eindrucksvollsten Gestaltungen poetischer Metaphysik ist, welche 
die Geschichte kennt. 

Doch dieser Riickfall aus den skeptischen und kritischen Stimmungen 
einer mit ihren Idealen zerfallenen Zeit in das poetische Stadium des meta- 
physischen Denkens, wie er uns in Schopenhauer entgegentritt, ist keine ver- . 
einzelte Erscheinung, sondern ein pragnanter Charakterzug dieser ganzen die 
neueste Philosophie einleitenden Entwicklungsphase. Unter den Schrift- 
stellern, die unmittelbar nach der Ausbreitung der Philosophie Schopenhauers 
in die Arena traten, hat in der nachsten Zeit keiner in so weite Kreise gewirkt 
wie Eduard von Hartmann mit seiner ,,Philosophie des UnbewuBten". 
Er gab, was der mit seinem Denken noch in dem Anfang des Jahrhunderts 
wurzelnde Schopenhauer zum Teil vermissen lie, die Vermittlung mit den 
positiven Wissenschaften, namentlich mit den fihrenden Naturwissenschaften 
der Zeit, die sich hier in geistvoller, wenn auch nicht ganz vorurteilsloser Weise 
in den Dienst einer poetisch-mystischen Metaphysik gestellt sahen, die neben 
Schopenhauer auch noch zu Hegel und namentlich zu Schelling Beziehungen 
suchte. Ganz anders geartet freilich war Gustav Theodor Fechners von 
lebensfreudigem und zugleich tief religissem Optimismus erfiilltes philoso- 
phisches Glaubensbekenntnis, das um dieselbe Zeit, nachdem es lange kaum 
Beachtung gefunden, allmahlich einen kleineren Kreis stiller Verehrer um sich 
sammelte. Aber eine Dichtung war diese Schépfung erst recht, so sehr auch 
sie in der Naturwissenschaft ihre Stiitzpunkte zu finden suchte. Als eine 
letzte Gestaltung ist dieser poetischen Richtung endlich auch noch die glan- 
zende Erscheinung Friedrich Nietzsches zuzuzadhlen, in dem allerdings 
der Dichter und Prophet fast ganz den Philosophen abléste, der nun aber um 
so mehr in dem Widerhall, den der Ausdruck seiner Stimmungen fand, ein 
sprechender Zeuge des philosophischen Bediirfnisses war, das diese Zeit er- 
fiillte. Dieses Bedtirfnis war auf eine Weltanschauung gerichtet, in der sich 
das eigene Denken und Fiihlen widerspiegelte, unbekiimmert darum, was eine 
strengere philosophische Kritik dazu sagen mochte. In diesem Motiv liegt 
wohl vor allem der merkwiirdige, allen diesen Erscheinungen gemeinsame 
Zug einer mehr mit der Phantasie und dem Gefiihl als mit den Hilfsmitteln 
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der Wissenschaft arbeitenden Philosophie begriindet. Dennoch wiirde das 
philosophische Bild der Gegenwart ein unvollstandiges sein, wenn man nicht 
neben diesen Strémungen der poetischen Metaphysik auch die andern beachten 
wollte, die, indem sie den engeren Kontakt mit den positiven Wissenschaften 
zu wahren suchen, zumeist ganz andere Richtungen einschlagen. Hier ist es 
aber gerade ein bemerkenswerter Zug der Zeit, da diese metaphysischen 
Strémungen grofenteils auBerhalb der offiziellen Philosophie selbst liegen, 
da sie zumeist in den einzelnen positiven Wissenschaften ihren Ursprung 
nehmen. 


VI. Die Metaphysik in der Naturwissenschaft der Gegenwart. Naturwissen- 
DaB die Metaphysik unserer Zeit fast mehr als bei Philosophen von Fach in tee 
den einzelnen Wissensgebieten zu Hause ist, scheint mir eine der merkwiir- 
digsten Eigentiimlichkeiten dieser Zeit zu sein, durch die sie sich zugleich 
auffallend von der unmittelbar vorangegangenen Periode unterscheidet. Wah- 
rend die eigentlichen Philosophen mit Logik, Erkenntnistheorie, Ethik und 
ganz besonders eifrig mit der Pflege der Geschichte der Philosophie beschaf- 
tigt sind, wachst zusehends das metaphysische Interesse innerhalb der Einzel- 
gebiete. Unter den Philosophen auSerhalb der Philosophie oder, wie man sie 
meist auch nennen kénnte, unter den Metaphysikern wider Willen nehmen 
aber die Naturforscher unbedingt die erste Stelle ein. Doch je mehr hier aus 
dem freien Bediirfnis des Spekulierens unversehens eine Metaphysik hervor- 
wachst, um so weniger kiimmert sich diese'in der Regel um die Gedanken- 
arbeit vergangener Zeiten; und auf das Weltbild, das sie entwirft, hat natiir- 
lich der zunachst in einem begrenzten Erfahrungskreis erworbene Standpunkt 
den entscheidenden Einflu®. Anderseits hat aber die Unbefangenheit und 
nicht selten eine gewisse naive Urspriinglichkeit solcher Systeme ihren eige- 
nen Wert; und sie sind gerade darum, weil ihre Urheber offiziell alle und jede 
Metaphysik bekampfen, interessante Zeugnisse fiir den unausrottbaren spe- 
kulativen Trieb des menschlichen Geistes. Besonders bei diesen im wesent- 
lichen unabhangig von philosophischer Uberlieferung entstandenen Gedan- 
kengebaéuden bewdhrt es sich tibrigens, dafi ein neues Stadium der Metaphy- 
sik die vorangegangenen nicht beseitigt, sondern in mancherlei Formen neben 
sich bestehen 1a8t. Denn gerade diese frei entstandenen Gedankenbildungen 
der neuesten naturwissenschaftlichen Literatur spiegeln gewissermafen die 
ganze Vergangenheit der Metaphysik in einem der Gegenwart angehérenden 
Augenblicksbilde. Ich nenne hier nur drei Vertreter solcher neuester philo- 
sophischer Stroémungen, die charakteristische Reprasentanten der drei Arten 
von Metaphysik sind, die wir oben als die allgemeinen Entwicklungsformen 
spekulativer Systeme kennen lernten: Ernst Haeckel, Wilhelm Ostwald und 
Ernst Mach. Ich wahle sie, weil sie die bekanntesten und genanntesten sind, 
und weil in ihnen zusammen vielleicht nicht vollstandig, aber doch nach ihren 
Hauptrichtungen die in den naturwissenschaftlich interessierten Kreisen herr- 
schenden Weltanschauungen zum Ausdruck kommen. Und ich nenne sie in 
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dieser Reihenfolge, obgleich chronologisch und wohl auch nach dem Maf der 
philosophischen Bedeutung die umgekehrte die richtige ware. Aber sie ent- 
sprechen in der hier gewdhlten Folge jenen drei allgemeinen metaphysischen 
Stadien. Haeckels ,, Weltratsel‘‘, die jiingste dieser Erscheinungen, fiihren uns 
mitten hinein in eine poetische und halb und halb mythologische Spekulation. 
In Ostwalds ,,Vorlesungen tiber Naturphilosophie“ tritt uns eine eigentiim- 
liche Spielart dialektischer Metaphysik entgegen, die in manchem ungewollt 
an den Alteren Ontologismus eines Aristoteles und Leibniz anklingt. Endlich 
Mach in seiner ,,Analyse der Empfindungen‘ und einigen sie erganzenden Ar- 
beiten ist der Vertreter einer kritischen Metaphysik, die am griindlichsten 
mit der iiberlieferten Philosophie ins Gericht geht; und in der nun die alte 
Peripetie des Skeptizismus und Kritizismus, der Umschlag einer abstrakt em- 
pirischen Erkenntnistheorie in eine mystische Metaphysik, in tiberaus beleh- 
render Weise wiederkehrt. 

Ernst Haeckels ,,Weltratsel‘‘, dieses nach der Zahl und Gréfe der 
Auflagen quantitativ erfolgreichste Werk der modernen popular-philosophi- 
schen Literatur, ist bekanntlich das Objekt heftiger Angriffe gewesen, die 
sich besonders gegen die Zuverlassigkeit seiner Angaben an den Stellen, wo 
sich der Verfasser auBerhalb seiner Spezialgebiete bewegt, gerichtet haben. 
Wir lassen diese Dinge hier ganz aufer Betracht. Uns interessiert nur die 
eigenartige Metaphysik, die das Werk enthalt, und die man, um sie richtig 
zu wiirdigen, méglichst losgelést von den besonderen Bedingungen der in- 
dividuellen Bildung und der eigentiimlichen Spezialisierung der wissenschaft- 
lichen Arbeit betrachten mu®, unter denen es entstanden, und deren Symptom 
es teilweise ist. EntschlieBt man sich, das zu tun, so gewinnt man, wie ich 
meine, erst den geeigneten Gesichtswinkel, um diese Lésung der Weltratsel 
richtig zu wiirdigen. Lassen wir also alle die Ausdriicke, in denen die moderne 
Wissenschaft in dieses System hereinragt, méglichst beiseite, die Atomistik 
und Energetik, den Mechanismus und Vitalismus, die Biogenese und Phylo- 
genese und manches andere, so ergibt sich als der bleibende, von solchen wan- 
delbaren Vorstellungen und Namen unabhangige Kern dieser Weltanschauung 
ungefahr der folgende. Aus Stoff und Kraft sind alle Dinge zusammengesetzt. 
Der Stoff besteht aus der schweren Masse und dem leichten Ather. Beide sind 
aber nicht tot, sondern die ihnen innewohnende Kraft au®ert sich in Empfin- 
dung und Willen oder, wie man das namliche auch ausdriicken kann, in Fiih- 
len und Streben. Diese sind an die Bewegungen der Materie gebunden: die 
Atome fiihlen Lust bei der Verdichtung, Unlust bei der Spannung und Ver- 
diinnung der Stoffe. Daher ist jede AuSerung der Wahlverwandtschaft der 
Elemente von Lust begleitet, ebenso wie die Vereinigung der Geschlechter. 
Diese selbst entspringt aber daraus, da sich jenes Fiihleh und Streben der 
Atome in der organischen Natur zunachst zu den die Lebenserscheinungen der 
Zellen begleitenden Empfindungen steigert, welche Steigerung endlich in 
spezifischen Zellen, den Seelenzellen, ihren héchsten Grad erreicht, wobei 
sich die letzteren in Empfindungs- und Willenszellen scheiden. In diesen 
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héchsten Gestaltungen des Stoffs ereignet sich dann jene Spiegelung der 
Fihlungen und Strebungen, in der das BewuBtsein und die Gedankenbildung 
bestehen. , 
Das sind die wesentlichen Grundziige dieser Metaphysik, wenn man von 
dem Kolorit der Zeit méglichst absieht. Wollte man in der Geschichte der 
Philosophie nach den nachsten Verwandten des Systems suchen, so wiirden 
sie etwa in der Region der jiingeren ionischen Physiker zu finden sein. Ana- 
logien wie die der Verbindung und Trennung der Stoffe mit der der Geschlech- 
ter sind ganz im Sinne dieser alten noch halb mythischen Naturphilosophie. 
Darum hatte Haeckel Fiihlen und Streben, Anziehung und Abstofung eben- 
sogut mit Empedokles Liebe und Ha8 nennen kénnen. Schon der aufgeklarte 
Demokrit wiirde aber wahrscheinlich dieses Weltbild abgelehnt haben, nicht 
weil es willkiirlich ist — darin blieb ja auch die Atomistik in den Grenzen der 
dichtenden Metaphysik —, sondern weil es die innere Einheit der Gedanken 
vermissen lasse; und der grimme Heraklit wiirde iiber diese Philosophie schwer- 
lich milder als tiber die seiner anderen Zeitgenossen geurteilt haben. In der 
Tat gehért diese Spekulation ganz und gar dem poetischen Stadium der 
Metaphysik an. Sie bewegt sich in einer Reihe willkiirlicher Einfalle und unbe- 
stimmter Analogien, bei denen man sich trotz moderner Anspielungen in die 
Zeit zuriickversetzt fiihlt, wo die Kunst des strengen logischen Denkens noch 
nicht entdeckt war und die positive Wissenschaft sich noch auf ihrer Kind- 
heitsstufe befand. Gerade in diesen Eigenschaften besitzen aber die ,, Welt- 
ratsel‘‘ doch wieder einen typischen Wert. Sie zeigen an einem mustergiil- 
tigen Beispiel, daB, wenn jemand, ohne sich viel um das zu kiimmern, was 
die Geschichte des Denkens bis dahin geleistet hat, frisch und frohlich daran 
geht, sich seine Weltanschauung nach eigenem Bediirfnis zu modeln, er im- 
mer wieder da anfangt, wo auch die Philosophie angefangen hat, mit Dichtung 
‘und Mythus. Den meisten wird diese Form primitiver Metaphysik durch ihre 
Religion entgegengebracht. Wo das nicht der Fall ist, wo der Einzelne frei 
seinen spekulativen Neigungen nachgeht, da wird aber stets ein solches mehr 
oder weniger verschwommenes, aus freier Dichtung und halb vergessenen 
Mythen zusammengesetztes Gebilde entstehen, eine primitive Philosophie in 
neuem, mit Ornamenten moderner Wissenschaft ausgestattetem Gewande. 
Die meisten behalten diese phantastischen Ausfliige ins Reich metaphysischer 
Spekulation vorsichtig fiir sich. Haeckel hat mit voller Offenheit sein System 
entworfen. DaB so viele, ahnlich aufgeklarte, aber von den Dokumenten der 
Geistesgeschichte nicht sonderlich beschwerte Gemiiter in dieser Schilderung 
ein Abbild ihrer eigenen Phantasiegebilde gefunden haben, kann nicht wun- 
dernehmen. Darin zeigt wiederum der Beifall, dessen sich die ,, Weltratsel" 
erfreuten, da jene primitive poetisch-mythologische Metaphysik kein sin- 
gulares Phdnomen ist, sondern daf sie oder etwas, das. ihr ungefahr ahnlich 
sieht, eben in Kreisen, die sich der religiésen Metaphysik ihrer Kinderjahre 
entwachsen fihlen und nun irgendeinen Ersatz dafiir haben méchten, weit 
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Ein Werk ganz anderen Schlages ist Wilhelm Ostwalds , Naturphilo- 
sophie. Darin allerdings steht sie mit Haeckels ,, Weltratseln‘ auf gleichem 
Boden, da® sie nicht blo8 Naturphilosophie ist — darin ist der Titel viel- 
leicht irreleitend —, sondern da® sie eine umfassende Weltanschauung, also 
kurz gesagt eine Metaphysik enthalt. In der Tat miindet die energetische 
Naturbetrachtung in Spekulationen tiber das BewuBtsein, das geistige Leben 
und das Schéne und Gute aus. Stehen auch diese Teile an Wert betrachtlich 
hinter den naturphilosophischen Entwicklungen zuriick, und treten die psy- 
chologischen und ethischen Gedanken in ungleich bescheidenerer Form auf, 
da der Verfasser auf diesen Gebieten bemiiht ist, seine Ubereinstimmung 
mit den gro®en Philosophen der Vergangenheit, vornehmlich mit Kant und 
Schopenhauer, zu betonen, so ist doch das Buch von dem Gedanken beseelt, 
alles, Natur und Geist, das Leben des Einzelnen und der Menschheit, dem 
einen grofen Prinzip der Energie mit seinen zunachst fiir die Naturwissen- 
schaft giiltigen Grundsdtzen unterzuordnen. In dieser riicksichtslosen Sub- 
sumtion alles Wirklichen unter den mit beharrlicher Konsequenz festgehal- 
tenen Begriff bewahrt sich aber das Werk als ein echter Nachkémmling dia- 
lektischer Metaphysik. Wenn in dieser dereinst das Sein, das Werden, die 
Substanz nacheinander die alles tragenden Begriffe gewesen sind, warum sollte 
nicht auch einmal die Energie gewahlt werden? Waren doch dazu ohnehin 
schon in der Spekulation der Vergangenheit Ankniipfungspunkte genug vor- _ 
handen, in der alten bei Aristoteles, in der neueren bei Leibniz. Mochten auch 
dem Verfasser selbst bei der Ausspinnung seiner Gedanken diese Beziehun- 
gen nicht gegenwa4rtig sein, gerade in der unbeabsichtigten und unerkannten 
Ubereinstimmung bewdhrt es sich wieder, wie sehr das metaphysische Denken 
bei aller Mannigfaltigkeit doch immer um die gleichen Pole sich dreht. Von 
den beiden Spielarten dialektischer Spekulation, der platonisierenden, die den 
herrschenden Begriff als einen dem Denken selbst immanenten vdllig a priori 
zu finden sucht, und der aristotelischen, die ihn zunachst dem Gegebenen 
entlehnt, dann aber in riicksichtsloser Konsequenz auf das All der Dinge aus- 
dehnt, schliefit sich die energetische Metaphysik begreiflicherweise der zwei- 
ten, ihr aber in Wirklichkeit enger an, als man im Hinblick auf die gewaltige 
Verschiedenheit der zeitlichen Bedingungen denken sollte. Der Formbegriff 
des Aristoteles, den dieser schon in seiner allgemeinsten Gestaltung die ,, Ener- 
geia‘‘ genannt hatte, tritt uns, allerdings in modernisierter, durch die An- 
nahme des Konstanzprinzips und des Prinzips der allmahlichen Uniformie- 
rung der Energien (der sogenannten ,,Entropie‘') umgestalteter Form ent- 
gegen. Ja, selbst der erganzende Begriff der aristotelischen ,,Dynamis“, der 
Méglichkeit oder Anlage, fehlt nicht. In der Form der »potentiellen Energie‘, 
die sich noch unter verschiedenen anderen Ausdriicken verbirgt, kehrt er 
wieder. Auch kann sich die moderne Energetik zwar von der dem Begriff 
des ,, Moglichen‘t nun einmal anhaftenden Unbestimmtheit nicht ganz befreien, 
nur empfangt derselbe in Anlehnung an die quantitativen Mafibeziehungen 
der Energie eine exaktere Fassung. Selbstverstéandlich soll ubrigens dieser 
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Hinweis auf den Ideenzusammenhang mit einer sonst unserem modernen 
Denken so fremdartigen Physik und Metaphysik der Originalitat dieses geist- 
vollen Versuchs nicht den geringsten Eintrag tun. Epigonen sind wir alle. 
Ein Gedanke mag noch so neu und fruchtbar sein, von je allgemeinerer Trag- 
Weite er ist, um so eher wird sich erweisen lassen, da® er im Keim schon in 
alteren Anschauungen enthalten war, aus denen dann meist auch manche Ver- 
mittelungen zu uns heriiberfiihren. So bildet in der Tat Leibniz die Briicke 
zwischen Aristoteles und der modernen Energetik. Denn er ist es, der das 
Prinzip der Konstanz in einer der heutigen bereits wesentlich gleichenden 
Form erfaft hatte. Auch das tut schlieSlich, wie ich meine, der Bedeutung 
dieser naturphilosophischen Leistung keinen Eintrag, daB sie nicht einmal auf 
dem Gebiete der Naturwissenschaft durchfiihrbar ist, wie denn ja heute schon, 
nach dem bei wissenschaftlichen Hypothesenbildungen so manchmal be- 
wahrten Gesetz der Bewegung in Gegensdtzen, die durch die Energetik eine 
Zeitlang zuriickgedrangten atomistischen Vorstellungen in der modernen 
,, Hlektronentheorie‘‘ in einer den alten Atombegriff weit tiberfliigelnden Ge- 
stalt wiederum auftauchen. Aber diese naturphilosophischen Fragen liegen 
hier auSerhalb unserer Aufgabe. Das Produkt einer inmitten der positiven 
Wissenschaft zur Entwicklung gelangten Metaphysik ist Ostwalds Energetik 
vor allem deshalb, weil sie sich nicht auf eine energetische Naturphilosophie 
beschrankt, sondern die Schranken zwischen Natur- und Geisteswissenschaf- 
ten durchbricht und, auf die Ideen des Schénen, Guten, der Menschheit und 
ihrer Bestimmung iibergehend, sich zu einer energetischen Weltbetrachtung 
umfassendster Art erweitert. Und gerade hier wird dann diese Philosophie 
ohne Frage zu einer jener Formen dialektischer Metaphysik, wie sie zum er- 
stenmal mit seiner bewundernswerten Gabe logischer Scheidung Aristoteles, 
alle Erfahrung unter einen einheitlichen Begriffsschematismus zwingend, mit 
Erfolg durchgefiihrt hat. Nun geht freilich die energetische Metaphysik in 
ihrer neuesten Gestaltung mehr als die des alten Philosophen von der Natur- 
wissenschaft, und sie geht selbstverstandlich ganz und gar von der modernen 
Naturwissenschaft aus. Sie mu8 sich daher bemiihen, die Prinzipien, die hier 
fiir den allgemeinen Begriff der Energie gewonnen worden sind, auch auf 
geistigem und ethischem Gebiet als giiltig zu erweisen. Unter jenen Prinzi- 
pien steht aber das der Konstanz voran. Wenn es eine spezifische geistige 
Energie gibt, wie das die Einordnung des geistigen Lebens in die energetische 
Weltanschauung verlangt, so muS demnach auch sie dem Gesetze der Ver- 
wandlungen der Energie und ihrer Erhaltung untertan sein. In der Tat lehrt 
ja schon die alltagliche Beobachtung, und die Physiologie bestatigt es, dah 
geistige Anstrengung korperliche Ermiidung, also einen Verbrauch der im 
Gehirn und den Geweben aufgesammelten Energiewerte herbeifiihrt. Man 
kann sich also wohl vorstellen, die chemische Energie gehe beim ,, DenkprozeB"' 
unmittelbar in ,,geistige Energie‘‘ tiber und werde dadurch aufgebraucht. 
Wenn man trotz dieser langst bekannten Tatsache in neuerer Zeit in der Regel 
darauf verzichtet hat, einen solchen Ubergang anzunehmen, so liegt aller- 
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dings gerade vom energetischen Standpunkte aus hierfiir anscheinend ein 
durchaus zureichender Grund darin, daf die bei den seelischen Vorgangen 
im Gehirn verschwundene chemische Energie, soviel wir wissen, vollstandig 
wieder in anderen Formen physischer Energie, teils als Warme, teils als me- 
chanische Leistung der Muskeln, vielleicht auch noch in andern Formen der 
Energieverwandlung zum Vorschein kommt. Vom rein naturwissenschaft- 
lichen Standpunkte aus wiirde also zur Einfiihrung ,,geistiger Energie“ als 
einer neuen Energieform nirgends Anlafi sein. Um so deutlicher scheiden sich 
hier die Wege des Naturforschers und des Metaphysikers. Jener tiberlaBt das 
Geistige, als eine Welt, in die sein eigentliches Gebiet nirgends fiihrt, der Psy- 
chologie. Der Metaphysiker aber mu8 darauf ausgehen, den alles tragenden 
Begriff, den er zur Grundlage seiner Weltbetrachtung genommen hat, auch 
hier zu verwenden. In der Tat geht daher, wie Ostwald lehrt, die chemische 
Energie in geistige Energie tiber, und diese verwandelt sich dann wieder in 
die physischen Energiewerte, die man bis dahin als die direkten Produkte des 
im Organismus stattfindenden Energiewandels betrachtet hatte. Nach Ost- 
wald sind sie das in Wahrheit nicht. Denn das Postulat, alles Seiende dem 
Energiebegriff zu subsumieren, fordert, da hier die ,,geistige Energie als 
Zwischenglied eingefiigt werde. Messen lat sich natiirlich diese nicht di- 
rekt, sondern nur vermittels ihrer Riickverwandlung in physische Energie. 
Aber nach dem Prinzip des Energiewechsels ist das keine Gegeninstanz. Eben- 
so wenig kénnte es als eine solche angesehen werden, dai eventuell auch noch 
andere anonyme Energien, vielleicht solche ganz transzendenter Art, wenn 
sich das spekulative Bediirfnis herausstellen sollte, als Zwischenglieder in die 
Reihe der Naturvorgange eingefiithrt wiirden. Auch das ist klar, daB diese 
energetische Grundlegung der Psychologie dem Tatbestand des psychischen 
Geschehens nicht im geringsten vorgreift, d. h. da® sie dariiber, wie man sich 
den Zusammenhang des letzteren eigentlich zu denken habe, nichts aussagt. 
In allem dem tragt sie das Geprage echter Metaphysik an sich. Wie die Spi- 
nozistische Substanz, so enthalt die Energie alle denkbaren Méglichkeiten, 
und darum enthalt sie notwendig auch das Wirkliche, das vor allem méglich 
sein mu, um wirklich zu werden. Wie im tibrigen dieses Wirkliche beschaffen 
sei, das ist eigentlich fiir den Metaphysiker als solchen gleichgiiltig. An die 
Substanz Spinozas erinnert die Energie als metaphysisches Weltprinzip 
schlieBlich aber auch in ihrer Anwendung auf das Gebiet der Ethik. Denn der 
gleiche Gedanke der Selbsterhaltung, den Spinoza zum Grundstein seiner 
sittlichen Weltanschauung nimmt, kehrt in der energetischen Ethik wieder. 
Hier ist das tibereinstimmende Motiv offenkundig genug. Ist es doch das 
Prinzip des Beharrens, das mit beiden Begriffen verbunden wird. Daneben 
ist dann freilich auch hier wieder der Begriff hinreichend unbestimmt, dai 
er sich ohne Schwierigkeit mit den verschiedensten ethischen Nebengedanken, 
wie sie die Stimmung der Zeit oder die individuelle Neigung mit sich bringen, 
verbinden la8t. Bei allem dem ist es tibrigens unverkennbar, da® die aufer- 
halb der Naturphilosophie liegenden metaphysischen Folgerungen der Ener- 
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getik mit einer gewissen Willkiir behaftet sind, da sie sich auch mit sehr abwei- 
chenden Annahmen iiber das geistige Leben und seine Prinzipien verbinden 
lieBe, wahrend die rein naturphilosophische Energetik, auch nachdem sie 
durch die weitere Entwicklung der Naturwissenschaft, wie der Urheber selbst 
anerkannt hat, heute unhaltbar geworden ist, immerhin geschichtlich eine be- 
deutsame Vorbereitung zu der Beseitigung des alten starren Atombegriffs ge- 
bildet hat, die in der neueren Relativitatstheorie der Physik eingetreten ist. 
Ostwald hat sein Werk Ernst Mach gewidmet. Er hat damit ausdriick- Mach. 
lich bezeugt, daf er die mannigfaltigsten Anregungen diesem scharfsinnigen 
Naturforscher und Philosophen verdankt. Aber beim Lichte besehen ist 
dieser Einflu8 doch in dem entscheidenden Punkt, wo die Wege der Meta- 
physiker sich scheiden, nicht zur Wirkung gelangt: in der Stellung zur Er- 
kenntnistheorie. Ostwald ist Metaphysiker von Anfang an. Die Energie gilt 
ihm als ein urspriinglich gegebener Begriff, dem sich alles zu fiigen hat. Fiir 
Mach ist die kritische Priifung der Erkenntnis das Primare. Die metaphysischen 
Gedanken, wo er sich iiberhaupt zu ihnen herbeilaBt, entstehen erst auf dieser 
erkenntnistheoretischen Grundlage. Darin dokumentiert er sich von vorn- 
herein als den kritischen Metaphysiker; und in gewissem Sinne kénnte man 
ihn, Wenn man ihn mit der alteren Form des Kritizismus vergleichen wollte, 
einen umgekehrten Kant nennen. Bei Kant hatte es sich vor allem darum 
gehandelt, die a priori in der menschlichen Vernunft liegenden Erkenntnis- 
bedingungen aufzufinden; als solche ergaben sich ihm Raum und Zeit als die 
anschaulichen Formen, und die Stammbegriffe des Verstandes, wie Einheit, 
Vielheit, Realitat, Substanz, Kausalitat usw., als die logischen Formen des 
Erkennens. Zu allen diesen apriorischen Formen mu dann ein Empfindungs- 
inhalt hinzukommen, um die allezeit in die Grenzen der Erfahrung eingeschlos- 
sene Erkenntnis méglich zu machen. Mit dieser ,, Materie der Empfindung"' 
beschaftigt sich aber Kant nicht weiter. Er nimmt sie als ein Gegebenes hin. 
Umgekehrt Mach. Auch er geht von dem Satze aus, daf auferhalb der Er- 
fahrung keine Erkenntnis méglich sei. Doch als letzte Elemente der Erfahrung 
betrachtet er gerade die von Kant vernachlassigten, die ,,Materie der Empfin- 
dung‘‘. Die Anschauungsformen, Raum und Zeit, gehéren nach ihm mit zur 
Empfindung. Denn jede Gesichts- oder Tastempfindung hat schon als solche 
einen Ort im Raum, eine Ausdehnung, zeitliche Dauer usw. Die Stammbe- 
griffe des Verstandes glaubt er dagegen entbehren zu kénnen. Er ersetzt sie 
faktisch durch das allgemeine Vermégen unseres Verstandes, die ihm gege- 
benen Empfindungsinhalte willkirlich zu verkniipfen. Da die zu diesem Zweck 
einzuschlagenden Wege vollkommen unserem freien Ermessen anheimgegeben 
sind, so wahlen wir den bequemsten Weg, denjenigen, auf dem die Data der 
Empfindung in der einfachsten Weise miteinander verkniipft werden. Alle 
Wissenschaft kann nichts weiter tun, als nach diesem,Prinzip der ,,Okono- 
mie des Denkens‘ die letzten Inhalte der Erfahrung, die Empfindungen, zu 
verbinden; und was auf solche Weise zustande kommt, bleibt immer nur eine 
irgendwie beschaffene Beschreibung der Erfahrungsinhalte selbst. Ausdriicke 
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wie ,,Erklarung‘‘ und ,,erklarende Wissenschaft‘ sind zu verwerfen, weil es 
einen anderen Erkenntnisinhalt als die Empfindungen nicht gibt und eine 
Verkniipfung gegebener Empfindungsinhalte eben eine Beschreibung ist, 
nichts weiter. Es kann méglicherweise verschiedene Arten solcher Beschrei- 
bung geben. Unter diesen ist dann jedesmal diejenige zu bevorzugen, welche 
die einfachste ist und die gréBte Zahl von Erfahrungen umfaft. In diesem 
Sinne ist jede mathematische Formulierung eines sogenannten Naturgesetzes, 
wie des Fallgesetzes, des Pendelgesetzes, eine Beschreibung, die dem Prinzip 
der Okonomie dadurch nachkommt, da® sie sehr viele einzelne Erscheinungen 
zu einem einzigen Ausdruck zusammenfaBt. Die mathematischen Operationen, 
die eventuell solche verschiedene Formeln zueinander in Beziehung setzen, 
sind nichts als technische Hilfsmittel, um die Beschreibungen zu vereinfachen. 
Die Art und Weise, wie jene Verkniipfungen vorgenommen werden, kann aber 
wieder einen doppelten Zweck verfolgen. Wir kénnen uns entweder die Auf- 
gabe stellen, die Empfindungen in ihrem wechselseitigen Verhaltnis zu be- 
schreiben: dann stehen wir auf dem Standpunkte des Naturforschers. Oder 
wir kénnen die Beziehungen beschreiben wollen, in denen die Empfindungen 
zu dem empfindenden Subjekt, dem ,,Ich‘‘, stehen: dann nehmen wir den 
Standpunkt des Psychologen ein. Fiir beide ist demnach der letzte Erfah- 
rungsinhalt der namliche, und beide Beschreibungen miissen daher auch in 
ihrem letzten Resultate wieder zusammentreffen. 

Mach selbst will diese Gedanken nicht als eine ausgefiihrte Weltan- 
schauung betrachtet wissen, sondern nur als den Umrif zu einer solchen, der 
iiberall noch der naheren Ausfiihrung bediirfe. So soll denn auch hier von 
einer kritischen Erérterung dieses interessanten Entwurfs abgesehen werden. 
Eine solche wiirde ja leicht darauf hinweisen kénnen, da®B weder die Beschran- 
kung der urspriinglichen Erfahrungsinhalte auf Empfindungen und die Ein- 
beziehung der Raum- und Zeitvorstellungen unter diese psychologisch halt- 
bar, noch die Reduktion der Aufgaben der Naturforschung auf die Beschrei- 
bung von Empfindungskomplexen durchfiihrbar sei usw. Hier haben wir es 
mit diesem Entwurf nur als einem Beispiel kritischer Metaphysik zu tun, das 
wiederum inmitten des Anschauungskreises der Naturforschung entstanden 
ist. Daran darf nicht irre machen, da® sich auch Mach einen ,,Antimeta- 
physiker‘ nennt und in der Reduktion aller wissenschaftlichen Aufgaben auf 
die ,, Beschreibung‘, also in dem Verzicht auf alle apriorischen Prinzipien und 
auf alle Folgerungen, die tiber die Erfahrung hinausfiihren, den Beweis dieses 
seines antimetaphysischen Sinnes erblickt. WVielmehr besteht eben hierin 
schon bei Kant das Kriterium der kritischen Richtung der Metaphysik, daft 
sie nicht ein tiberempirisches Wissen vermitteln, sondern nur der Anwendung 
der durch die kritische Analyse aufgezeigten Prinzipien auf die Erfahrung 
dienen soll. Entspricht daher Machs Wissenschaftslehre in dieser Beziehung 
der allgemeinen Tendenz kritischer Metaphysik, so trifft sie nun aber weiter- 
hin auch in der allgemeinen Natur dieser Prinzipien mit ihr zusammen. Ge- 
wiB, so energisch Kant die Aprioritat jener Prinzipien betont, so entschieden 
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bekennt sich Mach zur ,,reinen‘‘, alle Aprioritat ablehnenden Erfahrung. Aber 
den Versicherungen der Metaphysiker darf man bekanntlich gerade da, wo sie 
am zuversichtlichsten sind, manchmal am wenigsten trauen. Kant hat neben 
den Prinzipien a priori, nach denen er in erster Linie seine Metaphysik orien- 
tierte, auch der ,,Materie der Empfindung‘' nicht blo® infolge ihrer Unent- 
behrlichkeit tiberhaupt, sondern auch in ihren ganz spezifischen Formen im 
stillen einen sehr erheblichen Anteil an seiner Metaphysik eingeraumt. Bei 
Mach ist alles, was sich in Empfindungsinhalte und deren Verkniipfung auflost, 
»reine Erfahrung’’. Aber da selbst fiir die Erfahrung die reine Empfindung 
sehr wenig, die Art ihrer Verkniipfung beinahe alles bedeutet, so fallt doch 
auch hier das entscheidende Gewicht auf jenes Prinzip der ,,Okonomie des 
Denkens“, das sich beim Lichte besehen als ein apriorisches herausstellt. Denn 
offenbar ist es ganz unméglich, anzunehmen, dieses Prinzip sei etwa erst durch 
Erfahrung gefunden. Wollte man dies tun, so wiirde ja darin die Voraussetzung 
liegen, die einfachste Art der Verkniipfung sei in den Dingen selbst schon 
vorgebildet, sie sei also nicht ein subjektives Prinzip der Beschreibung, son- 
dern ein objektives Gesetz der Natur, was Mach ausdriicklich ablehnt, da 
ein solches Gesetz wiederum ein metaphysisches, seine Aufsuchung also eine 
_,,Naturerklarung‘‘ im alten Sinne sein wiirde. Ist aber, wie Mach energisch 
betont, das Prinzip der Okonomie subjektiv, das hei®t anders ausgedriickt 
a priori, so ist nattirlich auch die Annahme ausgeschlossen, daf es je einmal 
plotzlich entstanden ware. Es mu zu jeder Zeit das wissenschaftliche Denken 
beherrscht haben, wenn es sich auch begreiflicherweise erst allmahlich in sei- 
ner vollen Reinheit durchsetzen konnte. Alle jene metaphysischen Begriffe, 
deren sich die altere Naturwissenschaft bedient hat, die Materie, die Kausalitat, 
sie konnen daher nur als unvollkommenere Anwendungen der gleichen Okonomie _ 
des Denkens gelten, da sie in der Tat in irgendeiner Weise zur Vereinfachung 
der Beschreibung gedient haben, wie die unter ihrer Herrschaft gewonnenen 
Formulierungen der Erscheinungen, z. B. das Fallgesetz, das Pendelgesetz 
u. a. zeigen. Welches ist nun aber der tiefere Unterschied des Okonomieprinzips 
von diesen seinen metaphysischen Vorlaufern? Es laft sich nur der eine 
entdecken, dafi es nicht mehr in naiver Weise, wie dereinst der Begriff der 
Materie und der Kausalitat, objektiviert wird, sondern daf es als ein rein 
subjektives Prinzip unseres eigenen Denkens gilt. Eben das ist es aber ja, 
was bereits Kant den dogmatisch iiberlieferten Begriffen der Naturwissen- 
schaft gegentiber betont hatte. Diese sind nach ihm unserem Verstand im- 
manent, und nur darum sind sie objektiv gesetzgebend fiir die Erscheinungs- 
welt. Es ist der namliche kritische Standpunkt, den auch Mach einnimmt. 
Nur haben die angenommenen Prinzipien ihren Namen gewechselt.. Anstatt 
der Vielheit der Kategorien ist das Okonomieprinzip allein ibrig geblieben. 
Mag diese Vereinfachung vielleicht als ein Vorzug erscheinen, so mu man 
doch andererseits zugeben, da Kant wenigstens den Versuch gemacht hat, 
seine Kategorien aus den allgemeinen Denkfunktionen abzuleiten. Das Oko- 
nomieprinzip dagegen kommt wie aus der Pistole geschossen, man weil} nicht 
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woher; ja es hat den unverkennbaren Nachteil, daB es eigentlich eine héchst 
unbestimmte teleologische Maxime und, wie jede Zweckbetrachtung, viel- 
deutig ist. Indem aber dieses Prinzip auf die ,,Materie der Empfindung™ an- 
gewandt wird, um die brauchbarsten Formulierungen fiir die Verkniipfung 
der Erscheinungen zu finden, wird auch hier mutatis mutandis kein anderer 
Weg eingeschlagen als der, den Kant in seinen ,,metaphysischen Anfangs- 
griinden der Naturwissenschaft‘t schon gegangen war: der Weg von einem 
a priori aufgestellten Prinzip zur Erfahrung. Und das eben ist der Weg der 
kritischen Metaph ysik. Wohl kénnte man einen gewissen Unterschied noch 
darin finden, daB8 in Kants Begriindung neben den begrifflichen Prinzipien 
auch die Aprioritat der Anschauungsformen eine Rolle spielt, wahrend Mach 
Raum und Zeit zu den empirisch gegebenen Empfindungen rechnet. Auch dieser 
Unterschied verschwindet jedoch, wenn man spater erfahrt, wie sich Mach die 
Entstehung dieser Raum- und Zeitempfindungen denkt. Da héren wir, daf die 
Bestimmung eines Ortes im Raum schlieBlich von unserem Willen abhange, 
ja daB die Raumempfindung und der Wille, etwas irgendwo zu sehen, eigent- 
lich identisch seien; und ebenso wird die ,,Zeitempfindung‘‘ als eine Funktion 
der ,,Aufmerksamkeit‘‘ betrachtet. Damit scheint namentlick in die soge- 
nannte ,,Raumempfindung“ ein leiser Nachklang nicht der Kantischen Aprio- 
ritat der Anschauungsformen, wohl aber der Willensmetaphysik Schopen- 
hauers hineinzuspielen, ein interessanter Riickschlag in die poetische Stufe der 
Metaphysik, der freilich um so weniger zu verwundern ist, je skeptischer im 
ibrigen dieser kritische Standpunkt alle Metaphysik ablehnt. Deun die gréSten 
Skeptiker sind, wie schon oben bemerkt, meist zugleich die gré8ten Mystiker 
gewesen, So reprasentiert denn auch Mach, beim Lichte besehen, gleichzeitig 
_ die zwei Standpunkte, die am Ende der Entwicklung der Metaphysik stehen: 
den positiven des kritischen Metaphysikers und den negativen des Skeptikers. 


Ergebnis VII. Die Zukunft der Metaphysik. Was bleibt nun als die Frucht 
“wie” dieses Spazierganges in dem Irrgarten der neuesten Metaphysik? Sollen wir 
schlieBen, da®, wie Mach es ausdriickt, Metaphysik tiberhaupt eine bloBe 
Scheinwissenschaft sei? Oder sollen wir sie, was vielleicht allgemeinerer Zu- 
stimmung begegnet, jedenfalls von den Gebieten des positiven Wissens fern- 
halten? Ich wiirde mich vielleicht der letzteren Meinung anschlieBen, wenn 
nicht neben anderem gerade das Beispiel der drei erwahnten ausgezeichneten 
Naturforscher eindringlich lehrte, da® es sehr leicht ist, sich gegen die Meta- 
physik zu erklaren, da es aber offenbar sehr schwer ist, nach diesem Vorsatz 
zu handeln, Diese drei Manner sind ausgesprochene Antimetaphysiker. Den- 
noch sind sie alle in Wirklichkeit selbst Metaphysiker, und zwar reprdsen- 
tieren sie die samtlichen Stadien, die tiberhaupt die Metaphysik in ihrer Ent- 
wicklung durchgemacht hat: das poetisch-mythologische, das dialektisch- 
ontologische, das kritische. Warum es aber unméglich ist, die Metaphysik zu 
verbannen, auch wenn man den besten Willen dazu hat, auf diese Frage 
geben, wie ich meine, gerade die Beispiele dieser philosophierenden Naturfor- 
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scher die Antwort: der Metaphysik wird man nicht ledig, weil metaphysische 
Probleme und Hypothesen gar nicht das spezifische Eigentum einer beson- 
-deren Wissenschaft sind, sondern weil sie iiberall, auf allen Gebieten wieder- 
kehren. Der Physiker schlagt sich mit ihnen herum, wenn er die Frage er- 
wagt, ob Atome oder ein kontinuierlicher Ather seinen theoretischen Entwick- 
lungen bessere Dienste leisten, oder wenn er auf Grund des Satzes von der 
,,Entropie“ iiber die Zukunft der energetischen Verwandlungen oder gar der 
Welt selbst spekuliert; der Astronom, wenn er erwagt, ob und in welchem 
Sinn der mathematische Unendlichkeitsbegriff auf das Weltsystem anzuwen- 
den sei; der Physiologe, wenn er tiber den Ursprung des Lebens oder iiber 
die Beziehungen der physischen zu den psychischen Lebenserscheinungen re- 
flektiert, der Soziologe, wenn er die Frage nach den letzten Zwecken der ge- 
sellschaftlichen Bildungen und nach dem Sinn der Geschichte erhebt usw. usw. 
Erwagungen iiber diese und ahnliche Fragen lassen sich nun einmal nicht ver- 
bieten. Wirft man sie zur einen Tiir hinaus, so kommen sie zu einer anderen 
wieder herein. Glaubt man z. B. des metaphysischen Begriffs der Materie 
ledig zu sein, so sieht man sich bereits inmitten einer Metaphysik der Energie. 
Darum, wenn die Metaphysik als philosophische Wissenschaft verschwande, 
als Metaphysik der positiven Wissenschaften wiirde sie fortleben. Ja unver- 
kennbar befinden wir uns gegenwartig in einem Zustand, der dieser Grenze 
einigermafen nahekommt. Die Philosophen sind in ihren metaphysischen Spe- 
kulationen sehr enthaltsam und meistens auch ziemlich vorsichtig geworden 
— aber die Physiker, Physiologen und Soziologen spekulieren unentwegt wei- 
ter. So erhebt sich von allen Seiten von neuem die alte Frage Kants: Ist 
Metaphysik als Wissenschaft tiberhaupt moglich? 

Auf sie ist wohl vor allem zu antworten: wenn sie notwendig ist, so muf 
sie auch moglich sein. Beweisen aber die metaphysischen Fragen, die immer 
und immer wieder in den positiven Gebieten auftauchen, ihre Notwendigkeit, 
so deuten sie vielleicht auch den Weg an, auf dem eine solche Grenzwissen- 
schaft denkbar ist, ohne sich, wie das so manche metaphysische Systeme der 
Vergangenheit und der Gegenwart tun, mit dem wissenschaftlichen Bewuft- 
sein der Zeit im ganzen oder in einzelnen Richtungen in Widerspruch zu setzen. 
Der Philosoph sollte sich entschlieSen, nicht noch einmal das Weltproblem 
in allen seinen Teilen von Anfang an lésen zu wollen, sondern die Anlaufe 
zu solchen Lésungen, die ihm die positiven Wissenschaften bieten, sollte er 
aufnehmen, vergleichen, ihre verschiedenen Anspriiche gegeneinander ab- 
zuwagen und sie so weit wie mdglich zu Ende zu fiihren suchen. Der philo- 
sophische Metaphysiker ist nach diesem Programm nicht mehr ein souve- 
raner Bauherr, der seine Plane ganz nach eigener Phantasie oder mit den 
Hilfsmitteln der zufalligen Erfahrungen, die er gesammelt, ausfiihrt, sondern 
ein Architekt, der auf dem Terrain des positiven Wissens,, unter der Aufsicht 
und nach den Bediirfnissen der hier befehlenden Sondereigentiimer sein 
Werk zu vollenden und iiberall darauf zu sehen hat, daB die Teile zu einem 
harmonischen Ganzen zusammenstimmen. Hierin oder, um nicht mehr im 
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Bilde zu reden, in der Ausgleichung der von den einzelnen Wissenschaften her 
sich erhebenden Forderungen, in der Auflésung der zwischen ihnen auftreten- 
den scheinbaren Widerspriiche, endlich in der strengen Beriicksichtigung der 
allgemeinen erkenntnistheoretischen Prinzipien wiirde fiir ihn selbst immer 
noch reichliche Arbeit iibrig bleiben. In letzterer Beziehung ist es vor allem 
eines, was eine philosophische Metaphysik zu dem, was sie auf den einzelnen 
Gebieten an Vorarbeiten vorfindet, hinzubringt: das ist die Voraussetzung, 
da® schlieBlich die verschiedenen Teile des menschlichen Wissens nicht in Wi- 
derstreit miteinander treten kénnen, und dafi, wo ein solcher zu bestehen 
scheint, dies nicht in der Sache, sondern in unserer einseitigen oder irrigen 
Auffassung seinen Grund hat. Dieses von den positiven Wissenschaften zu- 
nachst auf ihren Einzelgebieten festgehaltene und dann von ihnen mehr und 
mehr auf ihre Gesamtheit sich tibertragende logische Prinzip des auszuschlie- 
Senden Widerspruchs, nicht das teleologische Sparsamkeitsprinzip der klein- 
sten Anstrengung ist es, das in Wahrheit das wissenschaftliche Denken von 
friithe an beherrscht hat, und das sich nun naturgema8 allmahlich von den Ein- 
zelgebieten auf das Ganze fortsetzen mu8. Das Widerspruchslose und das 
Einfache treffen aber durchaus nicht immer zusammen. Vielmehr miissen 
wir sehr haufig die verwickelteren Lésungen der Probleme den einfacheren 
vorziehen, weil jene der Wirklichkeit besser entsprechen. 

In welcher Weise auf dieser Basis in einer dem wissenschaftlichen Be- 
wuBtsein der Zeit adaquaten Form der Versuch eines metaphysischen Systems 
méglich sei, dies zu erwagen ist hier nicht der Ort. Ich habe anderwarts den 
Entwurf eines solchen zu geben versucht. Hier konnte es sich nur darum 
handeln, die Motive anzudeuten, aus denen metaphysische Fragen entstehen, 
und die Wege, die méglicherweise bei ihrer Beantwortung eingeschlagen wer- 
den kénnen. 

Nur auf zwei Mifverstandnisse sei noch hingewiesen, die von Philoso- 
phen wie Nichtphilosophen solchen metaphysischen Betrachtungen nicht sel- 
ten entgegengebracht, und die freilich meist durch die Metaphysiker selbst 
unterstitzt werden. Das eine besteht darin, da8 man meint, in den metaphy- 
sischen Voraussetzungen, die durch einen Riickgang von den Tatsachen der 
Wirklichkeit zu den fiir diese anzunehmenden letzten Bedingungen gewonnen 
werden, sei eine Art ,,héherer Wirklichkeit'' enthalten, der gegeniiber die 
gesamte Erfahrungswelt, wie sie uns in der Natur und Geschichte gegeben ist, 
eigentlich nur ein tauschender Schein sei. Es ist die alte Verwechslung von 
Erscheinung und Schein, die von der Zeit der Eleaten an bis auf Schopen- 
hauers Erneuerung der poetisch-mythologischen Vedantaphilosophie der In- 
der immer und immer wiedergekehrt ist. Gegen diese Verwechslung hat schon 
Hegel treffend bemerkt, da es eine andere Wirklichkéit als die der Erschei- 
nungen fiir uns tiberhaupt nicht gibt. Wie aber das Verhialtnis der hypothe- 
tischen Grenzbegriffe der Metaphysik zu dieser Wirklichkeit zu denken sel, 
das zeigen uns jene Begriffe gerade da, wo sie in den einzelnen Wissensgebieten 
bereits vorgebildet sind. Fechner hat geklagt, die warme, leuchtende und 
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ténende Natur werde von der Physik in ein kaltes, von einem unendlichen 
Gewirre schwingender Atome erfiilltes Chaos verwandelt. Die Klage ist un- 
berechtigt. Denn die schwingenden Atome kénnen die lebendige Wirklichkeit 
der Erscheinungswelt nicht aufheben: sie kénnen sie nur durch Begriffe er- 
ganzen, die den objektiven Zusammenhang dieser Erscheinungswelt verstand- 
lich machen. Geradeso lassen die letzten Folgerungen der Metaphysik die 
Wirklichkeit unangetastet. Sie suchen sie nur zu einer die Fiille der Erschei- 
nungen zusammenfassenden Einheit zu erginzen. 

Das zweite MiSverstandnis besteht darin, daS man den letzten Grenzbe- 
griffen der Metaphysik die gleiche Aufgabe zuweist, die in den Einzelgebieten 
die in ihnen auftretenden metaphysischen Hilfshypothesen zum Teil zu er- 
fiillen haben, namlich die einer Deduktion der Erscheinungen. Wie also etwa 
der Physiker aus bestimmten Annahmen iiber die Konstitution der Materie 
Licht- und elektrische Phanomene interpretiert, so soll eine tiber allen Ein- 
zelgebieten schwebende philosophische Metaphysik die gesamte Erscheinungs- 
welt aus den letzten und héchsten Einheitsideen, zu denen sie gelangt ist, 
deduzieren. In der Philosophie selbst ist diese irrige Auffassung weit ver- 
breitet. Sie stammt hier aus einer Zeit, wo die Arbeitsteilung, die einen so 
wesentlichen Charakterzug der neueren Wissenschaft ausmacht, weniger ent- 
wickelt war, und wo bei im ganzen beschrankteren Hilfsmitteln der Einzelne 
leichter alle Teile des vielgegliederten Ganzen durchdringen konnte. Heute 
ist der Versuch, alles das, was die besonderen Wissenschaften schon geleistet 
haben, noch einmal und woméglich besser leisten zu wollen, zu einem groben 
Anachronismus geworden. Darum muften nicht nur die Unternehmungen 
Schellings und Hegels, sondern auch die etwas bescheidener angelegte Na- 
turphilosophie Herbarts tiberall da, wo diese Manner nicht selbst bis zu einem 
gewissen Grade inmitten der Einzelarbeit standen, notwendig Schiffbruch 
leiden. Fiir die Metaphysik gibt es zwar einen Regressus, der zu den letzten 
Einheitsideen hinauffiihrt, auf welche die metaphysischen Grenzbegriffe der 
Einzelgebiete als ihre Erganzung und Vereinigung hinweisen; es kann aber 
keinen der Metaphysik spezifisch eigentiimlichen Progressus geben, dernun 
aus diesen Ideen alles Einzelne ableitet, ahnlich wie etwa der theoretische 
Physiker aus bestimmten Voraussetzungen gewisse Naturerscheinungen. Und 
wenn tiberhaupt ein absteigendes Verfahren solcher Art méglich ware, so 
mute es richtig ausgefiihrt notwendig wieder in die Reihen einmiinden, die 
von den Einzelgebieten her jenen Regressus bilden halfen. Nie und nimmer 
kann also die Metaphysik dasselbe leisten wollen, was besser und mit dazu 
geeigneteren Hilfsmitteln die Einzelwissenschaften zu leisten haben. Nie und 
nimmer kénnen aber auch hinwiederum diese der Aufgabe nachkommen, das 
Ganze des menschlichen Wissens, wie es auf einer gegebenen Stufe seiner Ent- 
wicklung beschaffen ist, zu einer einheitlichen Weltanschauung zu gestalten. 
Wo sie das doch unternehmen, da fiihrt dies zu unzulanglichen, gewisse Ge- 
sichtspunkte, die fiir eine beschrankte Sphare ihre Bedeutung besitzen mogen, 
einseitig verallgemeinernden Betrachtungsweisen. Vielleicht ist es nicht un- 
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gerecht, wenn man hierin auch den Hauptmangel der oben als Beispiele der 
drei metaphysischen Stufen erwahnten neuesten Systeme sieht. Aber auch 
die samtlichen Einzelgebiete des Wissens zusammengenommen kénnen fiir das 
was hier zu leisten ist keinen Ersatz bieten. Bestenfalls verhalten sich diese 
zerstreuten Glieder gleichgiiltig gegeneinander. Schlimmstenfalls wider- 
sprechen sie einander — ein Widerstreit, der vom Standpunkt der Einzelbe- 
trachtung aus immer nur durch einen Machtspruch gelést werden kann, wel- 
cher die dem Betrachtenden naherliegenden oder wertvolleren Tatsachen als 
die alleingiiltigen anerkennt. Solche Einseitigkeit zu vermeiden, die Ergebnisse 
der Einzelgebiete zu einer widerspruchslosen, dem gegebenen Zustand der 
Wissenschaft adaquaten Weltanschauung auszugleichen — das wird fortan, 
wie immer, eine letzte Aufgabe der Wissenschaft bleiben. Und mag die 
Metaphysik diese Aufgabe noch so oft verfehlt haben und sie noch weiter ver- 
fehlen, der Versuch, sie zu lésen, mu8 immer und immer wieder gemacht wer- 
den. Die Reihe dieser Lésungsversuche wird aber auch fernerhin einen wich- 
tigen Bestandteil der Geschichte des menschlichen Denkens bilden, in dem 
mehr vielleicht als in anderen Erscheinungen der geistige Charakter der Zei- 
ten sich spiegelt. 
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PSYCHOLOGIE, 
Von 
HERMANN EBBINGHAUS, DURCHGESEHEN VON Kart BUHter. 


Einleitung. Die Psychologie hat eine lange Vergangenheit, doch nur 
eine kurze Geschichte. Sie ist dagewesen und alter geworden jahrtausende- 
lang, aber eines stetigen und anhaltenden Fortschreitens zu reiferer und rei- 
cherer Gestaltung hat sie sich in friiheren Zeiten kaum je zu erfreuen ge- 
habt. Im 4. Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung errichtete die staunens- 
werte Kraft des Aristoteles sie als einen Bau, der den Vergleich mit jedem 
anderen Wissen der damaligen Zeit sehr zu seinem Vorteil zu bestehen ver- 
mochte. Aber dieser Bau ist dann ohne allzu bedeutende Veranderungen und 
Erweiterungen stehen geblieben bis in das 18., ja das 19. Jahrhundert hinein. 
Erst in so junger Vergangenheit finden wir eine zunachst langsamer und neuer- 
dings rascher fortschreitende Entwicklung der Psychologie. 

Woran das lag, dieses lange Stillestehen und naturgema48 also Zuriick- 
bleiben unserer Wissenschaft, vermégen wir in seinen allgemeinsten Griinden 

wohl anzugeben. 

,»,Der Seele Grenzen kannst du nicht ausfinden, und ob du jegliche StraBe 
abschrittest, so tiefen Grund hat sie‘, lautet ein Ausspruch Heraklits, und 
er trifft die Wahrheit voller, als sein Urheber nur entfernt ahnen konnte. Die 
Bildungen und Vorgange unseres Seelenlebens bieten der wissenschaftlichen 
Erkenntnis die gré8ten Schwierigkeiten, gréfere noch als die ihnen in mancher 
Hinsicht verwandten korperlichen Lebenserscheinungen der héheren Organis- 
men. Bei ihrem unablassigen Wechsel und ihrer Fliichtigkeit, bei ihrer un- 
geheuren. Verwicklung, bei der Verborgenheit vieler doch unzweifelhaft mit- 
spielender Momente ist es schwer, sie auch nur einzufangen und ihrem wahren 
Inhalte nach zu beschreiben, schwerer noch, Einsicht in ihren ursachlichen 
Zusammenhang zu gewinnen und ihre Bedeutung zu verstehen. Die volle 
GréBe dieser Schwierigkeiten beginnen wir eigentlich erst jetzt recht zu er- 
kennen. Wo auch immer in neuerer Zeit die Forschung in intensiver Beschaf- 
tigung mit einem psychischen Sondergebiet in die Tiefe und zu sicherem Ein- 
zelwissen vorgeschritten ist, wie auf den Gebieten des Sehens, des Hérens, 
des Gedachtnisses u. a.: das erste und iibereinstimmende Ergebnis war tiberall, 
daB die Dinge unvergleichlich viel feiner und reicher und sinnvoller gestaltet 
sind, als selbst eine kihne Phantasie sich vorher hatte ausmalen konnen. 

Daneben besteht ein zweites Hemmnis. Die ihrem eigentlichen Wesen 
und Zusammenhang nach so schwer zu ergriindenden seelischen Dinge sind 
uns nach ihrer bloBen Oberflachengestaltung sozusagen iiberaus vertraut und 
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gelaufig. Lange vor jeder wissenschaftlichen Betrachtung hat die Sprache 
fiir die praktischen Zwecke der Menschenbehandlung und der Verstandigung 
iiber menschliches Wesen den im taglichen Leben wichtigsten Gesamtbetati- 
gungen der Seele Namen geben miissen, wie Verstand, Aufmerksamkeit, Phan- 
tasie, Leidenschaft, Gewissen usw., und mit diesen hantieren wir unablassig 
wie mit den bekanntesten Gréfen. Das Gewohnte und Alltagliche aber wird 
uns zu einem Selbstverstindlichen und ruhig Hingenommenen; es weckt 
keine Verwunderung iiber seine Eigenart und reizt die Neugier nicht zu seiner 
naheren Betrachtung. Daf solche Auferungen des Seelenlebens wie die ge- 
nannten Wunder und Ratsel enthalten, bleibt der popularen Psychologie da- 
her durchweg verborgen; iiber die in ihnen enthaltenen Verwicklungen wird 
sie durch die Einfachheit der Worte hinweggefiihrt; und wenn sie die seelischen 
Vorgange in bestimmten Einzelfallen jenen gelaufigen Bezeichnungen unter- 
geordnet und etwa gesagt hat, daB jemand seine Aufmerksamkeit angespannt 
oder seiner Phantasie freien Spielraum gelassen habe, so halt sie sie fiir er- 
klart und alles, was sich tiber sie sagen lat, fiir erledigt. 

Endlich aber hat noch ein dritter Umstand verzégernd auf das Fort- 
schreiten der Psychologie eingewirkt und wird voraussichtlich noch lange fort- 
fahren es zu tun. Einer Anzahl ihrer wichtigsten Probleme gegeniiber sind 
wir nicht unbefangen genug, wir hangen mit allzu starken Interessen an einem 
bestimmten Ausfall der Antworten mehr als an einem anderen. Die Vorstel- 
lung einer strengen Gesetzmafigkeit alles seelischen Geschehens und also 
auch der volligen Determiniertheit unserer Handlungen, die doch die Grund- 
voraussetzung aller ernsthaften psychologischen Forschung bildet, lieB sich 
nicht nur dem Konig Friedrich Wilhelm 1. mit Erfolg darstellen als eine alle 
Grundlagen der Ordnung in Staat und Armee untergrabende Lehre, nach der 
er nicht mehr berechtigt sein wiirde, die Desertionen seiner groBen Grenadiere 
zu bestrafen: sie gilt auch heute noch zahlreichen Leuten als ,,gefahrlich‘. 
Sie zerstoére alle Méglichkeit von Strafen und Belohnungen, mache alles Er- 
ziehen, Ermahnen, Beraten zu einem sinnlosen Tun, wirke lahmend auf die 
Energie unseres Handelns und sei wegen solcher Konsequenzen durchaus ver- 
werflich. Ganz ahnlich wird, durch ihren Zusammenhang mit den tiefsten 
Gemiitsbediirfnissen und dem starksten Sehnen der Menschen, die ruhige Er- 
érterung anderer Grundfragen beeintrachtigt und verwirrt, so der Frage nach 
dem eigentlichen Wesen der Seele, nach ihrem Verhaltnis zum Leibe 
und zu dessen Leben und Sterben, neuerdings namentlich der Frage nach 
der Entwicklung des Seelenlebens aus niederen tierischen Gestaltungen 
zu der héheren menschlichen. Was lediglich als wahrscheinlichste Deutung der 
erfahrbaren Tatsachen, als rein auf sich gestellte wissenschaftliche Theorie 
gelehrt und beachtet werden sollte, wird zu einer Sache'des Glaubens und 
der guten Gesinnung oder auch umgekehrt zu einem Zeichen mutvoller Unab- 
hangigkeit des Geistes und der Erhabenheit tiber Aberglauben und herge- 
brachte Vorurteile. Alles sehr begreiflich bei der ungeheuren praktischen 
Wichtigkeit jener Fragen. Aber doch eben alles auch sehr wenig forderlich 
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fiir die Auffindung der rein sachlich zutreffendsten Antworten und zugleich 
ablenkend von der miihevollen und stetig fortschreitenden Einzelforschung. 

Allein wie schon eingangs betont, hat die Psychologie nun doch ange- 
fangen, in eine aufsteigende Entwicklung einzutreten. Welche giinstigen Um- 
stande haben es ihr denn erméglicht, die entgegenstehenden besonderen 
Schwierigkeiten wenigstens teilweise zu iiberwinden? 

Es sind ihrer viele, aber im wesentlichen fihren sie alle auf einen Um- naturwissen- 

stand zuriick: den Aufschwung und den Fortschritt der Naturwissenschaf- paoeiee 
ten seit dem 16. Jahrhundert. Indes auf zwei ganz verschiedene Weisen hat 
dieser sich geltend gemacht; die Wirkung einer ersten Welle wurde erst durch 
eine hinterher laufende zweite zu voller Héhe gesteigert. Zunachst wirkten 
die Naturforschung — wenn wir absehen von der unklaren Gleichsetzung des 
Geistigen mit dem Materiellen, die sie freilich auch hervorbrachte — als glin- 
zendes Vorbild und befruchtendes Beispiel auf die Psychologie. Sie fiihrte 
zu der Ausbildung von Vorstellungen nach Analogie der fiir die materiel- 
len Dinge als maSgebend erkannten, oder sie rief Versuche hervor, nach ahn.« 
lichen Methoden Ahnliches zu leisten, wie sie selbst aufzuweisen hatte. 
So vorwiegend im 17. und 18., aber auch hinterher noch im 19. Jahrhundert. 
Danach trat eine direktere Wirkung hinzu: ein unmittelbares Eindrin- 
gen und Ubergreifen der Naturforschung in einzelne Gebiete der Psychologie. 
Im Verlauf ihrer natiirlichen Weiterentwicklung wurde jene an mehreren Stel- 
len zu Untersuchungen gefiihrt, die gleichzeitig auf den ihr vorgezeichneten 
Wegen wie auch in der Interessensphare der Psychologie lagen. Indem sie 
sie in Angriff nahm und schoéne Ertrage daraus gewann, empfingen nun auch 
die Psychologen kraftige Anstéfe, nicht abseits zu stehen, sondern jene Pro- 
bleme gleichfalls aufzunehmen und fiir ihre doch andersartigen Zwecke selb- 
standig zu verfolgen. So im 19. Jahrhundert, vornehmlich in seiner zweiten 
Halfte. 

Einige besondere Gestaltungen und Ergebnisse dieser zweifachen allge- 
meinen Einwirkung seien etwas eingehender erortert. 

Als bedeutsamste Frucht jener indirekten, durch Analogien wirken- strenge Gosets- 
den Férderung ist zu nennen die Wiedergewinnung der soeben erwahnten Vor- ee 
stellung von der durchgangigen, unverbriichlichen GesetzmaBigkeit alles see- Geschehens. 
lischen Geschehens, die, wie ich sagte, die Grundlage alles ernsthaften Be- 
triebes der Psychologie bildet. Sie war schon dem spateren Altertum ge- 
laufig, aber dann von den theologischen Vertretern der Philosophie und Psy- 
chologie im Mittelalter wieder zuriickgedrangt worden. Zwar fihlten sich 
diese immer wieder zu ihr hingezogen durch die Betrachtung der Allmacht 
‘und Allwissenheit Gottes. Denn wenn Gott allmachtig ist, so gibt es auch in 
der Zukunft kein Geschehen, weder in der dauferen Natur noch in der Men- 
schenbrust, das nicht allein von ihm abhinge; und wenn. er zugleich allwissend 
ist, oder auch wenn in der zeitlosen Gottheit der menschliche Unterschied 
von Gegenwart und Zukunft iiberhaupt verschwindet, so mu die Zukunft 
von Gott bereits jetzt gekannt sein, also unabanderlich festliegen. Aber noch 
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starker wurden sie jederzeit immer wieder von solchen deterministischen Ge- 
danken hinweg und zu der Behauptung einer Freiheit (d. h. einer nicht voll- 
standigen Bestimmtheit) des geistigen Geschehens getrieben, sowohl durch 
das populdre psychologische und ethische Denken wie namentlich durch die 
Versenkung in die Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes. Denn, wie konnte 
Gott auch das siindhafte Tun der Menschen gewollt und, sei es auch nur 
indirekt, verursacht haben? Oder, wie kénnte er die Menschen strafen fir 
Dinge, die sie nun einmal nach unabanderlichen und von ihm doch geschaffe- 
nen Gesetzen zu tun gezwungen waren? Die Menschen, so folgerte man, ob- 
wohl ganz und gar von Gott stammend, sind offenbar durch das Géttliche 
in ihnen nicht unbedingt gebunden, sie kénnen sich rein willktirlich und ur- 
sachlos davon abwenden. 

Die junge Betrachtung des Geschehens in der Natur fihrte zu einer an- 
deren Entscheidung. Hobbes und Spinoza vertreten sie mit einer noch 
heute imponierenden Klarheit und Scharfe; mit dem Streben nach einer etwas 
schonenden Bemantelung tritt doch auch Leibniz fiir sie ein; sie ist seit- 
dem fiir die Psychologie nicht mehr verloren gegangen. Die Vorgange des 
geistigen Lebens, so lehren diese Denker, sind in einer Hinsicht vollig gleich- 
artig denen der 4uBeren Natur, mit denen sie ja enge verbunden sind: sie 
sind jederzeit vollkommen eindeutig bestimmt durch ihre Ursachen und sie 
kénnen niemals anders sein, als wir sie tatsdchlich finden. Freiheit im Sinne 
von Ursachlosigkeit ist ein leerer Begriff. Wovon man einzig mit Recht spre- 
chen kann, ist Freiheit im Sinne der Abwesenheit von Zwang, Bestimmtwerden 
eines Dinges oder Wesens allein durch seine eigene Natur, durch die ihm selbst 
innewohnenden Eigenschaften. So wie man vom Wasser sagt, da®B es frei 
dahinflieBt, wenn es nicht durch Felsblécke oder Wehre gehemmt wird, oder 
von einem Pferde, da es frei herumlauft, wenn es nicht angebunden oder 
im Stalle eingesperrt ist, so kann man auch das Wohltun eines Menschen seine 
freie Tat nennen, wenn es aus seinen eigenen Uberlegungen und Trieben her- 
vorquillt und nicht durch Gewalt oder Drohungen erzwungen wird. Gesetz- 
maBige Wirkungen bestimmter Ursachen aber sind darum doch alle diese Er- 
scheinungen, das FlieBen, das Herumlaufen wie das Wohltun. Was die Men- 
schen immer wieder zu der Verkennung dieser Gleichartigkeit und zu dem 
Glauben an jene falsch verstandene Freiheit verleitet, ist lediglich ihre Un- 
kenntnis. Von der Fiille der sich durchkreuzenden Motive fiir ihre Handlun- 
gen sehen sie meist nur einige; fiir ihr unmittelbares BewuBtsein erfolgt daher 
die Entscheidung in der Tat oft grundlos. ,,Ein holzerner Kreisel,‘‘ sagt Hob- 
bes, ,,der von den Jungen gepeitscht wird und herumlauft, bald an die eine 
Wand, bald an eine andere — wenn er seine eigene Bewegung empfande, so 
wiirde er denken, sie wiirde von seinem eigenen Willen hervorgebracht, es 
sei denn, er fiihlte, was ihn peitschte.‘‘ Nicht anders ein Mensch, der hierhin 
um eine Pfriinde, dorthin um ein Geschaft lauft und dabei denkt, er tue es 
allein vermége seines Willens: er sieht die Peitschen nicht, die diesen Willen 
bestimmen, Um die Gedanken und Triebe der Menschen wahrhaft zu begrei- 
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fen, mu man daher von ihnen ganz ebenso handeln wie von nattirlichen Kor- 
pern oder auch wie von den Linien und Flachen der Mathematik. Die angeb- 
lichen Gefahren einer solchen Auffassung der Dinge verschwinden, sobald 
man ihr ohne Voreingenommenheit begegnet und sie zu verstehen sucht. 
Mi8braucht mag sie werden, von unreifen Geistern namlich, aber ,,wozu die 
Wahrheit auch immer gebraucht werden mége, wahr bleibt doch wahr‘‘, und 
es handelt sich nicht darum, Was sich zum Predigen eignet, sondern was 
wahr ist‘‘. 

Getragen von dieser Anschauung der allgemeinen GesetzmaBigkeit des 
Seelenlebens entwickelt sich dann die Wiirdigung einer wichtigen besonderen 
GesetzmaBigkeit, gleichfalls in Anlehnung an die Naturwissenschaft. Fir die 
gewohnliche Vorstellung ist das Kommen und Gehen unserer Gedanken ein 
vollig regelloses und jeder Berechnung spottendes Spiel. Zwar findet sich 
schon bei Plato und Aristoteles deutlich erkannt und ausgesprochen, daB 
auch hier in Wirklichkeit eine Ordnung walte, da®B der Lauf der Gedanken 
beherrscht werde von Beziehungen der Ahnlichkeit zu den gerade gegenwar- 
tigen Eindriicken oder von ihrem friiheren Zusammensein mit diesen Ein- 
driicken. Aber dieses Wissen war nicht viel anderes als die Kenntnis einer 
Kuriositat geblieben; theoretisch war es in keiner Weise verwertet worden. 
Jetzt wurde es in Verbindung gebracht mit neu gewonnenen physikalischen 
Einsichten. Jene GesetzmaBigkeit der Gedankenfolge, denkt sich Hobbes, 
beruht darauf, da unsere Vorstellungen mit materiellen Bewegungen in den 
Nerven und anderen Organen innig zusammenhdangen, und da® diese Bewe- 
gungen nun, wenn einmal erregt, sobald nicht wieder zur Ruhe kommen kon- 
nen, sondern erst durch Widerstainde allmahlich aufgezehrt werden miissen. 
Die Gesetze der Gedankenfolge sind ihm so etwas Ahnliches auf geistigem 
Gebiet wie das Tragheitsgesetz auf materiellem. Fiir Hume 100 Jahre 
spater beruhen sie auf einer Art Attraktion; wohl begreiflich nach dem Auf- 
treten Newtons. Und da man nun Tragheit und Attraktion als die wichtig- 
sten Grunderscheinungen des materiellen Geschehens erkannt hatte, lag es 
nahe, die ihnen an die Seite gesetzte reproduktive Gesetzmafigkeit als das 
Fundamentalphanomen des geistigen Lebens aufzufassen und aus ihr ebenso 
mannigfache und bedeutende Folgen fiir dieses abzuleiten, wie es aus jenen 
fiir die physische Welt gelang. So entstand die englische Assoziationspsy- 
chologie, der Versuch, die verschiedenen, von alters her halb hypostasierten 
und zusammenhanglos nebeneinander gestellten Fahigkeiten der Seele, wie 
Gedachtnis, Phantasie, Verstand, und ebenso die grofen begrifflichen Ergeb- 
nisse ihrer Betatigung, wie namentlich das BewuBtsein des Ich und das der 
AuBenwelt, samtlich als natiirliche und sozusagen mechanische Ergebnisse 
des von den Assoziationsgesetzen beherrschten Vorstellungsgetriebes zu be- 
greifen. Keine Frage, da dieses Strelben, das auch in der sensualistischen 
Psychologie Frankreichs zum Ausdruck gelangt, trotz groBer Mangel und 
Einseitigkeiten doch im ganzen einen ungeheuren Fortschritt gegen die Ver- 
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Wie der erklarenden Naturwissenschaft der Galilei und Newton die 
Assoziationspsychologie, so entspricht der beschreibenden Naturwissenschaft 
der Linné und Buffon die Erfahrungsseelenlehre der deutschen Auf- 
klarung. Indes ihre Bedeutung ist vorwiegend — einzelne Ausnahmen, z. B. 
Tetens, abgerechnet —negativ. Der Absicht nach will zwar auch sie die 
seelischen Erscheinungen erklaren, d.h. sie zunachst in sorgfaltiger Selbst- 
beobachtung erfassen und dann durch ihre Zergliederung die einfachsten 
Krafte aufsuchen, aus denen sie hervorgehen. Aber ihre tatsachliche Leistung 
verharrt fast ganz bei dem blofien Beschreiben der der ersten Beobachtung 
sich darbietenden Vorgange, und die erzielten Resultate lehren eindringlich, 
da® das Beschreiben, wenn es nicht, wie neuerdings bisweilen, zugleich im 
Sinne von Erklaren verstanden wird, ein unfruchtbares Tun bleibt. Die zahl- 
reichen verschiedenen AuGerungen der Seele, die schon die volkstiimliche 
Psychologie unterscheidet, werden lediglich in einer gewissen Gruppierung 
oebeneinander und tibereinander geordnet, und das Erklaren besteht darin, 


da® jede als Wirkung eines besonderen Vermégens betrachtet wird. So er- 


halten wir eine gro®e Fille verwickelter und innerlich in mannigfacher Weise 
verwandter seelischer Leistungen, wie Wahrnehmung, Verstand, Vernunft, 
Einbildungskraft, aber auch Abstraktionsfahigkeit, Witz, Bezeichnungsver- 
mégen, als vollig selbstandige und einander fremde Vermégen nebeneinander 
stehend; und rein auferlich, wie lauter kleine homunculi in dem einen grofen 
homo, operieren diese nun bald miteinander, bald gegeneinander. Das Dich- 
tungsvermégen z. B. ,,ist eine AuSerung der Einbildungskraft in Verbindung 
mit dem Verstande‘‘. In Verbindung mit der Vernunft dagegen liefert die 
Einbildungskraft das ,, Vorhersehungsvermégen‘'. ,,Der Witz tut der Urteils- 
kraft oft Abbruch und verfiihrt diese zu falschen Urteilen ... Die Urteils- 
kraft mu® daher gegen den Witz sehr auf ihrer Hut sein‘. Der Fortschritt 
geschah hier nicht durch Weiterbildung, sondern durch Opposition. Diese 
richtete sich aber auch gegen die Assoziationspsychologie. 

Zu den Mangeln der Assoziationspsychologie gehért vor allem dieser: sie 
gibt kein Verstandnis fiir die Erscheinung der Aufmerksamkeit. Der eigen- 
artige Vorgang, daS von einer gréferen Fiille von sinnlichen Eindriicken oder 
Vorstellungen, die der Seele gleichzeitig sozusagen nahegelegt werden, stets 
nur einige wenige sich fiir sie durchzusetzen und in ihr wirksam zu werden 
vermdgen, ist aus der assoziativen Verkniipfung der Vorstellungen nicht zu 
erklaren. Die Assoziationspsychologen gehen daher an dieser iiberaus wich- 
tigen Tatsache entweder mit villigem Stillschweigen oder mit sehr unzulang- 
lichen Behandlungen voriiber und lassen so den Gegnern ihrer Bemiihungen 
um eine gesetzmafige Erklarung der Phanomene eine willkommene Handhabe 
zur Verfiigung. Die Seele scheint in der Tat in der Erscheinung des Aufmer- 
kens ganz im Sinne der popularen Auffassung sich als eine ihren eigenen In- 
halten selbstaindig gegeniiberstehende Realitat zu erweisen. 

Fs ist das wesentliche Verdienst Herbarts, hier einen schwachen Punkt 
erkannt und Abhilfe versucht zu haben. ,,Die GesetzmaBigkeit im Seelen- 
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leben‘, davon ist er tiberzeugt, ,,gleicht vollkommen der am Sternenhimmel'; 
es handelt sich nur darum, die richtigen Voraussetzungen zu finden, um sie 
zu verstehen. Dabei leiten auch ihn, nur unausgesprochen, physikalische 
Analogien. Die Vorstellungen denkt er sich gleichsam als  elastische 
Kérper, die auf einen Raum von beschrankter Fassungskraft angewiesen sind 
und sich in diesem durch gegenseitigen Druck zwar zusammenpressen und 
verkleinern, aber niemals vernichten kénnen. Werden nun mehrere Vorstel- 
lungen gleichzeitig hervorgerufen; so werden sie wegen der Einheit der Secle, 
in der sie zusammen zu sein gezwungen sind, und wegen der Gegensatze, 
die zwischen ihnen bestehen, zu einander widerstrebenden Kraften. Sie hem- 
men sich wechselseitig, d.h. sie beeintrachtigen sich in der Klarheit, mit 
der sie vorgestellt werden, und in der Energie, mit der sie sich im Bewuftsein 
geltend machen. Unter geht aber keine von ihnen; sondern sie werden in 
eben dem Grade, in dem sie jene Hemmung erleiden, in Vorstellungsstre- 
bungen verwandelt, und sobald die Widerstande nachlassen, treten sie aus 
der ihnen aufgezwungenen Verdunkelung wieder hervor zu klarem BewuBt- 
sein. Indem nun Herbart weiter gewisse einfache Voraussetzungen macht 
uber die Starke der Hemmungen, findet er, da® schon zwei Vorstellungen 
hinreichen, um eine dritte aus dem Bewuftsein véllig zu verdrangen, und ge- 
winnt so mit freudiger Genugtuung durch die Betrachtung eines einfachen 
Mechanismus ,,Aufschluf iiber das allgemeinste aller psychologischen Wunder“, 
dariiber namlich, dafi von unserem sdamtlichen Wissen, Denken, Wiinschen 
in jedem einzelnen Augenblick unvergleichlich viel weniger uns wirklich be- 
schaftigt, als auf gehérige Veranlassung in uns hervortreten kénnte, ohne daB 
doch das jeweilig Abwesende uns etwa vdllig entlaufen ware. Dabei unterlaBt 
Herbart nicht, auch das Assoziationsprinzip noch in seine Voraussetzungen 
in geeigneter Weise aufzunehmen; und indem er so tiber zwei Erklarungs- 
mittel, Hemmung und Assoziation, verftigt, vermag er zugleich den Kampf 
gegen die blo klassifizierende und hypostasierende Vermégenspsychologie mit 
ganz besonderem Nachdruck und Erfolg zu fiihren. Die samtlichen herko6mm- 
lich nebeneinander gestellten Betatigungen der Seele, selbst das Fiihlen und 
Begehren, glaubt er lediglich als verschiedene Ergebnisse der Vorstellungs- 
mechanik verstandlich machen zu kénnen. 

Aber noch durch ein anderes Mittel sucht Herbart ,,eine Seelenfor- 
schung herbeizufiihren, welche der Naturwissenschaft gleiche: .. wo es irgend 
sein kann, durch Erwagung der Gréfen und durch Rechnung‘‘. Der Gedanke 
die Psychologie auf solche Weise zu férdern, ist auch vorher schon hie 
und da aufgetaucht; die glanzenden Erfolge, die das Messen und Rechnen 
der Naturforschung gebracht hatte, hatten die Uberlegung, ob sich fiir 
die Psychologie nicht Ahnliches tun lasse, natiirlich nahegelegt. Allein man 
fand die richtigen Handhaben nicht und beruhigte sich daher in der Regel bei 
der das Unvermoégen rechtfertigenden Behauptung von der Unméglichkeit 
eines solchen Unternehmens. Am bekanntesten ist die Abweisung Kants ge- 
worden, da8 Mathematik auf die Phanomene des inneren Sinnes und ihre Ge- 
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setze nicht anwendbar sei, weil die Zeit, in der doch die Seelenerscheinungen 
zu konstruieren seien, nur eine Dimension habe. Auch Herbart ist hier kein 
Bahnbrecher geworden; er hat an keinem einzigen Beispiele gezeigt, wie eine 
auch nur irgendwie auf Seelisches sich beziehende Messung anzustellen sei. 
Indes, er erkannte doch wenigstens, da®B das Seelenleben sich nicht nur hin- 
sichtlich der Zeit, sondern auch noch in anderen Beziehungen der Rechnung 
darbietet, und betonte zugleich diese bis dahin véllig vernachlassigte Seite 
der Sache mit solchem Nachdruck, da bald auch richtigere Wege zu ihrer 
Aufhellung gefunden wurden. 

Starke und langdauernde Anregungen sind von Herbart ausgegangen. 
Aber die weiteren Fortschritte der Psychologie geschahen gleichwohl nicht 
in direkter Verfolgung des von ihm eingeschlagenen Weges. Manche seiner 
allgemeinen Voraussetzungen und vor allem seine Rechnungsgrundlagen stan- 
den doch allzusehr in der Luft, um durch die ungefahre Ubereinstimmung ein- 
zelner Folgerungen mit der Erfahrung glaubhaft zu werden. Zudem hatte 
schon langst eine starke Opposition eingesetzt gegen den ganzen von ihm so- 
wohl wie von den Assoziationspsychologen vertretenen Intellektualismus. 
Ist das Seelenleben wirklich nichts anderes als ein Getriebe von Vorstellungen, 
ein bloBes Miteinander und Gegeneinander von Vorstellungsreihen und Vor- 
stellungsmassen, was ist dann z. B. eine Erscheinung wie die Religion? Ein 
kleiner Komplex wahrer und verstandesmafig zu begriindender Vorstellun- 
gen, vermehrt um einen grofen Komplex aberglaubischer Erdichtungen, die 
von Priestern und Fiirsten ersonnen oder doch gepflegt werden, um die Men- 
schen in ihrer Botmafigkeit zu erhalten? Mit einer so niedrigen Bewertung 
war der Sache doch nicht beizukommen. Oder was ist die Kunst? Ist sie 
wirklich die Lyrik Goethes z. B. oder die symphonische Musik Beet hovens, 
eine Veranstaltung zur Vermittlung von Erkenntnissen blof durch die Sinne, 
wie der Name Asthetik andeutet? Namentlich das Wesen aller einheitlichen 
Individualitat, jene Eigenart der Persénlichkeit und des Charakters, die sich 
in aller Verschiedenheit und allem Wechsel der Betatigungen des Seelenlebens 
doch stets als sein gleichbleibender und dem Ganzen einheitliche Bestimmt- 
heit gebender Kern bekundet, erscheint als Resultat bloSer Vorstellungs- 
mechanik unbegreiflich. Und so erheben immer zahlreicher und eindringlicher 
Manner wie Rousseau, Kant, Fichte, Schopenhauer ihre Stimmen, 
um neben dem Vorstellungsleben der Seele ihr Gefiihls- und Willensleben zu 
betonen oder vielmehr als AuSerung ihres eigentlichsten und innersten We- 
sens an die erste Stelle zu setzen. Dem Intellektualismus trat der heute so- 
genannte Voluntarismus entgegen. 

Die Ubertragung naturwissenschaftlicher Anschauungen auf die seeli- 
sche Forschung hatte eben trotz der machtigen von iht ausgegangenen An- 
triebe doch auch ihre Schattenseite. Die ersten glanzenden Errungenschaften 
der neueren Naturwissenschaft waren vorwiegend solche der Physik, besonders 
der Mechanik. Kein Wunder, daf man sich, um fiir die Psychologie Ahnliches 
zu leisten, zunachst an mechanisch-physikalischen Vorgangen orientierte. Be- 
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harrung, Anziehung und Abstofung, wie wir gesehen haben, daneben Aggre- 
gat und chemische Verbindung waren die Kategorien, mit denen man operierte. 
Kein Wunder aber auch, da8 damit vielfach den Dingen Gewalt angetan und 
ihre Betrachtung in die Irre geleitet wurde. Ist die Seele ein Mechanismus, 
So ist sie es doch nicht in der Weise einer noch so kunstvollen Uhr oder einer 
galvanischen Batterie. Sie ist gebunden an den organischen Kérper, zundchst 
an das Nervensystem, und dessen Bau und Funktionen sind irgendwie be- 
stimmend fiir ihr eigenes Sein’und Geschehen. Will man also materielle 
Analogien heranziehen und fruchtbar machen fiir das Verstandnis der seeli- 
schen Bildungen, so sind sie dem zwar auch physikalisch-chemisch bedingten, 
aber doch in héchster Verwicklung so bedingten organischen Leben zu ent- 
nehmen. Erscheinungen wie Individualitat und Charakter, wie Gefiihls- und 
Willensleben der Seele haben ihre Analogie in dem einheitlichen Wesen des 
pflanzlichen und tierischen Organismus, in der eigenartigen Bestimmtheit 
seines innersten Lebenstriebes und in den mannigfachen Einzeltrieben, in 
denen dieser unablassig seine Entfaltung und gleichsam seine Befriedigung fin- 
det. So sind denn im Laufe des 19. Jahrhunderts die im engeren Sinne me- 
chanischen Kategorien allmahlich aus der Psychologie gewichen und haben 
biologischen, wie Reflex, Reflexhemmung, Ubung, Assimilation u.a., Platz 
gemacht. Namentlich die groBe Errungenschaft der neueren Biologie, der 
Entwicklungsgedanke, ist ohne weiteres auch von der psychologischen Be- 
trachtung ergriffen und fiir das Verstandnis der seelischen Vorgange sowohl 
innerhalb der Einzelseele wie innerhalb der menschlichen Gemeinschaften 
fruchtbar verwertet worden. 

Aber neben alle diese aus Ubertragungen und Analogien flieBenden For- 
derungen der Psychologie durch die Naturwissenschaft trat nun im Verlaufe 
des 19. Jahrhunderts, wie oben vorweg bemerkt, eine andere und direktere. 
In ihrem natiirlichen Fortschreiten wurde die Naturforschung selbst an ver- 
schiedenen Stellen auf psychologische Fragen gefiihrt, und indem sie diese 
eifrig aufnahm und zunichst fiir ihre Zwecke verfolgte, wurde sie unmittelbar 
bahnbrechend fiir die Psychologie. 

Die ersten und zugleich auch starksten dieser Impulse gingen aus von 
den Fortschritten der Sinnesphysiologie. Mit den dreifiger Jahren des 
19. Jahrhunderts beginnt ein ungemein reges und erfolgreiches Arbeiten auf 
diesem Gebiet. Zahlreiche Physiologen und Physiker wetteifern in dem ge- 
nauen Studium des Baues und der Funktionen der Sinnesorgane, und natur- 
gema® kénnen sie nicht haltmachen bei den ihrer Arbeit zunachst liegenden 
materiellen Funktionen; sie mtissen ohne weiteres auch die durch diese ver- 
mittelten und sie erst verstandlich machenden geistigen Leistungen, die Emp- 
findungserlebnisse der Seele, in den Bereich ihrer Untersuchungen ziehen. 
Hauptsachlich ist es das durch seine dioptrischen und mechanischen Hilfs- 
apparate besonders reichlich ausgestattete und durch die Feinheit und Mannig- 
faltigkeit seiner Funktionen besonders wichtige Auge, das die Beobachter 
scharenweise anzieht; indes auch die Hautsinne und das Gehor finden Beach- 


Direkte Férde- 
rung der Psycho- 
logie durch die 
Naturwissen- 
schaft, 


x. Sinnes- 
physiologic. 


2, G.Th. Fechner. 
Psychophysik. 


144 HERMANN EBBINGHAUS: Psychologie 


tung. Joh. Miller, E.H. Weber, Brewster, vor allen — besonders viel- 
seitig und weitblickend und besonders erfindungsreich — der etwas jiingere 
Helmholtz sind einige der bedeutendsten Trager dieser Forschungen aus 
einer groBen Zahl anderer. Sie liefern der psychologischen Erkenntnis Ar- 
beiten, wie diese sie bisher nie gekannt hatte: beruhend auf wohliiberlegten 
selbstandigen Fragen an die Natur, auf der kunstvollen Herstellung geeigneter 
Umstande zu ihrer Beantwortung, dem Experiment, und woméglich auf 
genauer Messung der Resultate und ihrer Ursachen. Als E. H. Weber im 
Jahre 1829 die anscheinend kleinliche Neugier hatte, wissen zu wollen, mit 
welcher Feinheit an verschiedenen Stellen der Haut zwei getrennte Bertihrun- 
gen eben als solche erkannt werden kénnen, und spater: mit welcher Genauig- 
keit wir zwei auf die Hand gelegte Gewichte gegeneinander abzuwiegen ver- 
mégen, oder als er iiberlegte, wie er wohl die beim Heben von Gewichten durch 
die Muskeln vermittelte Wahrnehmung von der durch die Haut vermittelten 
eesondert untersuchen kénne, geschah mehr fiir den wahren Fortschritt der 
Psychologie als durch alle Distinktionen, Definitionen und Klassifikationen 
der Zeit etwa von Aristoteles bis Hobbes zusammengenommen. Sogar die 
iiberraschende, allerdings erst spater sichergestellte Entdeckung neuer, d. h. 
bis dahin ganzlich unbeachtet gebliebener, Sinnesorgane machte man damals: 
der Muskéln und der Bogengange des Ohres. Das bedeutete aber eine ganz 
besondere Erweiterung des Gesichtskreises, da die neuen Organe nicht, wie 
die bereits bekannten, auBere Reize, sondern innere Reize, Vorgange im KGr- 
per selbst, zu unserer Kenntnis bringen. 

Auf eigentiimliche Weise wurde dann ein einzelnes Resultat der sinnes- 
physiologischen Untersuchungen zum Ausgangspunkt einer neuen starken Be- 
wegung. Der Weg der Biologie in dem zweiten Viertel des 19. Jahrhunderts 
ging nicht nur hin zu methodischer und exakter Untersuchung des empirisch 
Gegebenen, er ging zugleich auch fort von naturphilosophischen Spekulatio- 
nen; eine Zeitlang lebte in vielen Képfen das jiingst Vergangene und das 
nachst Zukiinftige in gleicher Starke nebeneinander. Der bedeutendsten 
einer war G. Th. Fechner. Einerseits ist er phantasievoller Philosoph, be- 
fruchtet durch Schellingsche Naturphilosophie und angeregt von dem Her- 
bartschen Gedanken einer Ubertragung der Mathematik auf die Psychologie. 
Als solcher spekuliert er tiber die méglichen exakten Beziehungen zwischen 
Leib und Seele, sucht nach einer mathematischen Fassung der Abhiangigkeit 
des Geistigen von den ihm zugehérigen Nervenprozessen und findet datiir 
eines Morgens, Oktober 1850, im Bette eine ihm plausibel scheinende Formel. 
Gleichzeitig aber ist er héchst exakter Physiker, gewolint, fiir das plausibel 
Scheinende sogleich nach einer erfahrungsmafigen Bestatigung umzuschauen, 
und zugleich frei von der gewéhnlichen Scheu nachdenktnder Naturen, die 
Dinge nicht nur mit ihren Gedanken, sondern auch mit den Handen zu be- 
greifen. Bei der Verfolgung seiner Ideen sté%t er auf einige Ergebnisse der 
Arbeiten E. H. Webers, fiihrt dessen Untersuchungen weiter mit scharferen 
Methoden und in langen Reihen entsagungsvoller Versuche, zugleich mit Auf- 


Psychophysik 145 


sptrung unbeachtet gebliebener fremder Beobachtungen, und gelangt so dazu, 
das erste mathematisch formulierte Gesetz des Seelenlebens, das von ihm so- 
genannte Webersche Gesetz auszusprechen, daf nadmlich einer gleichma- 
Bigen Zunahme des Geistigen eine um gleiche Vielfache fortschreitende Zu- 
nahme der auferen Reize entspricht (s. S.160). Das. Ganze seiner Unter- 
suchungen, Formulierungen, Folgerungen faSt er zusammen als einen neuen 
Wissenszweig, die Psychophysik, ,,eine exakte Lehre von den Beziehungen 
zwischen Leib und Seele*. 

Eine Unzahl von Schritten, bestatigenden, bestreitenden, diskutierenden, 
weiterfiihrenden Inhalts, wurde durch dicse Schépfung hervorgerufen. Die 
von ihnen zunachst in den Mittelpunkt yestellte Frage nach der Giitigkeit 
des von Fechner aufgestellten Gesetzes hat inzwischen an Wertschatzung 
sehr eingebiiBt. Aber in dreifacher Hinsicht ist doch das Werk Fechners 
auch unabhingig von jener ersten Wirkung fiir die Psychologie von Bedeutung 
geworden. Er ersetzte einmal die villig in derLuft stehenden mathematischen 
Fiktionen Herbarts, die — kaum begreiflich — H. Lotze noch im Jahre 
1852 der Aufsuchung empirischer Formeln vorzuziehen erklart hatte, durch 
eine wirkliche Messung psychischer Gebilde und durch eine auf realem Boden 
stehende zahlenmafige Formulierung einer psychischen Gesetzmafigkeit. 
Er stellte weiter die Dinge in einen groSen Zusammenhang, brachte das an- 
scheinend Kleine und Abgelegene in eine Verbindung mit den héchsten psycho- 
logischen Fragen und zwang dadurch auch die von der Philosophie herkom- 
menden und von den sinnesphysiologischen Anregungen bis dahin wenig be- 
rihrten Psychologen, von dem neuen Betriebe ihrer Wissenschaft Kenntnis 
zu nehmen. Und endlich bildete er fiir alle psycho-physischen Untersuchungen 
sorgfaltige Methoden aus, die den vielfach ungeniigenden Verfahrungsweisen 
der Physiologen tiberlegen waren, und die fiir das weitere Eindringen in die 
Kenntnis der Empfindungs- und Wahrnehmungsvorgange von grofer Bedeu- 
tung geblieben sind. 

Ungefahr gleichzeitig mit den ersten Wirkungen der Psychophysik, in 3. Perséntiche 
den sechziger Jahren, wurde ein dritter AnstoB fiir die Psychologie wirksam. gearaonsseit 
Wenn auch schwacher als die beiden erwahnten, trug er doch nicht wenig da- 
zu bei, den Gesichtskreis fiir die der experimentellen Behandlung zuganglichen 
psychologischen Fragen zu erweitern, Er entstammte einer schon im Jahre 
1796 gefundenen, aber lange Zeit weder beachteten noch verstandenen Tat- 
sache, namlich dem Bestehen eines auffallend grofen Zeitunterschiedes zwi- 
schen den durch den Direktor der Sternwarte zu Greenwich und den durch 
seinen Assistenten registrierten Sterndurchgangen. Erst ein Vierteljahrhun- 
dert etwa spater erkannte Bessel, da® solche Differenzen zwischen den 
Beobachtungsresultaten verschiedener Individuen etwas ganz allgemeines und 
Normales seien, und da®B sie durch die verschiedene Art, und Weise bedingt 
werden, wie man es anfangen kann, einem Gesichtseindruck und periodisch 
wiederkehrenden Gehorseindriicken, wie den Pendelschlagen einer Sekunden- 
uhr, gleichzeitig seine Aufmerksamkeit zuzuwenden. Und abermals einige 
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Jahrzehnte spater entwickelten sich dann aus dem Studium dieser Erschei- 
nung, der sogenannten persénlichen Gleichung, das zunachst auf die 
praktischen Zwecke der Astronomie beschrankt geblieben war, zwei Reihen 
von psychologisch wichtigen Untersuchungen, wieder zugleich experimenteller 
und messender Natur. Die eine Reihe verfolgt verhaltnismafig einfache Fra- 
gen, namlich nach der Zeitdauer einfachster psychischer Prozesse: z. B. der 
bloBen Wahrnehmung von Eindriicken, der Unterscheidung einer Mehrheit 
von ihnen, ihrer Beantwortung mit einer einfachen Handlung oder mit der 
Reproduktion einer Vorstellung usw., alles wieder in seiner Abhangigkeit von 
der Verschiedenheit der Eindriicke, der begleitenden Umstande, der Indivi- 
duen, ihrer Gedankenrichtung. Die andere Reihe fiihrt hinein in das Studium 
hoherer seelischer Tatigkeiten, des Aufmerkens und Wollens: zu ihr gehéren 
z. B. Untersuchungen iiber das Verhalten der Aufmerksamkeit einer Mehr- 
heit von Eindriicken gegeniiber, iiber die Reihenfolge ihrer Auffassung, die 
Zahl der iiberhaupt noch in einem Akte zu umfassenden Eindrticke, iiber die 
Umsetzung von Vorstellungen in Bewegungen usw. 

Die jiingste Forderung, die die Psychologie von seiten der Naturwissen- 
schaft erfahren hat, ist ihr seit den siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts 
von der Gehirnphysiologie und Gehirnpathologie gekommen, seit der 
Entdeckung des sogenannten Sprachzentrums durch Broca und der moto- 
rischen Rindenfelder durch Fritsch und Hitzig. Man hat diese Férderung 
bisweilen etwas geringschatzig beurteilt und aus den Fehlern und unfertigen 
Vorstellungen einzelner Forscher gefolgert, daB die Psychologie aus ihren Ar- 
beiten nichts Nennenswertes lernen kénne. Mit grofSem Unrecht, scheint mir. 
Ganz abgesehen von Einzelheiten verdankt die Psychologie der Gehirnfor- 
schung zwei allgemeine Einsichten von der gréSiten Bedeutung. Zunachst ist 
durch diese erkannt worden, daf} das emsige Suchen mehrerer Jahrhunderte 
nach einem sogenannten Sitz der Seele im Gehirn, d. h. nach einer méglichst 
punktférmigen Stelle, an der die Seele zu dem materiellen Organ in Beziehun- 
gen tritt, gegenstandslos ist. Natiirlich ist die Einsicht in diesen Tatbestand 
von groiter Tragweite fiir die Vorstellungen, die wir uns iiber das Wesen der 
Seele zu machen haben (s. S. 148f.). Sodann ist der Psychologie aus den Ar- 
beiten der Gehirnpathologen erst das rechte Verstandnis erwachsen fiir die 
ungeheure reale Verwicklung auch der ganz einfach erscheinenden seelischen 
Vorgange. Daf unsere Vorstellungen von den Dingen zunichst nichts sind 
als Nachbilder der verschiedenartigen sinnlichen Eindriicke, die wir durch 
den Gesichts-, Gehors-, Geruchssinn usw. von ihnen erhalten, oder da unser 
Hantieren mit den Dingen auf den Erfahrungen beruht, die wir bei ihrem 
Betasten mit der rechten Hand, linken Hand usw. gewonnen haben, kann man 
auch durch unmittelbare Uberlegung erkennen und hat‘es so erkannt. Aber 
da®B nun alle diese verschiedenen Komponenten ihr reales Dasein auch dann 
noch betatigen, wenn das unmittelbare Bewu8tsein nichts von 
ihnen weif und es mit ganz einfachen Vorgangen zu tun zu haben glaubt, 
das hat erst das Studium von Fallen gelehrt, in denen durch eigenartige Hirn- 
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lasionen eine Spaltung jener gewohnlich harmonisch zusammenarbéitenden 
Faktoren und ein Ausfall einzelner von ihnen entstanden war. Die Psycholo- 
gie hat damit vielfach erst die richtige Stellung zu den von ihr aufzuwerfen- 
den Fragen gewonnen. Sie hat erkannt, da® gegenitiber der tatsachlichen Ver- 
wicklung der Dinge die mit Hilfe der popularen Begriffe, wie Wille, Verstand, 
Gedachtnis usf., gestellten Fragen vielfach direkt sinnlos werden; und jetzt 
erst, von eae om und sachgemafen Fragestellungen aus, kann sie hoffen, 
auch zu einem Verstandnis der Erscheinungen vorzudringen. 

Im Laufe der letzten Jahrzehnte sind — zuerst durch Wundt — BIE Die Gevenwart, 
diese SchéBlinge einer neuen Psychologie dem alten Stamme aufgepfropft 
und so zu einem einheitlichen Ganzen vereinigt worden. Sie haben den teil- 
weise verdorrt erscheinenden Baum verjiingt und zu kraftigem Wachstum 
gebracht; nach allen Seiten hat er nun begonnen, neue Zweige zu treiben. 
Die Psychologie ist eine andere geworden, in den Lehrbiichern und auf den 
Kathedern; in psychologischen Laboratorien sind ihr zudem neue Pflegestatten 
erstanden, die den vélligen Umschwung der Arbeitsweise am deutlichsten zum 
Ausdruck bringen. 

Zugleich hat sie damit begonnen, eine selbstandige und zundchst um ihrer 
selbst willen betriebene Wissenschaft zu werden. Frither stand sie durchweg 
im Dienste anderer Interessen. Das Studium des Seelenlebens galt nicht als 
Selbstzweck, sondern als niitzliche oder notwendige Vorbereitung, um andere 
und fiir héher geltende Zwecke zu erreichen. Fiir die meisten war sie ein 
Zweig oder eine Dienerin der Philosophie. Man beschaftigte sich mit ihr, um 
vor allen Dingen herauszubringen, wie unsere Erkenntnisse zustande kommen, 
oder wie die Vorstellungen von Dingen der AuSenwelt sich bilden, und dies 
dann wieder, um sogleich metaphysische und ethische Riickschliisse machen 
zu kénnen, auf Geistigkeit oder Materialitat der Welt, auf das Wesen der Seele, 
eine verntinftige Lebensfiihrung u. a., oder auch wohl, um iiber alle diese Dinge 
willkommene Bestatigungen anderswoher stammender und bereits feststehender 
Meinungen zu erhalten. Fir andere standen praktische Zwecke im Vorder- 
grund. Sie trieben Psychologie, weil deren Lehrsaétze dem praktischen Leben 
nahe liegen und fiir viele andere Wissenschaften von Bedeutung sind, weil 
sie z. B. ,,méglichst deutliche Begriffe von der wahren Sittenlehre verschafft“, 
oder weil sie den Menschen lehrt, sein Gedachtnis zu verbessern. Nun ist 
gewi® aufs innigste zu wiinschen, dai der Psychologie die Verbindung mit der 
Philosophie niemals so weit verloren gehen mége, wie es zum Schaden beider 
Teile zwischen Naturforschung und Philosophie vielfach der Fall ist. Die 
praktische Bedeutung der Psychologie ferner, ihre groBe Wichtigkeit fir Er- 
ziehung, Recht und Moral, Sprache, Religion, Kunst usw. ist sicherlich zu 
keiner Zeit lebhafter empfunden und die Ursache zahlreicherer Arbeiten ge- 
worden als in der Gegenwart. Aber die Gegenwart hat.zugleich einsehen ge- 
lernt, daB es hier wie anderswo fiir die wahre und bleibende Férderung philo- 
sophischer und praktischer Zwecke fruchtbarer ist, statt immer sogleich an 
diese zu denken und stets fiir sie etwas gewinnen zu wollen, sich zuvérderst 
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mit voller. Hingebung in die Bearbeitung der Fragen selbst zu versenken, aus 
denen vielleicht einmal bedeutsame Folgerungen flieSen kénnen, als ob es 
einstweilen nur gilte, sie allein ins reine zu bringen. Und so hat unsere Zeit 
denn angefangen die Psychologie als eine sich selbst gentigende und die Krafte 
eines Einzelnen vollauf in Anspruch nehmende Sonderwissenschaft zu 
betreiben. ’ 
Einige auBere Daten mogen erldutern, in welchem Umfange es der Fall 
ist. Bis in die letzten Jahrzehnte des vorigen Jahrhunderts hat die Psycho- 
logie es nicht zu einer lebensfahigen eigenen Zeitschrift zu bringen vermocht. 
Einzelne Ansadtze dazu finden wir schon gegen Ende des 18. Jahrhunderts, 
so ein ,,.Magazin zur Erfahrungsseelenkunde“ und ein ,,Psychologisches Ma- 
gazin“, aber beide sind nicht iber wenige Bande hinausgekommen. Uber- 
haupt waren psychologische Veréffentlichungen kleineren Umfangs noch in 
den fiinfziger und sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts ziemlich selten, und 
was in der Art gearbeitet wurde, erschien in philosophischen, physiologischen 
oder gar physikalischen Zeitschriften. Seit den achtziger Jahren des Jlahr- 
hunderts ist es hierin anders geworden wie vielleicht auf keinem anderen Wis- 
sensgebiet in gleicher Weise. Zuerst in gréBeren Zwischenraumen, dann in 
immer rascherer Folge sind in den Hauptkulturlandern zahlreiche rein psy- 
chologische Zeitschriften ins Leben getreten, von denen noch keine ein- 
zige aus Mangel an Stoff oder wegen mangelnder Teilnahme der Leser einzu- 
gehen genétigt war. Vor dem Kriege bestanden ihrer fiinfzehn, sechs davon 
in deutscher, vier in englischer, drei in franzésischer, eine in italienischer 
Sprache und eine fiir das skandinavische Sprachgebiet. Und daneben noch 
fast ebensoviele periodische Verédffentlichungen einzelner Gelehrter oder ein- 
zelner Institute, daneben auch zahlreiche wertvolle Arbeiten von psycholo- 
gischer Bedeutung in philosophischen, physiologischen, ophthalmologischen, 
psychiatrischen, padagogischen, kriminalistischen u. a. Zeitschriften. 


A. Allgemeine Anschauungen. 


Wie man es auch anfangen mége, eine Darstellung der Psychologie hat 
mit einer groSen Schwierigkeit zu kampfen: sie begegnet stets irgendwo leb- 
haftem Widerspruch. Um den Leser nicht fiihrerlos zu lassen, sondern ihm 
das Einzelne in sinnvollem Zusammenhange zu zeigen, mu sie allgemeine 
Anschauungen zugrunde legen, die natiirlich selbst erst aus der vorherigen 
Betrachtung bestimmter Einzeltatsachen gewonnen wurden. Aber gerade die 
wichtigsten allgemeinen Anschauungen iiber das Seelische in sachlicher Hin- 
sicht sind es nicht auch in persénlicher Hinsicht. Sie erfreuen sich keineswegs 
allgemeiner Zustimmung, wie es auf anderen Gebieten — unbeschadet einer 
gelegentlichen Wandlung der Ansichten — in der Regel der Fall ist; erst in 
jiingster Vergangenheit ist der noch hie geschlichtete Streit um sie wieder 
heftig entbrannt. Der Leser wolle sich dieses Verhaltnisses bewuSt sein und 
es also den hier entwickelten allgemeinen Gedanken nicht schon zum Nachteil 
anrechnen, daf sie nicht von allen vertreten werden; solche vermag ihm nie- 
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mand zu bieten. Sie sind immerhin Gemeingut einer grofen Zahl angesehener 
Forscher und gelten namentlich allen denen als die weitaus wahrscheinlichsten 
Grundanschauungen fiir die Betrachtung des Seelenlebens, welche Wert dar- 
auf legen, ihre allgemeinen Vorstellungen tiber die geistige Welt in Einklang 
zu wissen mit dem zurzeit fiir die materielle Welt als richtig Erkannten. 

I. Gehirn und Seele. Die besonderen Tatsachen, die zu jenen leiten- 
den Anschauungen gefiihrt haben, liegen namlich eben auf dem Gebiet der 
Beziehungen des geistigen zu dem korperlichen Dasein. Wie jedermann ge- 
laufig ist, stehen die Vorgange unseres geistigen Lebens in engstem Zusammen- 
hang mit den Funktionen des Nervensystems, namentlich mit denen seines 
Hauptorgans, des Gehirns. Es ist niitzlich, sich die Griinde zu vergegenwar- 
tigen, auf denen diese Erkenntnis beruht. Im wesentlichen sind es zwei. 

Die zunehmende Gréfe und Entwicklung des Gehirns in der aufsteigenden 
Tierreihe — das ist der erste — findet sich im allgemeinen auch verbunden 
mit einer gréSeren Héhe und einem groéferen Reichtum des geistigen Lebens. 
Namentlich beim Vergleich von Mensch und Tier springt dieses Verhaltnis 
in die Augen. Es wird zwar etwas verdunkelt durch den Umstand, dai das 
Gehirn wie jedes andere Organ auch bestimmte Beziehungen zur Kérpergréfe 
hat, so daB man den Menschen nicht wahllos mit jedem Tier, sondern nur mit 
solchen vergleichen darf, die ihm an KérpergréBe einigermafen nahe stehen. 
Verglichen mit diesen aber tritt die ganz einzige Stellung, die er in geistiger 
Hinsicht einnimmt, auch in materieller Hinsicht aufs evidenteste hervor. Die 
ihm zu allernachst stehenden Tiere, die anthropoiden Affen, schlagt er an 
absolutem sowohl wie an relativem Hirngewicht ungefaihr um das Dreifache, 
die intelligentesten unter fernerstehenden Tieren, wie z. B. grofe Hunde, um 
das Acht- bis Zehnfache. Auch innerhalb der Menschenwelt allein gilt diese 
Beziehung. Freilich bei der ungeheuren Verwicklung der Dinge auch hier 
wieder nicht fiir jede beliebige Vergleichung, namlich nicht bei der Beschran- 
kung auf einzelne Individuen, sondern nur im Durchschnitt groferer Grup- 
pen, wie man ja auch nicht erwarten wird, die physische Kraft eines Menschen 
oder seines Armes stets genau der Masse seiner Muskeln proportional zu finden, 
wahrend doch niemand im Zweifel ist, das beide aufs engste zusammenhan- 
gen. Wenn man aber zur Ausgleichung der Zufalligkeiten den Durchschnitt 
aus zahlreicheren Einzelbeobachtungen nimmt, so findet man stets fiir geistig 
hdherstehende Individuen ebenso wie fiir geistig héherstehende Rassen gro- 
Bere oder reicher entwickelte Gehirne als fiir geistig tieferstehende. 

Die andere Tatsache, in der sich der enge Zusammenhang von Geistes- 
leben und Gehirn bekundet, besteht in dem gleichmafigen Verhalten der bei- 
den bei Stérungen ihrer normalen Beschaffenheit. Krankheiten oder Ver- 
letzungen des Gehirns sind im allgemeinen begleitet von Stérungen des see- 
lischen Lebens, und umgekehrt geistige Stérungen im allgemeinen von Ver- 
anderungen in der Struktur des Gehirns. Daf es nur im allgemeinen und 
nicht in allen Fallen sich so verhalten kann, ist unschwer zu verstehen. Die 
sichere Feststellung geistiger Stérungen ist haufig eine schwierige Sache. Ge- 
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schulte Psychiater sind bisweilen nach wochenlanger Beobachtung nicht im- 
stande, sich dariiber mit unbedingter Gewifheit zu aufern. Ebenso ist das 
Erkennen materieller Veranderungen im Gehirn vielfach eine schwierige Kunst. 
Trotz au®erordentlicher Fortschritte in der neueren Zeit steht die Forschung 
hier erst in ihren Anfangen; man lernt erst allmahlich, die feineren Folgen 
krankhafter Prozesse sichtbar zu machen und das Wesentliche an ihnen von 
dem Unwesentlichen zu scheiden. AuSerdem ist zu bedenken, da gewisse 
Schadigungen des Gehirns unserer direkten Beobachtung vielleicht niemals 
zuganglich gemacht werden kénnen, namlich Stérungen der Funktion des 
lebenden Organs, die noch nicht zu bleibenden Veranderungen seiner Form- 
bestandteile gefiihrt haben. So sind fiir eine grofe Zahl geistiger Stérungen, 
wie Nervositat, Hysterie, die eigentlichen Geisteskrankheiten, zugeh6rige ma- 
terielle Lasionen noch nicht bekannt. Gleichwohl aber wird die Giiltigkeit 
des aufgestellten allgemeinen Satzes durch die ungeheure Zahl von Fallen, in 
denen er nachweisbar richtig ist, auch fiir die anderen geniigend gesichert, in 
denen.er aus verstandlichen Griinden nicht direkt belegt werden kann. 

Von grofer Wichtigkeit fiir unsere allgemeinen Anschauungen aber ist 
nun an diesem engen Zusammenhang zwischen Gehirn und Seelenleben die 
besondere Art, wie er besteht. 

Die volkstiimliche Auffassung neigt dazu, ihn als einen raumlich ausge- 
dehnten vorzustellen, d.h. die wichtigsten Betatigungen der Seele an ver- 
schiedene Gehirnteile gebunden zu denken. Hinter der hohen Denker- 
stirn z. B. thront nach verbreiteter Meinung der Verstand; das Hinterhaupt 
galt im Mittelalter als Sitz des Gedachtnisses. So hat auch die Phrenologie 
Galls, die fiir Religiositat, Selbstgefiihl, Ordnungsliebe und vieles andere be- 
stimmte Gehirnteile als Sonderorgane anzugeben wu8te, zwar nicht bei den 
ziinftigen Anatomen und Physiologen, aber doch bei dem grof%en Publikum 
vielen Anklang gefunden. 

Allein damit ist eine groBe Schwierigkeit gesetzt. Fiir die populare Auf- 
fassung ist die Seele doch auch ein einfaches Wesen, eine unteilbare immaterielle 
Einheit, die zu der ausgedehnten Materie in einem scharfen Gegensatz steht. 
Wie sollte sie da mit einem aus zahllosen Teilen bestehenden materiellen Or- 
gan wie das Gehirn durch dessen ganze Masse hindurch verbunden sein kén- 
nen? .Offenbar, so folgerte man, kann diese Verbindung nur an einem 
einzigen Punkte stattfinden. Zu diesem miissen alle materiellen Erregun- 
gen, die fiir die immaterielle Seele Bedeutung gewinnen sollen, fortgeleitet 
werden, und von ihm aus greift sie ihrerseits riickwirkend ein in das materielle 
Getriebe; nur an diesem alles beherrschenden Zentrum verkehrt sie mit dem 
Gehirn. Und so hat man denn jahrhundertelang iberaus emsig nach einem 
solchen punktuellen ,,Sitz der Seele‘‘ gesucht und ihn im Laufe der Zeit in 
allen nur irgendwie dafiir in Betracht‘kommenden Hirnteilen vermutet. 

Seit etwa 40 Jahren wissen wir mit vélliger Sicherheit, da® beide An- 
schauungen irrig sind, immerhin so, daf die erste der Wahrheit doch naher 
steht als die zweite. Ein punktueller Seelensitz existiert nicht. Die 
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in das Gehirn oder tiberhaupt in das Zentralnervensystem einstrahlenden und 
uber weite Strecken verteilten Nervenbahnen ziehen nicht einem gemeinsa- 
men Zentrum zu, in dem nun die unausgedehnte Seele mit ihnen allen zugleich 
in Verbindung treten kénnte, noch kommen die ausstrahlenden Bahnen von 
einem solchen Zentrum her. Sondern die einstrahlenden Nerven splittern in 
der Nahe ihrer Eintrittsstellen in einzelne Fasern auseinander, und diese fin- 
den ebendort ihr Ende, sie héren voilstandig auf; die ausstrahlenden Nerven 
aber entspringen ganz ahnlich etst aus Zellen, die unmittelbar vor ihren Aus- 
trittsstellen gelegen sind. Die weiterhin nach dem GroShirn zu verlaufenden 
Faserziige aber, die jene Endigungen fortsetzen oder jenen Anfangen vorge- 
ordnet sind, zeigen keine Spur einer zentralistischen Anlage. Sie verkérpern 
vielmehr eine ideale Dezentralisation: alles zieht aneinander vorbei und endigt 
raumlich getrennt voneinander; dennoch aber bildet das Ganze eine eng- 
geschlossene Einheit durch tiberaus vielseitige Verkniipfungen aller Teilgebiete 
untereinander. Und das Verhaltnis der Seele zu diesem kunstvollen Bau ist 
dieses. Die Zuordnung der seelischen Funktionen an verschie- 
dene Gehirnteile entspricht vollkommen der an der Peripherie 
des Koérpers in seinen Sinnes- und Bewegungsorganen durchge- 
fihrten Arbeitsteilung. Die Rinde des Hinterhauptlappens, die anato- 
misch zu den ihr diametral gegeniiberliegenden Augen in nahen Beziehungen 
steht, dient psychisch dem Sehen, den Gesichtsempfindungen und Gesichts- 
vorstellungen; eine andere Provinz, die anatomisch dem Ohre zugehdérige Rinde 
des Schlafenlappens, steht im Dienste des Horens. Das Scheitelhirn hat mit 
dem Tastsinn zu tun sowie mit den von Bewegungen der Glieder herriithrenden 
Empfindungen; andere Gebiete sind je den Geruchs- und Geschmacksemp- 
findungen zugeordnet. Von den vorderen Partien des Scheitelhirns nehmen die 
Ansto8e zu willkiirlichen und zweckvoll kombinierten Bewegungen der Ex- 
tremitaéten und des Rumpfes ihren Ausgang; von anderen Stellen aus werden 
die Bewegungen der Augen, der Sprachwerkzeuge u. a. — immer im Dienst 
des seelischen Lebens — hervorgebracht. Kurz, mit den verschiedenen letzten 
Elementen ihres Empfindungs- und Vorstellungslebens und ihrer zweck- 
vollen Handlungen sitzt die Seele sozusagen in verschiedenen Teilen des Ge- 
hirns; das ist die Art ihres Zusammenhanges mit ihm. Wenn es sich also um 
halbwegs verwickelte Kombinationen jener Elemente handelt, z. B. wenn man 
ein schreiendes Kind durch Streicheln und Zureden zu tristen sucht, so wird 
das Gehirn in einem grofen Teil seiner Ausdehnung gleichzeitig von der Seele 
in Anspruch genommen, nur nicht gleichmafig durch die ganze Masse hin- 
durch, sondern in einer eigentiimlichen, netzformig verzweigten Weise. 


Il. Wechselwirkung und Parallelismus. Es fragt sich nun, wie 
diese engen Beziehungen zwischen Seele und Gehirn zu verstehen sind. Nach 
der popularen, weil nicht nur dem Denken, sondern atch den Winschen der 
Menschen zunichst liegenden Auffassung beruhen sie darauf, daf das Gehirn 
das notwendige Organ ist, dessen die ihrem Wesen nach ganz anders- 
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artige Seele sich bedienen mu8, um mit der AuSenwelt und auch mit anderen 
Seelen in Verkehr zu treten. Sie hat ein durchaus eigenartiges und von allem 
Materiellen unabhangiges Innenleben, wie es sich jedem bekundet z. B. in 
dem Denken nach logischen Normen statt nach tauschenden Sinneseindriik- 
ken, in dem willkiirlichen Aufmerken usw. Aber allerdings, zugleich ist sie 
auf die sie umgebende Welt angewiesen und bedarf eines dieser angehérigen 
Werkzeugs. Ein solches besitzt sie in dem Gehirn, mit dem sie in einem 
rein a4uBerlichen Verhaltnis wechselseitiger Einwirkung steht. Durch seine 
Vermittelung erhalt sie Kenntnis von den mannigfachen Vorgangen der 
Au®enwelt, ohne dabei iibrigens sklavisch an die sie treffenden Einfliisse ge- 
bunden zu sein; sie steht bis zu einem gewissen Grade frei iiber den duBeren 
Eindriicken. Und durch dieselbe Vermittelung vermag sie auch riickwarts 
wieder — abermals frei und ohne dem Zwang bestimmter Ursachen védllig 
unterworfen zu sein — einzugreifen in das objektive Getriebe und ihren Wil- 
len in die Welt hinauszuwirken. 

Indes diese Auffassung von der Sache begegnet mehrfachen Schwierig- 
keiten. Recht wenig stimmt sie zundchst zu den Lokalisationstatsachen; sie 
gehért im Grunde zu der eben durch diese widerlegten Vorstellung einer an 
einen ausdehnungslosen Punkt gebundenen Seele. Denn wie kann man von 
der Seele sagen, sie sei ihrem wahren Wesen nach etwas von Raum und Ma- 
terie véllig Verschiedenes, wenn sie gewisse Wirkungen allein hier, gewisse 
andere Wirkungen allein dort innerhalb eines materiellen Organs zu erleiden 
und auszuteilen vermag? Zweifellos wird sie doch damit selbst zu einem We- 
sen von einer bestimmten raumlichen Ausdehnung und Gestalt. 

Von nicht geringerem Gewicht aber sind zwei andere Gegengriinde. 
Steht die Seele als besonderes Wesen in einem Verhaltnis freien Gebens und 
Empfangens zu der Materie des Nervensystems, so miiSte ein Grundsatz auf- 
gegeben werden, der zu den sichersten Errungenschaften der gegenwartigen 
Naturwissenschaft gehort: das Prinzip von der Erhaltung der Energie. 

Bei allem Wechsel des Geschehens an den materiellen Dingen bleibt be- 
kanntlich stets etwas in seinem Gesamtwerte ungedndert, was den einzelnen 
in wechselndem Mafe zukommt, namlich ihre Fahigkeit, unter geeigneten 
Umstanden mechanische Arbeit zu leisten, welche Fahigkeit eben Energie ge- 
nannt wird. Sie haftet in den verschiedensten Formen an ihnen: als Sto8- 
kraft, wenn sie sich bewegen, als Anziehungskraft, wenn sie voneinander ent- 
fernt sind, als Warme, chemische Verwandtschaft usw. Die einzelnen For- 
men werden jederzeit auf die mannigfachsten Weisen ineinander tbergefiihrt 
und sozusagen verwandelt, aber alle diese Umsetzungen ge’chehen in bestimm- 
ten und stets gleichen numerischen Verhaltnissen, einerlei ob sie vorwarts 
oder riickwarts, vermittelt oder direkt, schnell oder langskm erfolgen. Das 
einzelne Ding mag also je nach seiner Geschwindigkeit, seiner Lage, seiner 
Temperatur bald dieses, bald jenes Energiequantum besitzen: innerhalb der 
Gesamtheit von Dingen, mit denen es in jenem Umwandlungsverkehr steht, 
bleibt die Energiegré8e stets konstant. Offenbar sind mit diesem Verhalten 
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freie Eingriffe von Seelen in das materielle Getriebe eines Organismus oder 
freie Abwendungen von diesem Getriebe vollig unvereinbar. Konnte die Seele 
eine materielle Erregung hervorrufen, zu der in der unmittelbar vorangegan- 
genen Gestaltung der materiellen und ihrer eigenen Zustande nicht die voll- 
standigen Pramissen enthalten sind, so wiirde Energie neugeschaffen; kénnte 
sie einen materiellen Vorgang verhindern, dessen Energiewert nach Lage der 
Umstande noch gefordert wird, so wiirde Energie vernichtet. | 

Bis vor kurzem konnte man noch sagen: Nun wohl, das Konstantbleiben 
der Energie mag fiir das Gebiet des anorganischen Geschehens als bewiesen 
gelten. Wer vermag aber fiir die ungeheuren Verwicklungen des organischen 
Lebens den gleichen Nachweis zu fihren? Hier ist es eine reine Hypothese, 
der man die Hypothese des Nichtkonstantbleibens einstweilen mit gleichem 
Recht entgegensetzen kann. Seit einem Jahrzehnt etwa ist dieser Ausweg 
nicht mehr méglich: das Erhaltenbleiben der Energie auch bei den Lebewesen, 
ja sogar bei ihrem héchsten Vertreter, dem Menschen, ist durch Versuche 
direkt bewiesen. Wenn das Tier oder der Mensch keine aufere Arbeit leisten, 
so erscheint die gesamte in ihren Lebensvorgangen umgesetzte Energie wieder 
in der von ihnen abgegebenen Warme. Die Bewegung des Blutes in den Ge- 
fafen erwarmt deren Wande, die Bewegungen der Glieder erwarmen die Ge- 
lenkflachen und die angrenzenden Luftschichten; der Stoffwechsel, die Mus- 
kelkontraktionen, die Erregungsexplosionen in den Nerven, alles hat seine 
Beziehungen zu der von dem Organismus produzierten Warme, deren Uber- 
schuB tiber die Umgebung dauernd nach aufen strahlt. Die Quelle dieses 
Energiestromes liegt in den zugefithrten Nahrungsmitteln: ihr Verbrennungs- 
wert, vermindert um den der Ausscheidungen, ist es, der in dem Spiel der 
Lebensprozesse in den verschiedensten Weisen umgesetzt wird und schlieflich 
in der einen Form der Warme wieder in die AuSenwelt tibergeht. Und nun 
hat Rubner durch die sorgfaltigsten und im ganzen tiber Wochen sich er- 
streckenden Messungen gefunden, daf die in einer langeren Versuchsperiode 
von einem Tier abgegebene Warmeenergie bis auf % Prozent 
(d. h. bis auf die unvermeidlichen Fehler solcher Untersuchungen) mit dem 
Energiewert der assimilierten Nahrung tibereinstimmt.,,EFinfachund 
glatt verlauft die Rechnung... Es gibt in diesem Haushalt kein Manko und 
keinen Uberschu8.‘* Den Einwand, da8 man von einem Tier mit seinem ver- 
haltnismaBig niederen Geistesleben noch nicht auf den unvergleichlich héher- 
stehenden Menschen schlieBen kénne, hat Atwater abgeschnitten. Seine 
sehr miihevollen Untersuchungen sind mit fiinf akademisch.gebildeten Per- 
sonen unter mannigfacher Veranderung der Umstande angestellt, z. B. bei 
verschiedener Ernahrung, bei kérperlicher Ruhe verbunden mit geistiger Ta- 
tigkeit und bei kérperlicher Arbeit. Bei den einzelnen, je mehrere Tage um- 
fassenden Versuchsgruppen verbleiben noch kleine Differenzen im Héchst- 
betrage von zwei Prozent zwischen den Gesamtwerten der zugefiithrten und 
der abgegebenen Energien; werden aber die samtlichen 66 Tage der Arbeits- 
experimente zusammen in Betracht gezogen, so geht die Differenz auf */1) Pro- 
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zent zuriick; bei den 41Tagen der Ruheexperimente verschwindet sie voll- 
standig, Auch in dem menschlichen Organismus ist mithin kein Platz fir 
die freie Betatigung selbstandiger Seelen. 

Aber auch fiir eine unfreie, d. h. streng gesetzmafBige, Wechselwirkung sol- 
cher Seelen mit dem Kéorper besteht nicht die geringste Wahrscheinlichkeit. 
Die Werkzeughypothese — das ist der weitere Gegengrund gegen sie — ist 
der letzte Rest einer von den Menschen iiberall versuchten, aber ausnahms- 
los nirgendwo, wo eine genauere Priifung méglich war, stich- 
haltig gefundenen Anschauung. Das primitive Denken bevélkert die 
ganze Welt mit Geistern, Damonen, Kobolden, kurz mit seelenartigen Wesen, 
die in dem gleichen Verhaltnis zu den sie umgebenden Dingen gedacht werden 
wie die Seelen zum Gehirn. Fortschreitende Einsicht in den wahren Zusam- 
menhang der Dinge hat alle diese Vorstellungen als kindlich und unreif er- 
kennen lassen. Die Menschen sind ihnen mit der starksten Vorliebe und Vor- 
eingenommenheit entgegengekommen; wenn sie irgendwo der Wahrheit ent- 
sprachen, miiBte es sich herausgestellt haben. Aber die ungeheure Wucht der 
Tatsachen hat nach vielhundertjahrigen, immer ausgedehnteren Erfahrungen 
und verfeinerten Priifungen vielmehr zu der Anschauung gezwungen, da 
alle materiellen Vorgange ausschlieBlich durch materielle Ursachen hervor- 
gebracht werden und ausschlieflich in materielle Wirkungen sich weiter fort- 
setzen, zu der Annahme also, dafS alle Naturkausalitat eine geschlossene 
sei. Der ganze Zusammenhang unserer tibrigen Erfahrungen, nicht etwa 
besonderes Wohlgefallen an solcher Anschauung oder ein morgen iiberwun- 
dener Modeglaube, spricht so deutlich wie irgend méglich gegen die Existenz 
abtrennbarer Seelen jeder Art. 

Auf alle Weise fiihrt mithin die populare Anschauung von den Beziehun- 
gen zwischen Seele und Gehirn in Schwierigkeiten und Unméglichkeiten. Wie 
sollen wir denn aber von den beiden sagen, da8 sie sich zueinander verhalten? 
Nun, wenn sie nicht zwei selbstandig einander gegeniiberstehende und auf- 
einander einwirkende Wesen sind, so bleibt wohl nichts anderes brig, als 
daf} sie ein Wesen sind. In gewisser Hinsicht natiirlich nur, da ja ihre gleich- 
zeitige Zweiheit und Verschiedenheit wenn irgend etwas, doch eine gegebene 
Tatsache ist. Sie miissen als ein Wesen gedacht werden, das auf zwiefache 
Weise von sich Kunde zu geben vermag. Es hat zunachst von sich selber 
Kunde, unmittelbar und ohne weitere Vermittlung. Da stellt es sich dar als 
ein unraéumlicher, unablassig wechselnder und doch vielfach identischer Ver- 
band von Empfindungen, Vorstellungen, Gefiihlen, Wiinschen usf.; wir nen- 
nen es Seele, Dasselbe Wesen aber vermag auch anderen gleichartigen We- 
sen durch Vermittlung der Sinne Kunde von seinem Dasein zu geben. Wird 
nun auf solche Weise von ihm Kenntnis genommen, so erscheint es als etwas 
vollig anderes, als ein Ausgedehntes, Weiches, Windungsreiches, kunstvoll 
aufgebaut aus zahllosen Zellen und Fasern, eben als Gehirn oder tiberhaupt 
als Nervensystem. Seele und Nervensystem sind nicht zwei getrennte und 
nur duferlich in Wechselwirkung stehende Parteien, sie sind nur eine Partei, 
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sindein und dasselbe Reale, nur dieses ein Mal sO, wie es un- 
mittelbar von sich selber eis und fir sich ist, ae andere Mal 
SO, wie es sich anderen gleichartigen Realen darstellt, wenn 
es von diesen gesehen oder getastet wird. 

Wenn es so aussieht, als ob auGere Eindriicke auf die Seele wirkten und 
sie zu auferlich hervortretenden Gegenwirkungen veranlaBten, so ist das 
wahre Verhaltnis ganz anders aufzufassen, Soweit diese Vorgange sichtbar 
oder tastbar sind, so weit bilden sie eine liickenlose Reihe materieller Umset- 
zungen durch das Nervensystem hindurch. Zugleich aber haben sie, eben so- 
weit sie durch das Nervensystem hindurchziehen, unabhangig von ihrem ma- 
teriellen Aussehen und sozusagen neben ihm noch ein anderes Leben; sie sind 
gleichzeitig eine Reihe ganz andersartiger Umsetzungen: von sinnlichen Wahr- 
nehmungen in Gedanken, Gefiihle, Wollungen, Die Glieder beider Reihen 
rufen einander nicht hervor, noch greifen sie ineinander ein. Dennoch ge- 
héren sie zugleich Glied fiir Glied aufs engste zusammen; sie sind einander 
parallel, wie man uneigentlich sagt, denn sie sind vielmehr ihrem eigentlichen 
Wesen nach durchaus dasselbe. 

Indem nun aber so die Seele erkannt wird als gleiches Wesens mit dem 
Gehirn und Nervensystem und nur in ihrer Erscheinungsweise von diesen ver- 
schieden, wird fiir ihre allgemeine Auffassung noch anderes gewonnen. Das 
Nervensystem ist in gewisser Weise der ganze Organismus. Dessen Gesamt- 
leben ist in ihm gleichsam verdichtet enthalten, und alle Teilfunktionen seiner 
Organe sind in ihm zu einer Einheit verbunden; von ihm aus werden sie 
zum guten Teil hervorgerufen, jedenfalls in wechselseitige Beziehungen zu- 
einander gesetzt und geregelt zur Verwirklichung des Gesamtzwecks. Das all- 
gemeinste Wesen des Organismus aber besteht bekanntlich darin, ein auf 
seine eigene Entwicklung und Erhaltung gerichtetes System, eine Selbst- 
erhaltungsmaschine zu sein; und zwar verwirklicht er diese Selbsterhal- 
tung durch zwei grofe Mittel. 

Einmal durch Kampf. Der Organismus erhalt sich durch steten Kampf 
gegen seine 4uBere Umgebung und ihre Krafte, gegen die belebte und unbe- 
lebte Natur, gegen gleichartige und verschiedene Wesen, aber auch durch den 
Kampf seiner eigenen Teile untereinander, um den Raum, um die Nahrungs- 
stoffe, kurzum die Vorherrschaft. Das Ziel des Kampfens ist immer das gleiche: 
Vermeidung, Schwachung, Vernichtung des der eigenen Erhaltung Schadlichen 
einerseits, und Nutzbarmachung, Starkung, Einverleibung des ihr Férder- 
lichen andererseits. Das zweite Mittel ist die Betatigung einer gewissen 
Eigenart oder vielmehr zahlreicher, aber doch zu einem einheitlichen Ganzen 
verbundener Eigenarten. Das Sdugetier wahlt und flieht anderes aus seiner 
Umgebung als der Vogel, der Léwe anderes als das Pferd. Die Mittel, mit 
denen jedes dieser Wesen den Dingen gegeniibergestellt ist, und dadurch auch 
die ganze Art und Weise, wie es sich ihnen gegeniiber benimmt, wie es mit 
ihnen kampft, sind héchst verschieden. Die Geltendmachung dieser Eigen- 
arten des Organismus aber, der Gebrauch der ihm verlichenen Organe und die 
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Ausiibung der ihnen eigentiimlichen Funktionen ist ebenso wie der Kampf 
hdchst notwendig fiir seine Fortexistenz. Denn nur dadurch, daf sie betatigt 
werden, bleiben sie erhalten; werden sie es nicht, so verkimmern sie. 

In der grofSen Mehrzahl der Falle erfolgt die Verwendung der beiden Er- 
haltungsmittel in inniger Verflechtung: sie werden meist durch ein und den- 
selben Akt gleichzeitig beide ins Spiel gesetzt. Der Kampf ums Dasein ge- 
schieht durch die Betatigung der Eigenart, und diese Betatigung besteht eben 
darin, da8 das Individuum sich im Kampfe erhalt und sichert. Aber es be- 
steht doch zugleich auch eine gewisse Trennung: neben jenen AuSerungen 
der Seele, die gleichzeitig beides sind, vorwiegende Kampferscheinungen und 
vorwiegende Betadtigungserscheinungen. 

Und was nun vom Organismus gilt, dasselbe gilt zugleich auch von der 
Seele. Sie ist ein Wesen derselben Art wie das Nervensystem und damit wie 
der ganze Kérper, namlich ein seine eigene Erhaltung erstrebendes System 
innerlich erlebter Bildungen und Funktionen. Der typische Vertreter dieser 
Anschauung ist Spinoza, in neuerer Zeit Fechner. Diese Selbsterhaltung 
aber verwirklicht sie in zwiefacher Weise. Einmal durch Kampf mit dem, 
was uns in 4uferer Erscheinung als AuBenwelt gegeben ist: das ist die durch 
Darwin zu allgemeiner Anerkennung gebrachte Einsicht. Und zweitens 
durch Betatigung ihrer bestimmten Eigenart, durch das Ausleben und Sich- 
auswirken der ihr nun einmal verlichenen Krafte und Anlagen: das ist im 
Grunde die Meinung des Aristoteles. In einer sinngemafen Vereinigung der 
Anschauungen dieser Manner, Spinozas oder Fechners, Darwins und des 
Aristoteles, besteht die alleemeine Anschauung von dem Wesen der Seele, 
die hier zugrunde gelegt wird. Von ihr aus soll nun versucht werden, die wich- 
tigsten elementaren Erscheinungen des Seelenlebens und einige seiner héhe- 
ren Verwicklungen im einzelnen verstandlich zu machen. 


B. Die Elementarerscheinungen des Seelenlebens. 


Um sich zu erhalten im Kampfe mit der AuBenwelt, bedarf die Seele der 
Orientierung tiber die Welt, und um ihre Eigenart zu betatigen, bedarf sie des 
Materials, an dem die Betatigung geschieht, das ihr wiederum nur aus der 
AuSenwelt zugefiihrt wird. An ihm entfaltet sie mannigfache Tatigkeiten, ver- 
kniipfender, trennender, umbildender Art, und deren Resultate treten schlie8- 
lich wieder in sichtbaren Bewegungen der Organe ihres Kérpers zutage. Ob- 
wohl alle diese Vorgange aufs innigste miteinander verbunden und ineinander 
verflochten sind und bisweilen nicht einmal zeitlich auseinander treten, lassen 
sie sich doch durch Analyse und Abstraktion voneinander sondern. Wir be- 
trachten daher getrennt: 1. die den Vorgangen der AuSenwelt entspringenden 
Eindriicke, 2. ihre innerseelische Verarbeitung, 3. die aut sie erfolgenden Ge- 
genwirkungen. 


I. Die letzten Elemente des Seelenlebens. Ihre Orientierung 
iiber die AuSenwelt empfangt die Seele in den durch die Sinnesorgane des 
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Korpers vermittelten Empfindungen, den Farben, Ténen, Geriichen usw. 
Uber sie vor allem hat die Forschung des 19. Jatsnunderts unsere Kenntnisse 
bereichert und vertieft. Zundchst hat sie ihre Zahl erheblich vermehrt. Von 
alters her zahlt man bekanntlich fiinf Sinne. Allein sowohl wenn man die Or- 
gane wie wenn man die ihnen entstammenden Empfindungsarten zahlt, mu8 
man diese Zahl mindestens verdoppeln, um dem vorhandenen Reichtum ge- 
recht zu werden. 

Den ersten Anstof zu dieser Erweiterung gab eine theoretische Schwie- Kinisthetische 
rigkeit. Bei der Zuriickfiihrung aller unserer Erkenntnisse auf Erfahrungen *™P*"4"2™ 
kam man in Verlegenheit fiir die Ableitung unseres BewuBtseins von raum- 
erfiillenden und widerstandleistenden Korpern. Die Eindriicke des Tast- 
sinns, die rein passiven Druckempfindungen wie auch die Empfindungen von 
bloBer raumlicher Ausdehnung, schienen mit Recht dazu nicht gentigend. 
Offenbar hat die Sache mit Bewegungen unserer Glieder und den dabei ent- 
falteten aktiven Anstrengungen zu tun; und so entstand die weitere Frage: 
woher wissen wir denn von diesen Bewegungen, von den dabei empfundenen 
Widerstanden der Dinge und unseren Kraftaufwendungen zu ihrer Uber- 
windung? Man fand die Antwort: durch Vermittlung der Muskeln, die von 
ihren Kontraktions- und Spannungszustanden den nervésen Zentralorganen 
durch zentripetale Erregungen Nachricht geben. Damit war ein Teil des Rich- 
tigen getroffen, wie denn auch die vermuteten sensiblen Muskelnerven in den 
70er Jahren tatsdchlich nachgewiesen wurden. Nur lehrten weitere Unter- 
suchungen, daf auch die die Muskeln umgebenden Fascien sowie die Sehnen, 
namentlich aber die Gelenke und Gelenkkapseln an dem Zustandekom- 
men jener Empfindungen beteiligt sind. So wird also neuerdings neben dem 
Tastsinn ganz allgemein ein weiterer Sinn anerkannt, der eigentlich selbst 
schon eine kleine Mehrheit bildet. Seine Organe sind in grofer Anzahl und 
in verschiedenen Formen durch den ganzen Korper verteilt, und seine Emp- 
findungen sind die zwar durchweg mit Tasteindriicken verbundenen, aber doch 
von diesen wohl zu unterscheidenden Erlebnisse von Lage und Bewegung 
unserer Glieder, von Widerstand und Anstrengung. Man hat die ganze Gruppe 
da der anfanglich gewahlte Name Muskelempfindungen sich als zu eng er- 
wiesen hat, vielfach als kinadsthetische Empfindungen bezeichnet. 

An diese erste Bereicherung schlo® sich in den letzten Dezennien des Haw. 
vorigen Jahrhunderts eine zweite: der einheitlich gedachte Tastsinn oder Ge- SENG e 
fiihlssinn der Alteren Psychologie mufte sich eine Spaltung gefallen lassen. 
Natiirlich hatte man von jeher die durch ihn vermittelten Eindriicke von 
Druck, Temperatur und dem Schmerz eines Stiches oder Schnittes begrifflich 
unterschieden. Aber in den 80er Jahren entdeckte man, dafi hier eine viel 
tiefer gehende reale Sonderung besteht. Bei Priifungen der Haut mit sehr 
feinen und méglichst nur einzelne Punkte erregenden Reizen zeigte sich nam- 
lich ein Zweifaches. Erstens, da die Haut nicht in ihrer ganzen Flache emp- 
findlich ist, sondern nur an einzelnen, voneinander isolierten, wenn auch stel- 
lenweise sehr nahe aneinander liegenden Punkten. Und zweitens, da®B diese 
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Punkte fiir Kalte und Warme, fiir Druck und fiir Schmerz véllig voneinander 
verschieden und auch je in verschiedener Anordnung iiber die Hautflache 
verteilt sind. Die Haut ist also nicht ein einfaches Sinnesorgan, sondern der 
Sitz dreier durchaus verschiedener Sinne, deren Endapparate, dicht durch- 
einander verflochten, aber doch raumlich voneinander getrennt, ihr gemein- 
schaftlich eingelagert sind: eines Temperatursinnes, eines Drucksinnes und 
eines Schmerzsinnes. 

Die eigenartigste Erweiterung der Empfindungspsychologie aber knipft 
sich an halb zufallig gemachte und lange Zeit nicht verstandene Beobach- 
tungen. Das kompliziertest gebaute Sinnesorgan ist das innere Ohr. Es um- 
faBt deutlich drei Teile: einen schneckenhausformig gewundenen Teil (die 
Schnecke), ein System von drei nahezu rechtwinklig aufeinanderstehenden 
halbkreisférmigen Roéhrchen (die Bogengange), und drittens zwischen beiden 
zwei kleine Sackchen, die je einen aus mikroskopisch feinen Kalkkristallen 
bestehenden festen Koérper (Otolith) enthalten. Wegen ihres anatomischen 
Zusammenhanges und einer gewissen allgemeinen Ahnlichkeit der Grundziige 
ihres Baues betrachtete man alle diese Teile als irgendwie im Dienste des H6- 
rens stehend, wenn man auch nicht sagen konnte, in welcher Weise sie sich 
zu dritt an dieser Funktion beteiligen. Sehr grof war daher das Erstaunen, 
als sich bei Reizungen und Verletzungen jener Bogengange und Sackchen 
bei Tieren keineswegs Hérstérungen einstellten, sondern vielmehr Stérungen 
in der Bewegung und Haltung: Ungeschicklichkeit und verminderte Kraft 
der Bewegungen, Taumeln, einseitige Drehungen, Uberschlagen nach vorn oder 
nach hinten, Verdrehungen des Kopfes u. a. Es hat tiber ein halbes Jahrhun- 
dert gedauert, bis einzelne Forscher ein Verstandnis dieser Erscheinungen ge- 
wannen, und erst allmahlich hat dann ihre Erklarung wieder allgemeinere An- 
erkennung gefunden. Bogengange und Otolithensackchen, so lautet sie, sind 
beide zusammen ein besonderes Sinnesorgan, das mit dem Héren nichts zu 
tun hat, wie es auch nicht von dem Gehorsnerven, sondern von einem anderen, 
duBerlich mit jenem zusammenliegenden Nerven versorgt wird. Die Empfin- 
dungen, die es vermittelt, sind die der Bewegung und jeweiligen Haltung des 
Kopfes, und damit — indirekt — des Kérpers tiberhaupt. Zu allermeist frei- 
lich treten diese Empfindungen so eng mit kindsthetischen und Tastempfin- 
dungen verbunden auf, daf sie sich in ihrer Eigenart nicht gesondert bemerk- 
lich machen; unter Umstanden aber ist die Unterscheidung doch zu erreichen. 
Dreht man sich mit geschlossenen Augen einigemal auf dem Absatz herum 
und steht dann plétzlich still, so hat man den lebhaftesten sinnlichen Eindruck, 
in entgegengesetzter Richtung als vorher gedreht zu werden: das ist eine Emp- 
findung der Bogengange. Bewegt man sich schnell in einem gréferen Kreise, 
wie z. B. beim Karussellfahren, so empfindet man eine Neigung des Korpers 
nach aufen: das ist eine Empfindung der Otolithenorgane. Wird dieses Sinnes- 
organ, wie im Tierexperiment, kiinstlich gereizt oder verletzt, so fiihlen sich 
die Tiere gewissen Zwangsbewegungen unterworfen und suchen diese durch 
entgegengerichtete Bewegungen auszugleichen; wird es zerstért, so kommt eine 
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Quelle von Nachrichten tiber die Lagen und Bewegungen des Kérpers villig 
in Fortfall. Beim Menschen, wo ein solcher Verlust im Gefolge von Ohren- 
krankheiten bisweilen eintritt, ist der Nachteil nicht besonders gro8: zu seiner 
Orientierung in den genannten Hinsichten hat er ja auSerdem noch die Ge- 
sichts-, die kinasthetischen und die Tastempfindungen. Aber bei Wasser- so- 
wie bei Lufttieren, bei denen diese Sinne zum Teil zuriicktreten, ist es ein sehr 
wertvolles und geradezu lebenswichtiges Organ. Leider hat man noch keinen 
vollig. zutreffenden Namen fiir den neuen Sinn gefunden. Die Bezeichnung 
statischer oder Gleichgewichtssinn, der man vielfach begegnet, ist nur 
von einer einzelnen Wirkung seines Funktionierens hergenommen und wiirde 
zugleich auch fiir andere Sinne zutreffen. 

Indes auch hiermit kann die Aufzahlung unserer Sinne und der durch sie Organ. 
vermittelten Arten von Empfindungen noch nicht als abgeschlossen gelten. °"?™"™""™*™ 
Was sind Hunger und Durst, Vélle und Ubelkeit? Sicherlich in gewisser Hin- 
sicht etwas Ahnliches wie Téne oder Geriiche, also Empfindungen, nur dafi 
wir sie nicht in die unseren Korper umgebende Aufenwelt, sondern in ihn selbst 
versetzen, Wie sie ja auch durch Vorgdnge in seinem Innern hervorgerufen 
werden. Und auf welche Weise kommen wir zu ihrem BewuBtsein? Sicher- 
lich auch wieder ahnlich wie zu dem von Ténen und Geriichen: durch Rei- 
zung irgendwelcher nervéser Endapparate und Fortpflanzung der in ihnen 
hervorgerufenen Erregung zu den Zentralorganen. Der Ort dieser Reizung 
sind vermutlich irgendwelche Teile der Ernahrungsorgane, und diese missen 
also auch als eine Art Sinnesorgan betrachtet werden. Denn daf von einem 
Organ die Funktion eines Sinnesorganes gleichzeitig mit anderen Funktionen 
ausgeiibt werden kann, wird ja durch das Beispiel der Haut, der Muskeln 
und der Gelenke dargetan. Die gleichen Betrachtungen gelten dann aber auch 
von anderen Organsystemen des Kérpers, z. B. von den Atmungsorganen mit 
den Empfindungen von Beklemmung und Leichtigkeit, von den Zirkulations-, 
Geschlechts-, Absonderungs- u.a. Organen. Kurz, wir besitzen noch eine 
ganze Gruppe von Sinnesorganen in den grofen Organsystemen des Kor- 
pers, deren erste und wichtigste Aufgabe allerdings die Verrichtung der all- 
gemeinen Lebensfunktionen bildet, die aber zugleich auch von dem Ablauf 
dieser Funktionen den nervésen Zentralorganen Nachricht zu geben haben. 
Die durch sie vermittelten Empfindungen stehen ebenso selbstandig und eigen- 
artig nebeneinander und neben den tbrigen Empfindungen wie etwa die Far- 
ben neben den Ténen und Geschmdcken. Sie sind weniger reich gegliedert 
und meist schwerer voneinander zu sondern als die Empfindungen der hoheren 
Sinne, aber sie haben fiir das affektive Seelenleben eine grofe Bedeutung. 
Wegen der ebenerwahnten hinzugedachten Beziehung nicht auf auBere Dinge, 
sondern auf die Organe des eigenen Kérpers pflegt man sie als Organempfin- 
dungen zu bezeichnen. ; 

Die Mannigfaltigkeit der Kunde tiber die AuSenwelt, die die Seele in ihren Groser Umfang 
Empfindungen erhalt, ist somit sehr gro®. Eine bestimmte Zahl fiir diese eae 
Empfindungsarten oder fiir die sie vermittelnden Organe lat sich freilich 
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nicht angeben. Je nachdem man z. B. die Muskeln und die Gelenke, die At- 
mungsorgane und die Ernahrungsorgane gesondert zahlt oder in Gruppen ver- 
einigt, wird die Gesamtzahl gro®er oder geringer. Man kann nur sagen, es 
ist fir alles gesorgt. Von dem Fernsten erhalt die Seele Kunde durch das 
Auge, von dem Nachsten, dem, was den Kérper unmittelbar bertihrt oder in 
ihm selbst vorgeht, durch die Haut und die Organe des KGrperinnern. Be- 
sonders mannigfaltig aber flieSen die Nachrichten von den in maBigen Ent- 
fernungen befindlichen Dingen, iiber welche Auge, Ohr und Nase im Verein 
sie in verschiedenen Hinsichten in Kenntnis setzen. 

Von grogem Interesse sind nun zwei allgemeine Beziehungen zwischen 
den Empfindungen und den sie veranlassenden Vorgingen der AuBenwelt. Zu- 
nachst der erstaunliche Umfang, in dem die Seele vielfach verschiedenen 
Starkegraden einer bestimmten Art duBerer Vorgange vermittelst eines und 
desselben Organs zu folgen vermag. Da8 ihre Sinnesorgane durchweg eine 
sehr hohe Empfindlichkeit besitzen, d.h. noch duBerst schwache objektive 
Reizstarken fiir das Empfinden nutzbar zu machen vermégen, ist bekannt. 
Kein unmittelbar auf Schall ansprechender physikalischer Apparat z. B. be- 
sitzt eine gréfiere Empfindlichkeit als das Ohr. Aber der hier gemeinte Vor- 
zug besteht vielmehr darin, dafi nun dasselbe Ohr, das fiir schwachste Schalle 
die Empfindlichkeit der feinsten Resonatoren besitzt, auch dem Donnerschlag 
groBer Geschiitze ausgesetzt werden kann, ohne zu zertriimmern, daB dasselbe 
Auge, das ein auf Bruchteile reduziertes Glimmern eines Gliihwiirmchens 
wahrzunehmen vermag, auch ungestraft in die etwas verschleierte Sonne mit 
ihrer millionenfach gréferen Helligkeit schauen darf. Kein kiinstlicher Ap- 
parat hat einen gleichen Umfang der Leistungsfahigkeit aufzuweisen wie diese 
beiden Sinne, und in dhnlicher Weise funktionieren auch die meisten uibrigen 
fiir eine sehr ausgedehnte Skala von Reizstarken. 

In der Hauptsache liegt hier eine allgemeine Gesetzmafigkeit fiir die 
Abhangigkeit der Empfindungen von den sie verursachenden Reizintensitaten 
zugrunde (das Webersche Gesetz), die vielleicht selbst wieder auf der eigen- 
tiimlichen Erregbarkeit der nervésen Substanz beruht. Bei zunehmender 
Steigerung der objektiven Reize namlich folgen ihnen die Empfindungen zwar, 
wie allbekannt, aber immer langsamer und trager, je weiter die Steigerung be- 
reits gediehen ist. Und zwar annahernd so, daf zur Erzielung eines Empfin- 
dungszuwachses von stets gleicher Merklichkeit die zugehérigen Reize immer 
eine verhaltnismafig gleiche Steigerung, d.h. eine Steigerung um eiten 
gleichen Bruchteil, erfahren miissen. Um z. B. ein Licht, das objektiv 10 fach 
oder 100 fach intensiver ist als ein anderes, noch in gleichem Grade, d. h. um 
eine gleich gro erscheinende Helligkeitsstufe, weiter aufzuhellen, 
bedarf es auch eines 10fach und 100 fach starkeren Zuwathses der objektiven 
Reize als bei jenem anderen, dessen Intensitaét als Einheit genommen wird. 
Angenommen, ein erfahrener Postbeamter vermége durch Abwagen mit der 
blo®en Hand eben noch bei einem Briefe von 21 g mit Sicherheit zu erkennen, 
da er die Gewichtsstufe von 20 g iiberschreite, so bedarf er an der Gasickes: 
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grenze von 250 g eines Mehrgewichts von 12'/, g, bei einem 5-Kilo-Paket eines 
solchen von 250g. Auch bei weitgehender Steigerung der 4uSeren Reize wird die 
Seele also zwar immer noch von dieser Steigerung unterrichtet, wie es offen- 
bar zweckmaBig ist, aber doch in immer starkerem Zuriickbleiben hinter den 
objektiven Zuwiichsen, um noch mit demselben Apparat auskommen zu kénnen, 

Die andere bemerkenswerte Beziechung der Empfindungen zu der Auf en-  Bevorzugte 

welt besteht darin, da% in ihnen die Orientierung tiber das Geschehende und aes 
Wechselnde entschieden bevorzugt ist vor der iiber das Zustandliche und Be- an 
harrende. Das Auge ubertrifft in der raschen Wahrnehmung von Helligkeiten ; 
und Farben bei weitem die empfindlichsten photographischen Platten; es 
vermag sozusagen Momentaufnahmen von Sternen 5. und 6. Grofe zu machen. 
Aber dafiir ist es nun auch fiir langdauernde Zeitaufnahmen nicht geeignet. 
Schon nach verhaltnismaBig kurzer Zeit sieht es das mit fester Fixation be- 
trachtete Helle dunkler, das Dunkle heller, das Farbige grauer. Es paft sich 
den einwirkenden Reizen bei langerer Dauer an, adaptiert sich ihnen, wie 
der technische Ausdruck lautet, so da® sie ihm einen zunehmend geringeren, 
statt des auffallenden extremen einen mittleren und neutralen Eindruck 
machen. Der gleichen Erscheinung der Adaptation begegnen wir fast auf allen 
anderen Empfindungsgebieten. Dauernde Beriihrungen, dauernde Tem- 
peraturen, dauernde Geriiche héren wir fast schlechthin auf zu empfinden. 
Das von dem gerade Bestehenden Abweichende dagegen, das Neue gelangt 
sogleich und eben wegen der vorangegangenen Anpassung an ein anderes 
meist in besonderer Starke zum Bewuftsein. Offenbar eine fiir die Kampf- 
‘zwecke des Organismus und der Seele sehr niitzliche Einrichtung. Das Ge- 
fahrliche im Kampf sind die Uberraschungen. 

Verglichen mit héheren Tieren steht der Mensch in seiner sinnlichen Aus- Menschen- und 
riistung nicht gerade an der Spitze. Die Végel tibertreffen ihn an Scharfe des ee 
Gesichts (die wunderbaren Orientierungsleistungen der Brieftauben sind allein 
durch das Auge miéglich), die Hunde und andere Tiergeschlechter an Feinheit 
des Geruchs. Da die Geriiche meist am Boden haften, so wird beim Menschen 
mit seinem aufrechten Gange die Fahigkeit des Riechens nicht geniigend ge- 
iibt und ist allmahlich zuriickgegangen. In bezug auf das Héren scheint er 
den bestausgeriisteten anderen Wesen nicht nachzustehen. An Feinheit der 
Hautempfindungen tibertrifft er sie vielleicht. Da er in einer Hinsicht, nam- 
lich fiir die Wahrnehmung der Lage und Bewegungen seines eigenen Kérpers, 
ganz besonders reichlich ausgestattet ist, wurde schon bemerkt: namlich durch 
den Besitz des fiir die Wassertiere unbedingt lebenswichtigen, fiir ihn aber 
nicht durchaus erforderlichen Bogengangs- und Otolithenorgans (S.158). Da- 
fiir ist er in einer anderen Hinsicht, wie tibrigens auch die Tiere, verhaltnis- 
maBig knapp bedacht: namlich fiir die direkte Wahrnehmung der elektro- 
magnetischen Vorgange, die in der Welt eine so grofe Rolle spielen. Nur inner- 
halb der geringen Breite von etwa einer Oktave kommen sie ihm als eigen- 
artige und nach ihrer Schwingungsfrequenz verschiedene Vorgange, namlich 
als Farben, zum Bewuftsein. 
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Verhaltnismafig noch unvollkommen unterrichtet sind wir iber die Art 
und Weise, wie die besonderen Eigentiimlichkeiten und Gesetzmafigkeiten 
der verschiedenen Arten des Empfindens durch entsprechende Eigentiimlich- 
keiten der sie vermittelnden Organe bedingt werden, tiber das, was man als 
Theorie des Sehens, Hoérens usw. zu bezeichnen pflegt. Vor etwa einem Men- 
schenalter schien vieles bereits befriedigend geklart, was sich seitdem wieder 
verdunkelt hat. Die emsige Vermehrung unserer Kenntnisse des tatsachlichen 
Verhaltens der Dinge hat erkennen lassen, da® ihre inneren Verwicklungen 
viel gréBer sind, als man sich zundchst vorgestellt hatte. Nur eine Einsicht, 
das Auge betreffend, darf als hinreichend gesichert gelten, um sie hier mitzu- 
teilen. Unser Auge ist ein Doppelorgan; es umschlieSt zwei sich erganzende, 
aber doch verschiedenen Zwecken dienende Apparate: den einen fiir das Sehen 
in der Dammerung und im Dunkeln, den anderen fiir das Sehen im Hellen. 
Jeder Zweck wird verwirklicht durch bestimmte Formelemente, die in den 
auBeren Schichten der Netzhaut des Auges mosaikartig ineinander gearbeitet 
sind. Dem Dammerungssehen dienen die sogenannten Stabchen mit einem 
in ihnen enthaltenen lichtempfindlichen Stoff, dem Sehpurpur. Sie finden sich 
iiberwiegend in den peripheren Teilen der Netzhaut; nach ihrer Mitte zu wer- 
den sie seltener, im Zentrum fehlen sie ganzlich. Ihre einzige Funktion be- 
steht in der Vermittlung der Empfindung eines schwachen Weif oder viel- 
mehr BlaulichweiB, wie bei einer Mondscheinlandschaft, natiirlich noch in 
verschiedenen Starkegraden. Die Funktion des Hellsehens haben die soge- 
nannten Zapfen, die gerade die Mitte der Netzhaut, die Stelle des deutlich- 
sten Sehens, allein ausfiillen, in ihrer nachsten Umgebung noch ziemlich 
reichlich, weiterhin aber nur sparlich vertreten sind. Sie vermitteln die ganze 
Mannigfaltigkeit unseres Farbensehens. Auf diesen Verhaltnissen beruht es, 
da®B uns ,,bei Nacht alle Katzen grau‘‘ erscheinen, d. h. da wir keine Farben- 
unterschiede, sondern nur noch Helligkeitsunterschiede wahrnehmen; der Hell- 
apparat ist eben auSer Funktion gesetzt. Ferner, da8 wir in der Dammerung 
die Formen schlechter erkennen, z. B. nicht mehr lesen kénnen; die Gegend 
des scharfsten Sehens funktioniert nicht mehr hinreichend. Ja, zur Wahrneh- 
mung sehr schwacher Eindriicke, z. B. der lichtschwachsten Sterne, mu8 man 
geradezu an diesen vorbei, statt direkt nach ihnen hin visieren, wie den Astro- 
nomen wohl bekannt ist. Was beim Menschen vereinigt ist, ist bei Tieren bis- 
weilen getrennt. Hiihner z. B. und Schlangen haben nur den Hellapparat; 
bei den Nachttieren ist der Dunkelapparat zwar nicht ausschlieflich, aber 
doch vorwiegend entwickelt. Daher kommt es, da die Hihner mit der Sonne 
zu Bett gehen, wahrend die Fledermause dann erst ihren Flug beginnen. In 
sehr seltenen Fallen findet man auch Menschen, die vermutlich nur einen, 
namlich den Dunkelapparat besitzen: die sogenannten total Farbenblinden. Sie 
sehen alles grau in grau, haben dabei aber — eben wegen Fehlens des Hell- 
apparates — eine grofe Lichtscheu und ferner — wegen der Funktionsuntiich- 


tigkeit des Netzhautzentrums — nur die geringe Sehscharfe des indirekten 
Sehens. 
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Durch ihre Empfindungen wird die Seele unterrichtet iiber die Auen- — =. pie 
welt. Aber es ware schlecht um sie bestellt, wenn sie darauf beschrankt ware. Y°™*!™*°™ 
Das Vergangene und das Zukiinftige und andererseits das hinter dem nach- 
sten Hiigel Verborgene wiirde fiir sie nicht existieren. Von der gré8ten Wich- 
tigkeit fiir ihre Betadtigung in der AuSenwelt ist es daher, da® sie noch durch 
eine zweite Art von Erlebnissen von ihr Kenntnis besitzt, durch Vorstelluns 
gen oder Gedanken. Sie vermag die Dinge noch irgendwie zu sehen mit ge- 
schlossenen Augen und noch irgendwie zu héren mit verstopften Ohren. Ich 
denke an einen Lowen und erkenne deutlich, er sieht ganz anders aus als ein 
Pferd, oder an meine letzte Gasthofswohnung und sehe deutlich, wie verschie- 
den sie ist von meinem Arbeitszimmer. 

Inhaltlich enthalten die Vorstellungen nichts Neues verglichen mit den 
Empfindungen. Es gibt von ihnen soviele Arten wie von diesen, mit ebenso 
vielen Besonderheiten, wie diese sie haben. Was man nicht empfinden kann, 
kann man auch nicht vorstellen; und wo Vorstellungen von dem Empfundenen 
abweichen oder dariiber hinausgehen, in den Erzeugnissen der Phantasie z. B., 
da geschieht es doch nur durch Umordnung von Elementen, die zuvor in an- 
deren Kombinationen als Empfindungen erlebt wurden. Gleichwohl wird der 
Empfindungsinhalt in den Vorstellungen nicht vdllig getreu, sondern mit 
eigenartigen Verdanderungen abgebildet. Die Vorstellungen haben eine nicht 
naher zu beschreibende, aber jedermann bekannte Blasse und Korperlosig- 
keit, verglichen mit der Greifbarkeit und sozusagen Materialitat der Empfin- 
dungen. Die vorgestellte Sonne leuchtet nicht und die vorgestellte Glut 
ihrer Tausende von Warmegraden warmt nicht. Nur in besonderen Fallen, 
z. B. in der Jugend und bei einzelnen Individuen, erheben sie sich zu solchen 
Graden sinnlicher Lebhaftigkeit, da sie wohl mit schwachsten Empfindun- 
gen verglichen und verwechselt werden kénnen. Bei irgendwie reichhaltigen 
Empfindungen weiter sind die ihnen entsprechenden Vorstellungen liicken- 
hafter und drmer an unterscheidbaren Merkmalen, und endlich drittens cha- 
rakterisieren sie sich durch eine ihnen eigentiimliche Fliichtigkeit und Unbe- 
standigkeit. Man will sie festhalten, aber man merkt, wie sie entschwinden; 
auf einmal sind sie durch andere ersetzt, oder sie verflieBen und verwandeln 
sich wie kaleidoskopische Figuren. 

Alles das ist natiirlich nicht ohne Nachteile fiir die stellvertretende Be- 
deutung der Vorstellungen, aber. zugleich auch von den gré8ten Vorteilen. 
Indem die Vorstellungen gleichzeitig Abbilder und doch zum Teil nur Zei- 
chen und Abbreviaturen der empfindbaren Dinge sind, erleichtern sie der 
Seele aufs wirksamste deren Beherrschung; bei allzugroSer Ahnlichkeit mit 
den Dingen wiirden sie in die Irre fiihren, wie die Halluzinationen. Gerade 
durch ihre Liickenhaftigkeit und Flichtigkeit ferner erméglichen sie der Seele 
die Bew4ltigung einer gréBeren Vielheit der ihr zum Bewuftsein gebrachten 
Dinge, sowohl in jedem einzelnen Augenblick wie innerhalb eines bestimm- 
ten Zeitabschnittes; sie verhelfen ihr zu einer schnelleren und vielseitigeren 
Orientierung iiber die Aufienwelt. 

ea. 


3. Die Gefiihlo, 
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Als dritte Klasse seelischer Elementargebilde pflegt man den Empfin- 
dungen und Vorstellungen die Gefiihle von Lust und Unlust an die 
Seite zu stellen, wiirde sie ihnen aber vielleicht besser als etwas Andersartiges 
gegentiberstellen. Sie sind nichts Selbstandiges und fiir sich Vorkommendes 
wie jene; sie treten immer nur auf als Begleiterscheinungen irgendwelcher 
Empfindungen oder Vorstellungen, als etwas an sie Gebundenes, ihnen An- 
haftendes. Gleichwohl aber — und darin besteht eine gewisse Schwierigkeit 
fiir die richtige Auffassung des Verhaltnisses — darf diese Gebundenheit auch 
nicht als eine zu enge aufgefaBt werden. Das mit bestimmten Empfindungen 
oder Vorstellungen verbunden auftretende Gefiihl wird nicht wie diese im 
wesentlichen durch auSere Ursachen bestimmt; es kann nicht nur seinem 
Grade, sondern selbst seiner Art nach in anscheinend gleichartigen Fallen 
doch sehr verschieden sein. Der Geschmack des Honigs oder der Klang einer 
Melodie als bloBes sinnliches Erlebnis ist zu verschiedenen Zeiten nahezu iden- 
tisch. Aber diese gleichen sinnlichen Eindriicke kénnen fiir das Gefiihl je 
nach Umstinden intensiv lustvoll oder indifferent oder gar direkt unlust- 
voll sein. 

Die Gebundenheit der Gefiihle an die entsprechenden Empfindungen 
und Vorstellungen ist also eine eigentiimlich freie; es kommt auSer auf deren 
Inhalt noch auf manches andere an. So z. B. auf die in der Seele sonst noch 
vorhandenen Empfindungen und Vorstellungen und auf die dadurch entste- 
henden Zusammenhange und Gegensatze. Dieselben Farben oder Linien kén- 
nen zu schénen und zu hafSlichen Mustern verwebt sein, dieselben Schilde- 
rungen und Gedanken zu einem anziehenden oder abstoBenden Buch. Ferner 
auf die Haufigkeit der Wiederkehr der gleichen seelischen Erlebnisse. Fiir 
die sich an sie anschlieSenden Gefiihle besteht eine an die oben (S. 161) er- 
wahnte Adaptation anklingende Erscheinung: bei haufiger Wiederholung der- 
selben Inhalte wird das mit ihnen verbundene Gefiihl schwacher und schwa- 
cher; wir stumpfen gegen das éfter Erlebte ab bis zur Gleichgiiltigkeit. End- 
lich aber kommit es nicht wenig auch auf die bereits bestehenden, durch irgend- 
welche anderen Eindriicke geweckten Gefiihle an. Der Kummervolle oder 
der Verdriefiliche, sie erleben dieselben Begegnisse mit ganz anderen Gefiihlen 
als der Heitere oder der Hoffnungsvolle. 

Die Gefiihle sind somit nicht Begleiterscheinungen der Empfindungen 
und Vorstellungen, die durch diese schon fest bestimmt sind; sie hangen viel- 
mehr zugleich noch ab — und darin liegt ihre groSe allgemeine Bedeutung — 
von einem anderen Faktor: namlich von der Beziehung der einwirkenden ob- 
jektiven Vorginge zu Wohl und Wehe des Organismus oder der sein 
Innenleben ausmachenden Seele. Durch die Gefiihle erhalten die von der 
Au®enwelt Kunde gebenden Eindriicke die Bewertung, deren die Seele 
bedarf, um die objektiven Dinge fiir den Kampf um die Selbst- 
erhaltung richtig zu verwenden. Und zwar zeigen die Gefiihle der Lust 
an, daf die sie hervorrufenden Eindriicke oder deren Ursachen unter den ge- 
genwartigen Umstinden dem Organismus oder seinen zundachst in Anspruch 
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genommenen Organen angemessen und férderlich sind, und die Gefiihle der 
Unlust umgekehrt, daf die jeweiligen Einwirkungen unangemessen und scha- 
digend sind. 

Durch manche Besonderheiten der Gefiihle werden groSe Verwicklun- 
gen der seelischen Bildungen und dadurch wieder groSe Erschwerungen ihres 
Verstandnisses hervorgebracht. Die sich an. Vorstellungen heftenden Gefiihle 
z. B. entlehnen ihren Charakter urspriinglich durchaus von den betreffenden 
Emptindungen: vorgestellte Priigel sind unangenehm, weil die wirklich emp- 
fangenen es waren. Aber durch die Verknipfung der Vorstellungen kénnen 
darin oft vollstandige Verkehrungen eintreten: die Erinnerung an ein unan- 
genehmes Erlebnis kann bei aller Peinlichkeit zugleich zu einer Quelle von 
Lust werden. Weiter aber heften sich die Gefithle, wie erwahnt, nicht nur an 
einzelne Empfindungen und Vorstellungen, sondern zugleich auch an deren 
Verhaltnisse und Beziehungen, an ihr raumliches Nebeneinander, ihr Nachein- 
ander usw. In jede Mehrheit von Empfindungen und Vorstellungen spielt 
also eine ungeheure Menge von Gefiihlsténungen hinein. So verschieden sie 
sind, sind sie doch samtlich Glieder derselben einfachen Mannigfaltigkeit, 
samtlich Gefiihle verschiedener Grade von Lust und Unlust. Und eben da- 
durch vereinigen und vereinheitlichen sie sich doch auch wieder bis zu einem 
gewissen Grade: sie flieBen zusammen und unterstiitzen sich, soweit sie der- 
selben Art, und sie heben sich auf oder kompensieren sich teilweise, soweit sie 
entgegengesetzter Art sind. Daher das zugleich Einheitliche und doch uner- 
schépflich Mannigfache solcher Bildungen wie Liebe, Stolz, Ehrgefiihl. 

Als eine letzte Klasse seelischer Elemente, wie es ublich ist, Triebe und Triebe und — 
Willensakte zu nennen, besteht keine Veranlassung. Freilich sind auch sie bibs 
etwas Elementares, aber doch in anderem Sinne als die bisher aufgezadlten Ge- 
bilde. Worin besteht ein Trieb, z. B. der Nahrungstrieb eines ganz jungen 
Kindes? Nun, zunachst in stark unlustbetonten Empfindungen, wie Hunger 
oder Durst, und in mannigfachen reflektorisch hervorgerufenen Bewegungen, 
wie Schreien, Sichherumwerfen usw. Indem diese geschehen, werden sie be- 
wut in Empfindungen von Spannungen der Muskeln und Verschiebungen der 
Glieder, in kinasthetischen Empfindungen also (S. 157), denen dann die Beseiti- 
gung der Unlust zu folgen pflegt. Zwei Gruppen von Empfindungen mithin 
lassen sich hier und so bei jedem Trieb unterscheiden: die eine beliebiger Art 
und stark gefiihlsbetont, die andere herriithrend von reflektorischen Bewe- 
eungen, die objektiv das Resultat haben, Unlust zu beseitigen oder Lust 
dauernd zu erhalten; etwas anderes ist fiir die Seele nicht vorhanden. Indem 
nun aber solche Triebe und ihre Anderungen wiederholt erlebt werden, hinter- 
bleiben mit immer gréferer Deutlichkeit Vorstellungen von dem befriedigen- 
den Endergebnis des ganzen Prozesses. SchlieSlich werden diese schon be- 
wut, wenn der dazu fiihrende Vorgang iiberhaupt erst einsetzt. Mit dem Auf- 
treten der qualenden Hungerempfindung z. B. stellt das Kind auch schon die 
Flasche vor, die ihm Sattigung bringt, die Mutter, die mit ihr heraneilt, usw. 

Damit ist aus dem Triebe ein einfacher Willensakt geworden. Der Wille enthalt 
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zundchst den Trieb mit den zu ihm gehérigen Empfindungen und Gefiihlen, 
daneben aber noch ein weiteres: die geistige Vorwegnahme eines End- 
gliedes der empfundenen Tatigkeiten, das zugleich als lustvolle 
Beendigung der gegenwartigen Unlust oder als Aufrechterhal- 
tung der gegenwartigen Lust vorgestellt wird. Der Wille ist der 
vorausschauend gewordene Trieb. Von neuen Elementen aber auffer den be- 
reits besprochenen kann, wie man sieht, dabei nicht die Rede sein; aufSer 
Empfindungen, Lust- oder Unlustgefiihlen, Vorstellungen ist nichts vorhanden. 


II. Die Grundgesetze des seelischen Geschehens. Die der Seele 
zugefiihrten und sie tiber die AuSenwelt unterrichtenden Eindriicke nimmt 
sie nicht einfach auf, wie sie auf sie eindringen, sondern sie zeigt ihnen gegen- 
iiber mannigfache selbstandige Verhaltungsweisen, in denen sich eben die Ei- 
genart ihres Wesens und besonders auch ihrer Zwecke bekundet. Im wesent- 
lichen sind ihrer vier zu unterscheiden, die paarweise in einem gewissen Ge- 
gensatz zueinander stehen. Sie werden kurz bezeichnet durch die Namen 
Aufmerksamkeit und Gedachtnis, Ubung und Ermiidung. 

Aufmerksam- Ein Schiff, das mehreren verschiedenen Einwirkungen, wie der Kraft 
xe seiner Schraube, des Windes, der Strémung, gleichzeitig ausgesetzt ist, folgt 
ihnen allen zugleich, und der Ort, den es nach einer gewissen Zeit einnimmt, 
ist derselbe, wie wenn jene einzelnen Krdfte isoliert die gleiche Zeit nachein- 
ander-eingewirkt hatten. Sein Verhalten, wie das der 4uferen Dinge iiber- 
haupt, einem gleichzeitigen Angriff verschiedener Krafte gegeniiber wird be- 
herrscht von dem Gesetz der Resultantenbildung. Vollig anders das Verhalten 
der Seele. Wenn sie gleichzeitig vieles zu sehen bekommit, wie eine Volksszene 
auf der Biihne, vieles zu héren, wie die Musik eines Orchesters, und wenn 
auBer den hierin schon enthaltenen Anlassen zum Auftreten von mancherlei 
Gedanken noch andere auf sie einwirken, wie etwa ein leises Gefliister in der 
Nachbarschaft, so ist das Ergebnis ganz und gar nicht dasselbe, wie wenn alle 
diese Einwirkungen zeitlich getrennt voneinander sie trafen. Wird ihr ge- 
nugend Zeit gelassen, so vermag sie sehend, hérend, vorstellend allen an sie heran- 
tretenden Einzelforderungen gerecht zu werden. Soll alles auf einmal ge- 
schehen, so ist sie dazu nicht mehr imstande; ihre Leistungsfahigkeit ist be- 
grenzt. Nicht alle Empfindungen und Vorstellungen, deren objektive Ur- 
sachen vorhanden sind, werden ihr bewuBt. Einzelne besonders giinstige Ein- 
wirkungen setzen sich durch und rufen die ihnen méglichen Wirkungen auch 
tatsachlich hervor. Aber es geschieht stets auf Kosten zahlreicher anderer. 
Und je energischer die Wirkung einzelner Ursachen sich Bahn bricht, d. h. je 
deutlicher und starker einzelnes Gesehene oder Gehérte oder Gedachte in 
der Seele Geltung gewinnt, desto schwacher und unmerklicher werden die Wir- 
kungen der iibrigen. Sie sind nicht véllig verloren fiir die Seele, aber sie 
machen sich nicht gesondert bemerklich, sondern gehen zu einem mehr oder 
weniger einheitlichen Totaleindruck zusammien; sie bilden einen diffusen Hinter- 
grund der klar bewu8ten Erlebnisse. 
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Man bezeichnet diese Auswahlerscheinung als Enge des BewuBtseins, oder 
auch —- viel haufiger —- als Aufmerksamkeit, ihr Gegenteil als Zerstreut- 
heit. In der ganzen Breite des anorganischen Geschehens ist nichts diesem 
Vorgange Ahnliches zu finden; das Seelenleben beherrscht und charakterisiert 
er in jeder seiner AuBerungen. Geistige Arbeit vertragt sich nicht mit dem 
Anhoren von Kindergeschrei; beim Ausmerzen von Druckfehlern kann man 
nicht auf den Sinn des Geschriebenen achten usf. 

Fiir die populare Vorstellung besteht das Aufmerken in reinen Willkiir- 
akten der Seele. Je nach ihren Interessen ,,wendet sie ihre Aufmerksamkeit‘' 
diesen Dingen zu und von jenen ab. Es bedarf keiner Worte, dafi eine so 
mythologische Auffassung unméglich ist. Die Bevorzugungen und Vernach- 
lassigungen, in denen das Aufmerken und Zerstreutsein besteht, sind streng 
gesetzmaBige Folgen bestimmter Eigentiimlichkeiten oder bestimmter Be- 
ziehungen der die Seele treffenden Eindriicke. Von diesen sind namentlich 
zwei von Bedeutung. 

Erstens der Gefiihlswert der Eindriicke. Stark lustbetonte oder un- 
lustbetonte Empfindungen und Vorstellungen setzen sich in der Seele leich- 
ter durch, machen sich starker geltend als indifferente Erlebnisse. Was in mei- 
ner Nahe Gutes oder Schlimmes itiber mich selbst gesprochen wird, hore ich 
leicht, auch wenn es leise gediuffert und also physisch nur schwer vernehmbar 
ist. Alles was man als Weckung der Aufmerksamkeit durch Interesse be- 
zeichnet, gehért hierher. Denn Interesse ist nichts als ein Gefiihl der Lust, 
hervorgebracht durch das Entgegenkommen, das ein neu auftretender Ein- 
druck bei friiher erworbenen Vorstellungen findet. Nun sind die Gefihle der 
Lust und Unlust, wie vorhin gezeigt, Symptome des der Seele und dem Or- 
ganismus Férderlichen und Schadlichen. Somit werden von den auf die Seele 
einwirkenden und sie tiber die AuSenwelt unterrichtenden Eindriicken vor- 
wiegend diejenigen fiir sie wirksam, die fiir sie selbst, fiir ihr Wohl 
und Wehe von besonderer Wichtigkeit sind. 

Eine zweite Ursache fiir das Aufmerken ist die Verwandtschaft der an 
die Seele herantretenden Eindriicke mit dem zurzeit gerade in ihr Vorhande- 
nen. Wenn bestimmte Vorstellungen im Bewuftsein sind, so erzwingen sich 
neben ihnen besonders leicht solche Empfindungen Beachtung, die das in jenen 
Vorstellungen Gedachte in sinnlicher Wirklichkeit enthalten, sowie solche Vor- 
stellungen, die jene vorhandenen naher ausfiihren oder mit ihnen verwandt 
sind. Das leichtere BewuStwerden dessen, was man beobachtet, beruht z. B. 
hierauf. Auer dem Wohl und Wehe der Seele ist es also die Beziehung zu 
dem jeweilig in ihr herrschenden Gedankenlauf, die die Auswahl unter den auf 
sie andringenden Einwirkungen bestimmt. 

Die Aufmerksamkeit ist eine Erscheinung der Auswahl und Einschran- Gedicntnis. 
kung. Aber in gliicklicher Erganzung dieser ersten GesetzmaBigkeit wird die 
Seele nun von einer zweiten beherrscht: sie geht gleichzeitig auch tiber das 
durch aju8ere Ursachen von ihr Geforderte hinaus und leistet unter Umstanden 
weit mehr, als direkt von ihr verlangt wird. Wenn namlich das, was sich zur- 
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zeit in der Seele durchsetzt und zum Bewuftsein gelangt, in gleicher oder 
Shnlicher Gestalt friher schon einmal von ihr erlebt worden 
ist, so erginzt und bereichert sie es jetzt durch Vorstellungen 
von dem, was friiher damit verbunden war oder darauf folgte, 
ohne daB doch die friiheren Ursachen des Verbundenen jetzt vorhanden zu 
sein brauchen. Sehe ich den Himmel sich verdunkeln und die Baume sich 
biegen unter der Gewalt des Sturmwindes, so wei ich, es folet ein Gewitter. 
Riecht es nach Karbol oder Jodoform, so sehe ich mich um nach jemand mit 
einem Verbande. Uberall erweitert und vervollstandigt sich mir das unmittel- 
bar Gegebene auf Grund friiherer Erfahrungen. 

Die allgemeine Tatigkeit der Seele zu diesem Verhalten bezeichnet man 
als Gedachtnis, seine Auferung als Reproduktion oder Assoziation. Die 
ungeheure Wichtigkeit dieser Leistung liegt auf der Hand. Die Natur wie- 
derholt sich. Was sie in Begleitung oder als Folgeerscheinung gewisser Um- 
stande friher gebracht hat, bringt sie bei Wiederkehr der gleichen oder ahn- 
lichen Umst&nde auch wieder; nicht ausnahmslos, aber doch iiberwiegend 
haufig. Indem nun die Seele das friiher Dagewesene in Gedanken reproduziert, 
besitzt sie zumeist eine Kenntnis des objektiv Vorhandenen, noch ehe es di- 
rekt auf sie eingewirkt hat; und so vermag sie sich auch in ihren Gegenwir- 
kungen dem raumlich und zeitlich Entlegenen anzupassen und im Kampf 
mit den Dingen Umsicht und Voraussicht zu betatigen. 

Natiirlich besteht nun fiir eine Seele von einigermafien ausgedehnten Er- 
fahrungen fiir jedes Erlebnis, das sie gerade erfillt, eine groBe Vielheit von 
Reproduktionsmoglichkeiten. Ein Blatt Papier, wie ich es gerade vor mir sehe, 
oder Gedanken, wie sie mich jetzt gerade beschaftigen, sind mir in zeitlicher 
Verkniipfung mit zahlreichen verschiedenen Dingen schon vorgekommen, sie 
haben auch Beziehungen der Ahnlichkeit nach verschiedenen Seiten hin. 
Welche Wege unter den zahlreichen als méglich erscheinenden wird mein Vor- 
stellen nun wirklich einschlagen? Das hangt von einer grofen Anzalil ver- 
schiedener Einflisse ab. Aber es ist stets die streng gesetzmafige Resultante 
des Wettbewerbs zahlreicher, je nach Umstanden verschieden starker Fak- 
toren. In den letzten Jahrzehnten hat man die meisten von diesen der experi- 
mentellen Untersuchung zu unterwerfen verstanden und dabei sowohl manches 
gesichert und als fundamental nachgewiesen, was aus friitheren, aber weniger 


zuverlassigen Erfahrungen schon bekannt war, als auch manches Neue ge- 


funden. 

Einiges davon sei kurz beriihrt. 

Besonders leicht reproduziert unter sonst gleichen Umstanden wird das 
jingst bewuBt Gewesene. In der ersten Zeit nach der Vergegenwartigung oder 
Einpragung eines Inhaltes tritt er oft bei so geringfiigigen Anlassen wieder ins 
Bewufitsein, da& er dauernd zu beharren scheint (Perseveration). Da- 
nach vermindert sich die Reproduktionsméglichkeit mit gro®er Schnelligkeit; 
die Sache wird vergessen. Weiterhin aber schreitet dieser ProzeB dann mit 
einer erstaunlichen Langsamkeit fort: noch nach mehr als 20 Jahren konnte 
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ich z. B. sichere Nachwirkungen von dem einmaligen Erlernen eines Gedichtes 
nachweisen. Es geht also so leicht nichts vollig fir die Seele verloren, wenn 
es auch sehr bald schon nicht mehr aus freien Stiicken reproduziert werden 
kann. 

Das wichtigste Mittel fiir die Sicherung der Reproduktion eines bestimm- 
ten Inhalts ist, abgesehen von der Konzentration der Aufmerksamkeit. auf 
ihn, seine dftere Wiederholung. Die nahere Untersuchung dieses* Faktors ist 
besonders haufig geschehen und’hat u. a. die wertvolle Bestatigung eines durch 
die Praxis des Unterrichts langst als zweckma®ig gefundenen Verfahrens er- 
geben. Um die Einpragung und langere Festhaltung eines Stoffes zu sichern, 
ist es nicht vorteilhaft, sie durch massenhafte einmalige Haufung von Wieder- 
holungen erzwingen zu wollen, sondern vielmehr, die Wiederholungen je in 
geringerer Haufigkeit iiber eine langere Zeit zu verteilen, also wieder und wie- 
der zu dem Stoff zuriickzukehren und ihn, wenn auch jedesmal nur mit ei- 
nigen Wiederholungen, immer aufs neue der Seele vorzufiihren. Stetige Re- 
petitionen sind mithin fiir die Gewinnung dauernder Herrschaft uber einen 
Stoff unerlaBlich, und eine auf kirzere Zeit zusammengedrangte, 
wenn auch viel intensivere Beschaftigung mit ihm vermag ihren 
Wert nicht zu ersetzen. 

Daf die Gedachtnisbegabung verschiedener Individuen eine héchst ver- 
schiedene ist, hat man natiirlich zujeder Zeit bemerkt. Aber auch hier ist 
wieder erst durch neuere Untersuchungen einige Aufklarung gebracht worden 
uber die Arten der vorkommenden Verschiedenheiten, sowie — zum Teil we- 
nigstens — iiber ihre tiefere Begriindung. U.a. gehért die Verschiedenheit 
der sogenannten Gedachtnis- oder Auffassungstypen hierher. Die ver- 
schiedenen Arten von Empfindungen, wie Téne, Farben usw., haben fiir das 
Vorstellungsleben der verschiedenen Individuen vielfach eine sehr verschiedene 
Bedeutung. Die einen (visueller Typus) bevorzugen Gesichtsvorstellun- 
gen. Sie reproduzieren Formen und Farben leicht und mit grofer Lebhaftig- 
keit, sehen das blo®B Gedachte gleichsam halb sinnlich vor sich und vermégen 
es nach rechts und links, nach oben und unten zu verfolgen und deutlich zu 
unterscheiden. Bei anderen (auditiver Typus) spielen Gehérsvorstellun- 
gen eine bevorzugte Rolle, wieder bei anderen (motorischer Typus) die 
von Bewegungen, besonders der Sprachorgane, herriihrenden Vorstellungen. 
Extreme Falle dieser verschiedenen Einseitigkeiten sind selten; im allgemei- 
nen handelt es sich nur um ein gewisses Uberwiegen einer Vorstellungsart. 
Natiirlich aber bedingen nun diese individuellen Unterschiede mannigfache 
Verschiedenheiten in den AuBerungen des Gedachtnisses. Der ausgepragt 
Visuelle verwechselt z. B. bei der Reproduktion leicht ahnlich aussehende Ele- 
mente, der Auditive leicht ahnlich klingende. 

Bei haufiger Wiederkehr derselben Anforderungen an die Seele entspricht tung. 
sie ihnen mit immer gréGerer Vollkommenheit und doch zugleich mit immer 
geringerem Kraftaufwand. Diese Erscheinung wird als Ubung bezeichnet. 
Sie AuBert sich auf verschiedene Weise. Auf dem Gebiet des sinnlichen Emp- 
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findens besteht sie in einer Verfeinerung der Leistungen: auch schwachere 
Reize werden noch gehort, gesehen, geschmeckt usw., namentlich werden ge- 
ringere Unterschiede der Farben, Téne, Beriihrungen usw. noch wahrgenom- 
men und richtig beurteilt, wenn die objektiven Einwirkungen haufiger, als 
wenn sie seltener erfolgen. In anderen Fallen finden wir eine Erweiterung 
der Leistung: ein Akt der Aufmerksamkeit umfaBt eine gré®ere Fille von in 
Betracht kdtnmenden Gedanken; die Gesamtheit der dauernd im Gedachtnis 
sozusagen aufbewahrten und also reproduktionsfahigen Vorstellungen nimmt 
bis zu einem gewissen Grade zu usw. Wieder in anderen Fallen bewirkt die 
Ubung eine Beschleunigung der Leistungen: die gleiche Zahl von wahr- 
nehmbaren Einzelheiten wird rascher tiberblickt, die gleiche Zahl von Ele- 
menten in geringerer Zeit dem Gedachtnis eingepragt oder reproduziert; die 
Schnelligkeit des Lesens, des Denkens, der Ausfiihrung von Bewegungen stei- 
gert sich, 

In der Erscheinung der Ubung haben wir mithin eine wunderbare Ver- 
vollkommnung der Anpassung der Seele an die Umgebung, in der sie ihre 
Selbsterhaltung erstrebt. Durch die Assoziation paBt sie sich den haufig wie- 
derkehrenden Vorgaingen an, indem sie deren Verwicklungen und Verlauf vor- 
wegnimmt, noch ehe diese fiir sie sinnliche Wirklichkeit gewonnen haben. In 
der Ubung betatigt sie eine noch weitergehende Anpassung an die besonders 
haufigen und im ganzen dadurch wohl besonders wichtigen Vorgange. 

Wenn die Wiederholungen einer seelischen Leistung in gréfSerer Haufig- 
keit unmittelbar aufeinander folgen, so rufen sie die Erscheinung der Ermii- 
dung, d.h. eine zunehmende Verschlechterung der Leistung, hervor. Die 
Empfindlichkeit fiir 4uBere Reize und fiir ihre Unterschiede wird stumpfer; 
die Aufmerksamkeit lat sich weniger energisch konzentrieren und ist zu- 
gleich weniger umfassend; die Aufnahme neuer Vorstellungen in das Gedacht- 
nis ist erschwert usw. 

Die Ermiidung ist offenbar eine Schutz- und Abwehrmafregel der Seele. 
Langere und zugleich starkere Inanspruchnahme durch eine bestimmte Art 
von Leistungen wiirde sie schddigen; sie vermag den Anforderungen auch 
nicht mehr gerecht zu werden und entzieht sich ihnen daher. Bei der Konti- 
nuitat der organischen Einrichtungen aber kann sie das Zuviel nicht erfolg- 
reich abwehren, wenn sie nicht schon bei dem Wenig einen Anfang macht. 
Die ersten Spuren der Ermiidung zeigen sich daher schon bald nach dem Be- 
ginn einer mehrfach wiederholten geistigen Tatigkeit, und zwar zundchst in 
einer zunehmenden Beeintrachtigung der Ubungsfortschritte. Nicht selten 
fihrt das zu der auffallenden Erscheinung, da® eine selbst fiir langere Zeit 
unterbrochene Tatigkeit unmittelbar nach ihrer Wiederaufnahme besser voll- 
zogen wird als am Ende der vorangegangenen Ubungsperfode. Die vorher er- 
worbene Ubung besteht dann, wenn auch etwas abgeschwacht, fort; die Er- 
miidung aber, durch die ihre Wirkungen vorher teilweise verdeckt waren, ist 
verschwunden, und es entsteht der paradoxe Anschein, als ob die Befahigung 
zu der Tatigkeit in der tibungsfreien Zwischenzeit Fortschritte gemacht hatte. 
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‘Die groSe praktische Bedeutung, die die Ermiidung durch ihre Bezie- 
hung zur Schadigung des Seelenlebens und des Organismus besitzt, hat in den 
letzten Jahren zu zahlreichen Untersuchungen ihres naheren Verhaltens ge- 
fiihrt. Namentlich die durch den Schulunterricht bewirkte Ermiidung hat die 
Geister viel beschaftigt. Aber befriedigende Aufklarung hieriiber hat bei der 
grofen Verwicklung der Dinge erst in geringem Mafe gewonnen werden kén- 
nen. Vor allem ist es die Frage geeigneter Priifungsmethoden, die hier Schwie- 
rigkeiten bereitet. AuSerdem aber: wenn auch in einem bestimmten Falle 
geistige Ermiidung auf irgendwelche Weise unzweifelhaft als vorhanden fest- 
gestellt ist, so fehlt uns einstweilen noch jede Méglichkeit zu entscheiden, ob 
und wann sie nun als schadlich betrachtet werden muB. 


III. Die seelischen Gegenwirkungen. Die von der AuBenwelt kom- 
menden und von der Seele teils auslesend, teils bereichernd aufgenommenen 
Eindriicke rufen nun zugleich zahlreiche Gegenwirkungen hervor, die als Be- 
wegungen der kérperlichen Organe zutage treten und wieder an die Aufen- 
welt tibergehen. Unter den Verwicklungen des ausgebildeten Seelenlebens ist 
dieser Zusammenhang oft verdunkelt. Aber urspriinglich besteht er durchaus, 
Von Hause aus wird jede Einwirkung der Auffenwelt auf die Seele 
von dieser mit mannigfachen Bewegungen beantwortet: Bewegun- 
gen der vermittelnden Sinnesorgane, der Arme und Beine, des Kopfes, der 
Sprachwerkzeuge, auch Bewegungen innerer Organe, wie des Herzens und 
der BlutgefaBe, der Lunge usw. 

Diese Bewegungsreaktionen haben, abgesehen von den sogenannten Aus- 
drucksbewegungen, einen zweifachen Charakter. Die einen zielen direkt ab 
auf die Erhaltung des Organismus. Die fiir ihn im ganzen oder fiir seine 
Organe forderlichen Reize werden festgehalten, zu langerer Einwirkung veran- 
laBt oder direkt in den Koérper aufgenommen. Schadliche und stérende Reize 
dagegen werden abgewehrt und der Kérper wird ihrer weiteren Einwirkung 
méglichst entzogen. 

Daneben aber gibt es noch eine zweite Klasse urspriinglicher Bewegungs- 
reaktionen. Wenn eine Katze eine Maus erblickt, so erhascht sie sie und frift 
sie auf; das ist zweckmafig fiir ihre Erhaltung. Aber in der Regel laBt sie sie 
vorher noch einige Male laufen und erhascht sie wieder, obwohl dabei doch 
eine gewisse Méglichkeit des Entwischens besteht. Und wenn sie ein Garn- 
knauel oder eine rollende Kugel erblickt, so behandelt sie diese mit Haschen 
und Loslassen ganz 4hnlich wie eine Maus, obwohl sie tiber ihre UngenieBbar- 
keit doch sogleich im klaren sein mu8. Ganz ebenso beantwortet auch der 
Mensch auer mit Erhaltungsreaktionen wie den vorhin erwahnten eine grofe 
Fiille der ihn treffenden Eindriicke mit Bewegungen, denen ein unmittelbarer 
Wert fiir seine Erhaltung gar nicht zukommt: Strampeln und Zappeln, Zer- 
reiSen und Zusammensetzen, Herumbalgen usw. Menschen und Tiere kamp- 
fen nicht nur mit den Dingen, sie spielen auch mit ihnen. Was in solchem 
Spiélen verwirklicht wird und seinen Sinn ausmacht, ist die Betatigung 
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ihrer Organe und ihrer Krafte, die Ausbildung, Ubung und Er- 
haltung der ihnen verliehenen Fahigkeiten. Die in dem Spiel be- 
tatigten Krafte und Fahigkeiten sind aber natiirlich keine anderen als die 
auch fiir den Kampf mit der AufSenwelt in Betracht kommenden. Indem sie 
also betatigt und dadurch geiibt werden, wird der Spielende zugleich auch fiir 
seine Erhaltung geschickter gemacht. Die Spielbewegungen, obwohl ihrem 
Charakter und nachsten Zwecke nach von den Erhaltungsbewegungen ver- 
schieden, sind also doch zugleich als Vorbereitungen und Ubungen fiir diese 
aufzufassen. 

Erhaltungsbewegungen und Spielbewegungen sind in groBer Mannigfal- 
tigkeit dem Organismus angeboren. Sie bilden eine reiche Mitgift fir ihn in 
seinem Verhalten gegeniiber den d4uSferen Eindriicken. Fiir die Seele freilich 
sind sie dabei zundchst sozusagen etwas Draufenstehendes. Vermége be- 
stimmter Verkniipfungen der nervisen Bahnen werden die einzelnen Einwir- 
kungen mit bestimmten allemal gleichen Reaktionen beantwortet, reflekto- 
risch, ohne daB das Bewu8tsein bei dem Erteilen dieser Antworten eine Rolle 
spielt. Au®erdem laufen sie lediglich in einfachen Reihen hintereinander ab. 
Ein gewisser Eindruck ruft eine gewisse Bewegnug hervor: der Anblick eines 
Gegenstandes z. B. sein Ergreifen und Hinfiihren zum Munde. Dadurch ver- 
andert sich irgend etwas in der Umgebung oder in dem Verhaltnis des Or- 
ganismus zu ihr — der Gegenstand etwa schmeckt bitter — und diese Ver- 
anderung gibt unter Umstanden Anla® zu einer neuen Bewegung. In beiden 
Hinsichten treten nun allmahlich Verdnderungen ein: die urspriinglich rein 
reflektorisch den seelischen Vorgangen sich anschlieBenden Bewegungen wer- 
den in gewisser Weise in das seelische Getriebe hineingezogen; zugleich wer- 
den sie in mannigfacher Weise verwickelt zu Bewegungen, die gleichzeitig 
mehreren Eindriicken oder auch objektiv noch gar nicht verwirklichten Ein- 
driicken Rechnung tragen, zu sogenannten Handlungen. 

Beziehung der Die Ursachen dieser Veranderungen liegen in zwei besonderen Bezie- 
Bewess8°" hungen der Seele zu den durch ihren Korper geschehenden Bewegungen. Die 
leben. eine geht gewisserma®en zu der Seele hin: wenn irgendwelche der ur- 
springlich rein reflektorischen Bewegungen geschehen, so wer- 

den sie wahrgenommen, zum grofen Teil wenigstens; sie haben 

nicht seelische Ursachen, aber seelische Wirkungen. Zum Teil 

werden sie gesehen, zum Teil geben sie zu Hautempfindungen Anlaf, vor allem 

und durchweg werden sie fiir die Seele von Bedeutung als kinasthetische Emp- 
findungen (S.157), also durch die der materiellen Vermittlung der Gelenke, 

Sehnen, Muskeln entstammenden Eindriicke. Natiirlich assoziieren sich nun 

diese kinasthetischen Empfindungen mit den gleichzeitig in der Seele sonst 

noch hervorgerufenen Eindriicken optischer, akustischer‘u. a. Art, und wenn 
hinterher einmal diese anderen Eindriicke wiederkehren, ohne da die sie 

vorher begleitende Bewegung stattfindet, so wird doch der ihr entsprechende 
kinasthetische BewuBtseinsinhalt als Vorstellung reproduziert. Das aber ist 

nun von Bedeutung fiir die zweite Gesetzmafigkeit, die sozusagen von der 
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Seele fortgeht: kindsthetische Vorstellungen haben eine Tendenz, 
eben die Bewegungen wieder hervorzurufen, denen sie selbst 
ihre Entstehung verdanken; der blo®Be Gedanke daran, wie einem 
bei Ausfiihrung einer bestimmten Bewegung zumute ist, be- 
wirkt bei geniigender Lebhaftigkeit die Bewegung selbst. Das 
unwillkirliche halblaute Aussprechen lebhaft gedachter Worte, das Wiegen 
des Korpers oder doch des Kopfes beim Anhoren einer Tanzmelodie, die Mit- 
bewegungen, durch welche Billard- und Kegelspieler den abirrenden Ballen 
die lebhaft gewiinschte Richtung angeben, erlautern diese Gesetzmafigkeit. 

Vermoge dieser beiden Beziehungen werden nun also die urspriinglich 
bloB reflektorischen Bewegungen zugleich selbst zu seelischen Erlebnissen und 
zu Betatigungen der Seele. Ein Kind erblicke etwas Glitzerndes, Weifes, er- 
greife es und fiihre es, wie die Kinder tun, reflektorisch zum Mund. Zufallig 
ist das Ergriffene ein Stiick Zucker; es schmeckt ausgezeichnet und wird von 
dem Kinde saugend festgehalten und assimiliert. Alle die dabei erlebten Ein- 
driicke, das Aussehen des Gegenstandes, die Arm- und Handbewegungen, der 
intensiv lustvolle Geschmack und die Saugbewegungen, liegen nun einander 
zeitlich so nahe, daf sie sich miteinander assoziieren, um so fester, je haufiger 
ahnliche Erfahrungen gemacht werden. In spateren Fallen wird daher das 
Kind beim Anblick eines Stiickes Zucker sogleich dessen angenehmen Ge- 
schmack sowie die von den Arm- und Saugbewegungen herriihrenden Emp- 
findungen, die mit ihm verkniipft waren, in der Vorstellung vorwegnehmen, und 
diese Vorstellungen werden mehr oder weniger starke Ansatze zu den ent- 
sprechenden Bewegungen auslésen — der Arm wird sich ausstrecken, Mund 
und Zunge werden Saugbewegungen machen — auch wenn der Zucker zu- 
fallig so liegt, daB er gar nicht ohne weiteres ergriffen werden kann, sondern 
nur von weitem gesehen wird. Dann will das Kind den Zucker haben, 
d.h. die urspriinglich rein au®erlich dem Eindruck sich anschliefenden Be- 
wegungen und deren Effekte gehen jetzt sozusagen erst durch die Seele hin- 
durch, als Vorstellungen wenigstens, und ihre objektive Verwirklichung wird 
unter Fortbestehen des urspriinglichen Reflexmechanismus mitbedingt durch 
diese seelische Vorwegnahme. Auf Ahnliche Weise werden Nebenerfahrungen 
und Folgeerfahrungen, die bei der Ausfiihrung von Bewegungen gemacht wer- 
den, fiir die Seele von Bedeutung, und die ihnen angemessenen Bewegungsreak- 
tionen greifen nun verandernd ein in die durch den Haupteindruck bewirkten. 
Die Bewegungen werden nicht mehr blindlings drauflos ausgefiihrt, sondern 
sie geschehen mit Anpassung an die geistig vorweggenommenen Folgen; sie 
werden umsichtiger und weitsichtiger. 


C. Verwicklungen des Seelenlebens. 


I. Die Wahrnehmung. In jedem Augenblick ihres wachen Daseins 
wird der Seele eine groBe Fiille Au®erer Eindriicke zugefiihrt; Augen und Oh- 
ren, die Haut und die iibrigen Sinne sind unausgesetzt tatig, sie ber die Vor- 
_ gange der AuSenwelt und die Veranderungen ihres eigenen Korpers auf dem 
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Laufenden zu erhalten. Aber was sie nun tatsachlich erlebt als Resultat 
der empfangenen Einwirkungen, ist sehr erheblich verschieden von der Summe 
der Empfindungen, die durch jene duBeren Reize an und fiir sich hervor- 
gerufen werden kénnten, d. h. von dem, was der Seele zum Bewuftsein kom- 
men wiirde, wenn sie blo® eine sinnliche Organisation besa e; es ist zugleich 
mitbestimmt durch die ganze tbrige Gesetzmafigkeit des Seelenlebens. Im 
Unterschied von dem blofen isoliert gedachten Empfinden bezeichnen wir 
dieses tatsachliche Erlebnis als Wahrnehmung. 

Wie anders sieht ein Zeitungsblatt aus, wenn man es aufrecht, als wenn 
man es verkehrt in die Hand nimmt. In dem einen Falle, bei verkehrter Be- 
trachtung, eine diffuse Vielheit unverstandlicher Einzelheiten, im anderen 
bestimmte und bekannte Dinge, sinnvoll geordnet zu einzelnen Gruppen oder 
einem gréferen Ganzen. Das erste ist das im wesentlichen durch die bloBe 
Tatigkeit der Sinne zustande gebrachte Resultat. Das andere ist das unter 
normalen Umstanden von der entwickelten Seele wirklich Erlebte. Die Ver- 
schiedenheit zwischen beiden aber beruht auf dem Walten von Aufmerksam- 
keit, Gedachtnis und Ubung. 

Auswiblender In jedem Wahrnehmungsakt kommt zunachst viel weniger zum Be- 

Want £°° wuBtsein, als nach den jeweilig auf die Seele einwirkenden objektiven Reizen 
an sich méglich ware. Je nach dem Gefihlswert der Einwirkungen, nach den 
bisherigen Erfahrungen der Seele, nach den sie augenblicklich erfiillenden 
Gedanken machen sich einzelne Inhalte vorwiegend geltend auf Kosten zahl- 
reicher anderer, deren objektive Ursachen gleichfalls vorhanden sind und die 
Sinnesorgane affizieren. Nur einen kleinen Teil der Dinge, die sich in jedem 
Moment auf meiner Netzhaut abbilden, nehme ich mit vollem BewuBtsein 
wahr und auch diese nur nach einigen ihrer Eigentiimlichkeiten; und wenn 
ich nun gerade sichtbare Dinge wahrnehme, dann bleiben die gleichzeitig vor- 
handenen hérbaren oder tastbaren leicht unbeachtet. 

Bereichernder Daftir aber enthalt die Wahrnehmung andererseits wieder viel mehr, als 

woakter des nach den einwirkenden objektiven Reizen allein méglich ware: die Seele be- 
reichert und durchwebt die rein sinnlich in ihr sich durchsetzenden Eindriicke 
sogleich mit mannigfachen Vorstellungen auf Grund ihrer fritheren Erfah- 
rungen. Was sie unter ahnlichen Umstanden wie den gegenwartigen friher 
regelmaBig oder haufig erlebt hat, das denkt sie jetzt ausdeutend in das sinn- 
lich Gegebene hinein oder erginzend zu ihm hinzu, um so lebhafter und 
zwangsmafiger, je haufiger jene Erfahrungen gewesen sind. So sehen wir den 
Dingen ohne weiteres an, wie sie sich anfassen oder wie sie schmecken, ob 
sie hei oder kalt, schwer oder leicht sind, obwohl die sinnlichen Augen das 
natiirlich gar nicht lehren kénnen. Alles Sehen oder Héren von Entfernun- 
gen der Dinge von unserem Kérper beruht auf solchen Ausdeutungen sinn- 
licher Zeichen, etwa der Gré®e oder der Farbung von Gegenstanden oder der 
Starke von Gerauschen, durch hinzuassoziierte Vorstellungen auf Grund frii- 
herer Erfahrungen. Aber tiberhaupt alles Kennen der Dinge, ihrer Eigen- 
schaften und ihrer Namen, alles Verstehen ihrer Bedeutung und ihres Ge-+ 
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brauchs besteht in nichts anderem als in dem Hinzudenken der frither durch 
die verschiedenen anderen Sinne von ihnen gewonnenen Eindriicke. Patho- 
logische Falle sind lehrreich fiir den Vorgang. Durch krankhafte Prozesse im 
Gehirn werden jene assoziativen Bereicherungen bisweilen gestért; dann haben 
Wir, wie sonst nur in der ersten Lebenszeit, ein rein sinnliches Empfinden ohne 
ein Erkennen und Verstehen der Objekte. Gewisse Kranke z. B. sind ohne 
nachweisbare Schadigung der Hautempfindlichkeit gleichwohl auferstande, 
Gegenstande durch blofes Betasten zu erkennen (Tastlahmung); sobald 
man ihnen aber erlaubt, sie anzusehen, wissen sie, womit sie zu tun haben. 

Charakteristisch fiir die Wahrnehmung aber ist noch eine dritte Eigen: Gticdemder 
tiimlichkeit; es kommt uns in ihr eine ganz andereGliederung derDinge Pees 
zum Bewuftsein, als die bloBen Empfindungsreize bewirken wiirden. Auch 
bei dem Anblick einer verkehrt gehaltenen Zeitung oder eines auf dem Kopf 
stehenden Bildes werden innerhalb des Ganzen einzelne Teile unterschieden. 
Aber es geschieht nach rein auf erlichen Gesichtspunkten. Die durch leere 
Zwischenraume voneinander getrennten oder etwa die schwarz eingerahmten 
Partien kommen in einer gewissen Sonderung zum BewuB8tsein, ebenso zu- 
sammenhangende Flachen gleicher oder ahnlicher Farbung; aber das, was 
wir die sachliche Zusammengehérigkeit der Dinge nennen, spielt dabei gar 
keine Rolle. Ganz anders bei der Wahrnehmung des ausgebildeten Bewuft- 
seins. Bei einem fliichtigen Blick in ein Zimmer unterscheide ich ohne weiteres 
Tische, Stihle, Bilder usw. als einheitliche selbstandige Dinge, ebenso bei 
einem Blick ins Freie einzelne Hauser, Baume, Wege usw. Aber es geschieht 
nicht mehr wegen des bloSen raéumlichen Zusammenhanges der Teile dieser 
Dinge oder wegen anderer nebensdchlicher Eigentiimlichkeiten. Vielmehr 
fassen wir die Reizgruppen zusammenschlieSend und sondernd nach ihrer 
Zusammengehorigkeit auf, d.h. nach den Verbanden, in denen sie 
regelmaBig zusammen vorzukommen pflegen. Und wir verfahren 
SO vermige der Nachwirkung der Erfahrungen, in denen wir das regelmafig 
Zusammenbleibende und das nur gelegentlich einmal Zusammengeratene ken- 
nen gelernt haben. 

Die anscheinend so einfache und rein passive Aufnahme der auferen 
Eindriicke in der sinnlichen Wahrnehmung ist also in Wahrheit ein recht ver- 
wickelter Vorgang. Die ganze Seele steckt dahinter und arbeitet auf solche 
Weise an der Verwirklichung ihrer Zwecke. In der weit iiberwiegenden Mehr- 
zahl der Falle gelingt es ihr auch, diese zu erreichen. Allein doch nicht aus- 
nahmslos. Unter Umstanden entstehen vielmehr gerade aus jenen gesetz- 
maBigen Betatigungen eigentiimliche Verfehlungen des, wie man sagen darf, 
eigentlich Erstrebten, die als unvermeidliche Nebenwirkungen infolge der gro- 
Ben Verwicklung der Dinge anzusehen sind. 

Das haufig Dagewesene ist, wie friiher schon gesagt, auch das in der Re- Po ee 
gel Wiederkehrende. Wenn also die Seele bei der Wahrnehmung einzelner a 
Glieder einer haufig erlebten Gruppe von Eindriicken die tibrigen als Vorstel- 
lung hinzuerzeugt, noch ehe ihre sinnlichen Ursachen auf sie eingewirkt ha- 
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ben, so ist das eine sehr zweckmafige Vorwegnahme der objektiven Wirklich- 
keit. Aber die Natur geht nun doch ihre eigenen Wege. Wenn sie auch das 
friiher von ihr Gebrachte in der Regel wiederbringt, sie tut es nicht aus- 
nahmslos. Die Verwicklungen ihres Geschehens bringen nicht selten auch 
Abweichungen hervor: Wiederkehr einzelner Umstande eines Vorganges in 
einer anderen als der tiberwiegend haufigen Verkniipfung. An diesen Ab- 
weichungen mu die Seele notwendig straucheln. Das ist der Fall in den so- 
genannten Sinnestauschungen. Wenn ich als Bewohner des Flachlandes 
auf klar und deutlich vor mir liegende Gegenstande zugehe, so habe ich sie 
nach verhaltnismafig kurzer Zeit in greifbarer Nahe. Allein im Hochgebirge 
sehen die Gegenstande auch in groBen Entfernungen noch klar und deutlich 
aus, und wenn ich nun auf Grund meiner weit iiberwiegenden Alltagserfah- 
rungen ihnen eine geringere Entfernung andenke und andenken muB, so 
tausche ich mich. Ein Widerspruch also zwischen der durch die GesetzmaBigkeit 
des Seelenlebens bedingten Vorwegnahme der objektiven Wirklichkeit und 
der durch die Gesetzmafigkeit der Natur ausnahmsweise einmal abweichend 
gestalteten objektiven Wirklichkeit: das ist der allgemeine Typus der Sinnes- 
tauschungen. 

II. Die Erinnerung. Die Abstraktion. Wenn die geeigneten Ur- 
sachen in der Seele wirksam werden, um friihere, assoziativ mit ihnen ver- 
bundene Wahrnehmungen als Vorstellungen zu reproduzieren, so geschieht 
ganz das gleiche wie bei der Einwirkung auf erer Reize. Jene Ursachen setzen 
die ihnen an sich mégliche Wirkung, namlich die getreue Wiederbelebung des 
friiheren Erlebnisses, immer nur durch unter gleichzeitiger Mitbestimmung 
durch die Eigenart der Seele, d. h. die Erinnerungen sind geradeso wie die 
Wahrnehmungen selbst durchgangig mitbedingt durch die verschiedenen Ge- 
setzmafigkeiten des Seelenlebens. 

Sie sind also zunachst liickenhafter und eingeschrankter als die Wahr- 
nehmungen und entfernen sich mithin in bezug auf Vollstandigkeit noch mehr 
als diese von dem Reichtum der objektiven Reize, die ihre AuBeren Ursachen 
bilden. Man vergegenwartige sich eine Landschaft, ein StraBenbild, eine 
bekannte Person; stets fehlen eine groBe Menge von Einzelheiten, auch 
von solchen, die bei der Wahrnehmung selbst seinerzeit sicher zum BewuBt- 
sein kamen. Zugleich aber sind die Erinnerungen auch wieder reicher als die 
Wahrnehmungen. Sie enthalten Zusitze und Ausdeutungen, die aus anderen 
ahnlichen Wahrnehmungen assoziativ in sie hineingetragen werden, wie wenn 
etwa das Erinnerungsbild einer Landschaft durch einen Turm bereichert wird, 
der in Wirklichkeit an dieser Stelle nicht vorhanden war. Und endlich werden 
sie beeinflu8t und mehr oder weniger umgewandelt durch anderweitige in der 
Seele hervorgerufene Vorstellungen, so durch Fragen iiber das Wahrgenom- 
mene, durch die bestimmte Vorstellungen nahegelegt werden (Suggestiv- 
fragen), durch den Wunsch Eindruck zu machen, zu imponieren u.a. Er- 
innerungsbilder sind also nicht nur gelegentlich und ausnahmsweise, sondern — 
wie man neuerdings auch durch direkte Versuche tiber Erinnerungstreue be- 
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statigt hat — ganz naturgemaB und gesetzmafig ungenaue Wiedergaben des 
Wahrgenommenen, obschon sie natiirlich nur selten, zumal bei der Uberein- 
stimmung mehrerer voneinander unabhingiger Beobachter, ganz und gar un- 
zuverlassig sind. 

Auf jenen Ausdeutungen und Umgestaltungen der Erinnerungsbilder 
durch hineinassoziierte oder neben ihnen bestehende Vorstellungen beruht die 
sogenannte Phantasie, keine neue und von den anderen abzuldsende Grund- 
funktion der Seele also, sondefn ein Resultat derselben elementaren Betati- 
gungen, die, in anderen Verhaltnissen zusammenwirkend, die ihr insgemein 
entgegengesetzte Erinnerung liefern. Hier soll indes nicht diese Seite der 
Sache, sondern vielmehr die zuerst erwahnte Liickenhaftigkeit der reprodu- 
zierten Vorstellungen etwas weiter verfolgt werden. 

Sie beruht zundchst wie die der Wahrnehmungen auf der auswahlenden ntstehung 
Tatigkeit des Aufmerkens. An den Dingen, die uns in der Wahrnehmung ‘ies eee 
zum Bewuftsein kommen, interessiert nicht alles in gleicher Weise. Dem Kinde 
z. B, ist an einer Taschenuhr, wenn es auch manches andere daran bemerkt, 
vor allem das Ticken und das Glitzern des goldenen Gehauses interessant, an 
einem Hunde das furchterweckende Bellen oder die Vierbeinigkeit. Wenn nun 
die Wahrnehmungen der Uhr oder des Hundes zugleich haufig mit irgend- 
einem anderen und stets gleichen Eindruck verbunden vorgekommen 
sind und dann spater einmal durch die Wiederkehr dieses Zeichens als Vor- 
stellungen reproduziert werden, so werden diese Reproduktionen bei weitem 
nicht alles enthalten, was in der Wahrnehmung bewuft wurde, sondern nur 
einen Auszug daraus, eben jene vorwiegend interessierenden Einzelheiten, 
z. B. die bloBe Vorstellung des Tickens oder des Bellens. 

In ahnlicher Weise aussondernd aber wirkt ein anderer Umstand: die 
Tatsache namlich, da die Reizgruppen der AuSenwelt und damit auch die 
von ihnen hervorgerufenen Wahrnehmungen weder immer genau dieselben 
noch auch immer vollig andere sind, sondern in einer gewissen Mischung von 
Gleichheit und Verschiedenheit wiederkehren. Die iibereinstimmenden Ziige 
gleichartiger Gebilde miissen naturgem4B ungleich haufiger wahrgenommen 
werden als die nicht tibereinstimmenden, da jene immer vorhanden sind, diese 
nur in einzelnen Fallen. Daher drangen sich die gemeinsamen Glieder auch 
bei der Reproduktion starker in den Vordergrund; sie werden leichter vor- 
gestellt als die anderen; diese dagegen stdren sich wechselseitig wegen ihrer 
groBen Anzahl. Und bei der Wiederkehr eines mit ahnlichen Wahrnehmungen 
assoziierten gleichen Zeichens werden daher die iibereinstimmenden Glieder 
mehr und mehr von den nicht iibereinstimmenden abgetrennt und fiir sich 
allein vorgestellt. 

Die GesetzmaBigkeiten des Seelenlebens bewirken somit fiir das Vor- 
stellen einen eigenartigen Effekt: sie losen es ab in unvergleichlich héherem 
MaBe, als bei der Wahrnehmung der Fall ist, von den zufallig gegebenen Ver- 
banden der aueren Eindriicke und bringen Vorstellungen hervor, sei es blof 
von einzelnen hervorstechenden Ziigen der wahrgenommenen Dinge (abstrakte 
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Vorstellungen), sei es von den einer Gruppe objektiver Dinge gemeinsamen 
Ziigen (Allgemeinvorstellungen), was beides haufig auf dasselbe hinaus- 
kommt. Die Seele bildet, und zwar nicht etwa willkiirlich und in bewuBter 
Erstrebung irgendeines Zwecks, sondern in vollig absichtsloser Betatigung 
ihrer Eigenart, Vorstellungen, die in der tatsdchlich gedachten Einfachheit 
und Isolierung objektiv gar keine Vorbilder haben, deren Dasein in ihr selbst 
aber doch keinen Moment zweifelhaft sein kann, so z. B. die Vorstellung einer 
bloBen Lange oder der bloBen Farbe rot oder die Vorstellung von Farbe im 
allgemeinen, von einem Hunde, einem Baume im allgemeinen usw. 
Bedeutung des Diese Bildungen sind fiir alle héhere geistige Entwicklung von aufer- 
Avstrahiere™s Or dentlicher Bedeutung. Nur auf zweierlei sei hingewiesen. Erstlich wird da- 
durch jene sachliche Gliederung der sinnlich gegebenen Komplexe, auf deren 
Anfange oben (S. 174) bei der Wahrnehmung hingewiesen wurde, weiterge- 
fihrt. Die uns umgebenden und von uns wahrgenommenen Dinge bilden zu- 
meist eine fiir unsere Einsicht zufallig zusammengeratene, bunte und ver- 
wirrende Vielheit. Indem uns nun bei der gedanklichen Wiederbelebung der 
Eindriicke nur einzelne Ziige bewuSt werden, die zugleich durchweg einer 
Mehrheit von Dingen gemeinsam sind, indem wir also das Allgemeine an 
den Dingen herausdenken, ordnen wir sie geistig nach Klassen und Arten. Wir 
lésen sie heraus aus den Zufalligkeiten der Umgebung und den Besonderheiten 
des einzelnen Falles und bringen sie zusammen nach ihren inneren Beziehungen, 
nach ihrer Verwandtschaft, wie wir sagen, undso gelangen wir allmahlich dazu, 
die ungeheure Mannigfaltigkeit des zusammenhanglos Gegebenen mit dem gei- 
stigen Auge in geordneten Systemen zu tiberschauen. Zugleich aber haftet 
an dem Allgemeinen fiir uns zum guten Teil die Erkenntnis des Gesetzmafigen 
in dem Verhalten der Dinge, die uns doch erst ihre Beherrschung erméglicht; 
das Einzelne und Individuelle ist dazu zu reichhaltig und verwickelt. Die Auf- 
findung von Ordnung also und Gesetz ist eine Wirkung des Abstrahierens. 
Analogie. Falls nur einzelne Glieder eines durch Abstraktionsprozesse zustande ge- 
kommenen Vorstellungsverbandes gegeben werden, so haben sie naturgemaf, 
auch wenn sie in einer ganz anderen als ihrer gewohnten Begleitung auftreten, 
die Tendenz, die iibrigen zu reproduzieren. Darin besteht im wesentlichen 
der Vorgang, den man als Denken nach Analogie bezeichnet. Im Deut- 
schen sind die Substantiva auf e in der Regel weiblichen Geschlechts; zwischen 
der bloBen Endung e und dem weiblichen Artikel bildet sich daher ein en- 
gerer Zusammenhang, unabhangig von der Bedeutung der Worte. Dadurch 
wird z. B. die Sonne im Deutschen gegen den Gebrauch aller verwandten Spra- 
chen ein Femininum, und wenn Fremdworte auf e in das’ Deutsche aufgenom- 
men werden, so werden sie in der Regel durch Analogie weillich; auch gegen 
ein abweichendes Geschlecht in ihrer urspriinglichen Sprache; so Etage, Loge, 
Blamage. Nachdem bei einer Anzahl von Infektionskrankheiten mikrosko- 
pisch kleine Organismen als Trager der Ansteckung nachgewiesen waren, 
konnte niemand, der um diesen Zusammenhang wuBte, an die tibrigen Infek- 
tionskrankheiten denken, ohne fiir sie nach Analogie das Gleiche vorzustellen. 
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Ill. Die Sprache. Allgemeinvorstellungen entwickeln sich zweifellos 
auch bei héheren Tieren, da diesen ja Aufmerksamkeit und Gedachtnis, ihre 
subjektiven Grundlagen, sicher nicht abgehen. Ein stubenreiner Hund be- 
sitzt offenbar eine Vorstellung von ,,Stube‘‘ im allgemeinen wie auch von 
, drauBen“ im allgemeinen. Immerhin kénnen diese mit den blofSen Fahig- 
keiten der Tiere gewonnenen Gebilde eine groBe Hoéhe der Abstraktion und 
damit eine grofe Bedeutung nicht erreichen. Zum Zustandekommen von 
Allgemeinvorstellungen ist namlich erforderlich, wie gezeigt, da® die nur teil- 
weise miteinander tibereinstimmenden Wahrnehmungen haufiger mit ein und 
demselben anderweitigen Eindruck verbunden erlebt werden, durch dessen 
Wiederkehr sie dann als Vorstellungen geweckt werden. In dem natiirlichen 
Verlauf der Vorgange der AuSenwelt aber begegnen solche Verbindungen bei 
Dingen von grofer Verschiedenheit nur selten. Was gibt es wohl, was da in 
stets gleicher Beschaffenheit die Wahrnehmungen samtlicher Baume oder Bii- 
cher, Uhren usw. regelmafig und doch auch wieder leicht abtrennbar be- 
gleitete? Man wird kaum etwas nennen kénnen. Von auSerordentlicher Wich- 
tigkeit ist es daher, daf der Mensch eine Fahigkeit besitzt, die ihm diesen 
Mangel aufs vollkommenste ersetzt. Was die Natur ihm nicht bietet: gleich- 
bleibende Zeichen in regelmafiger Verkniipfung mit den halb gleichartigen, 
halb wechselnden Wahrnehmungen, das hat er aus sich heraus geschaffen und 
damit ein Mittel gewonnen, das abstrahierende Denken zu seiner héchsten 
tiberhaupt denkbaren Vollkommenheit zu steigern. Diese Schépfung ist die 
Sprache. | 

Psychologisch betrachtet ist die Sprache ein durch feste Assoziationen 
zusammiengehaltener Verband von zwei Bestandteilen, den Satzen und Wor- 
ten auf der einen, und ihrer Bedeutung, den Sachen, auf der anderen Seite. 
Als Vertreter des zweiten Bestandteils kénnen alle méglichen seelischen In- 
halte auftreten: Empfindungen, Vorstellungen, Gefiithle; alle diese in jeder 
beliebigen Einfachheit, Verwicklung oder wechselseitigen Durchdringung. Die 
Vertreter des ersten Bestandteils dagegen entstammen stets bestimmten Klas- 
sen von Empfindungen, und stets nur einer kleinen Mehrheit von ihnen.  Sieht 
man ab von der geschriebenen und gelesenen Sprache, die doch erst eine ver- 
haltnismafig spate Errungenschaft ist und auch nur von einer mafig grofien 
Minderheit der sprechenden Menschen erlernt wird, so sind es wieder zwei Be- 
standteile, die nun das eigentliche Wesen der Worte und Satze ausmachen: 
Tone und Gerdusche, hervorgebracht durch die Tatigkeit der Sprachorgane, 
und die von eben dieser Tatigkeit herriihrenden Bewegungs- und Lageemp- 
findungen, Gehdrseindriicke also und kindsthetische oder Sprecheindriicke. 

Die grofe Bedeutung aller dieser Verkniipfungen beruht natiirlich zu- Bedoutung der 
nachst auf der ungeheuren Wichtigkeit, die die Sprache als Verstandigungs- Sy tks 
mittel fiir das menschliche Gemeinschaftsleben besitzt. Allein ganz abgesehen 
davon ist sie auch fiir das individuelle Seelenleben und seine Entwicklung 
von héchstem Wert. Sie erméglicht, wie eben schon gesagt, eine Steigerung 
des abstrahierenden Denkens bis zu den dufersten erreichbaren Hohen, die 
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vollstandigste Auflésung des in der Anschauungs-, Gedanken- und Gefihls- 
welt Gegebenen bis in seine letzten Elemente und deren Umordnung zu neuen, 
zunachst nach ihrer Ahnlichkeit gegliederten und dann nach mancherlei Zwek- 
ken zusammengefiigten Verbanden. Was waren Vorstellungen wie Tonhohe, 
Irrationszahl, Atomwarme, Wirklichkeit, Seligkeit ohne die Sprache? sie 
sind schlechthin undenkbar ohne sie. Diese Steigerung der Abstraktion be- 
deutet aber zugleich Steigerung der Macht unseres Denkens iiber die Dinge 
in verschiedenen Hinsichten. Einmal in der Auffindung der die Dinge beherr- 
schenden Gesetzmafigkeiten. Physikalische Gesetze, chemische Gesetze, 
sprachliche, psychologische u. a. Gesetze hangen itiberwiegend an der Bildung 
hoher Abstraktionen: Beschleunigung, elektromotorische Kraft, Molekular- 
gewicht, Lautwandel usw. Ohne die Sprache ist keine Rede von diesen, also 
auch nicht von der Erkenntnis der Gesetze. Sodann ist héhere Abstraktheit 
gleichbedeutend mit einem gréferen Umfang der Vorstellungen, mit einer 
erdReren Fille von Dingen, an denen die gedanklich herausgegriffenen wenigen 
Ziige sich finden, d.h. sie ist gleichbedeutend mit einem gréferen Reichtum 
des stellvertretenden Denkens. Man nehme einen beliebigen allgemeinen Satz: 
etwa ein Wort Friedrichs des Grofen: ,, Jesus hat keinerlei Dogmen auf- 
gestellt, aber die Konzilien haben gut dafiir gesorgt‘‘, oder einen Vers eines 
Gedichtes: ,,Fillest wieder Busch und Tal still mit Nebelglanz‘‘; oder einen 
allgemeinen Hinweis auf kollektivisch zusammengefaBte Dinge: ,,Die Ereig- 
nisse der letzten 30 Jahre‘. Welche Fille von Anschauungen, Gedanken, Zu- 
sammenhangen, Stimmungen wird dadurch angeschlagen! Direkt bewuB8t 
wird davon auferst wenig; nur gerade so viel klingt mit, wie zum Verstand- 
nis der Worte erforderlich ist. Aber der ganze tibrige Reichtum wird dem Be- 
wuftsein nahe gebracht, unmittelbar bereitgestellt zur Verfiigung der Seele 
und zum Dienst an ihren Zwecken, falls besondere Umstande ein naheres Ein- 
gehen notig machen, ohne sie doch nennenswert zu belasten, solange solche 
Umstiande fehlen. 

Zugleich aber leistet die Sprache noch einen weiteren, tiberaus wichtigen 
Dienst. Die von den gleichen auBeren Eindriicken hervorgerufenen und so 
auch die mit den gleichen Worten verbundenen Vorstellungen sind mannig- 
fach verschieden von Individuum zu Individuum, ja sogar fiir ein und dasselbe 
Individuum von einer eigentiimlichen Unstetigkeit und Flichtigkeit. Das 
ist nicht ohne erhebliche Nachteile: die Beachtung zufalliger Eigentiimlich- 
keiten der Dinge tritt vielfach an die Stelle der groSen und allgemein wichtigen 
Grundziige ihres Seins und Verhaltens; Mitteilung und richtiges Verstandnis 
der Gedanken werden erschwert. Die Sprache nun ermdglicht, wenn auch 
nicht eine Beseitigung, so doch eine wesentliche Einschrankung dieser Mangel. 
Sie legt die Bedeutung der die Dinge bezeichnenden Worte'fest durch Beigabe 
einer Anzahl von naher erlauternden und bestimmenden Worten, durch eine 
Definition, und erhebt dadurch das unbestimmte und schwankende Vor- 
stellen zum begrifflichen Denken. Was heift im taglichen Leben nicht 
alles Energie, Masse, Freiheit! Aber der Physiker definiert: Energie ist fiir 
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mich die Fahigkeit, mechanische Arbeit zu leisten, weiter nichts, der Philosoph; 
frei ist ein Wesen, das unbehindert durch aueren Zwang allein aus der Ge- 
setzmafigkeit seiner Natur handelt; und die definierten Worte erhalten so 
eine fiir alle tibereinstimmende und konstante Bedeutung. Freilich, genau ge- 
nommen gilt von den definierenden Worten wieder dasselbe wie von den Wor- 
ten tiberhaupt: auch ihr Sinn ist nicht véllig bestimmt und fest begrenzt; um 
es zu werden, miiSten auch sie erst wieder definiert werden usf. Der Begriff 
ist also, sofern er eine vollkommen bestimmte und fiir alle jederzeit identische 
Vorstellung sein soll, nie zu Ende zu denken; er ist eine Forderung, zu deren 
Erfullung ein kurzer Anlauf genommen wird, um dann abzubrechen. Gleich- 
wohl ist auch so schon der Gewinn gegeniiber dem nicht begrifflichen Denken 
ein ungeheurer; alles umfassendere Wissen, die Wissenschaft, beruht darauf. 


IV. Das Denken. Entwickelt sich aus dem Wahrnehmen nach der 
einen Seite, sozusagen in der Richtung der Héhe, das abstrakte Vorstellen, 
so nach der anderen, in die Breite und Weite, nicht getrennt von jenem, son- 
dern sich seiner bedienend, das Denken und Nachdenken. 

Was ist das, Denken? d. h. geordnetes und zusammenhangendes Denken? 
Vielleicht wird verstandlicher, was es ist, wenn zuvor gesagt wird, was es nicht 
ist, wWozu es im Gegensatz steht. 

Einmal ist Denken nicht Traumen. Die Teile eines Traumes hangen zu- Wesen des 
meist zwar zusammen. Aber sie hangen tiberwiegend zusammen wie die Glie- °°“°"* 
der einer Kette, je eines mit seinen beiden Nachbarn. Etwas, was mit ihnen 
allen verbunden ist und sie samtlich zu einer Einheit zusammenschlieft, 
fehlt. Die héchsten Grade dieses blo® kettenhaften Zusammenhangens zeigt 
bisweilen das ideenfliichtige Vorstellen der Irren, 

Sodann ist Denken nicht Griibeln, nicht dauerndes Verharren oder im- 
mer wiederholtes Zuriickkehren einer einzigen, in stets gleicher Weise sich 
darbietenden Vorstellung, wie wenn man fortwdhrend von einer bangen Er- 
wartung gequalt wird oder eine Melodie nicht loswerden kann. Auch dieser 
Gegensatz zeigt seine héchsten Grade in Zustanden geistiger Erkrankung: in 
den Zwangsvorstellungen der Irren, z. B. in der das ganze Dasein beherrschen- 
den Vorstellung, siindhaft und schlecht zu sein. 

Geordnetes Denken, kann man sagen, ist ein Mittleres zwischen Ideen- 
flucht und Zwangsvorstellungen. Es besteht in einer Abfolge von Vorstel- 
lungen, die nicht blo als Glieder einer Reihe assoziativ zusammenhangen, 
sondern zugleich einer anderen, sie beherrschenden Vorstellung unter- 
geordnet und eingeordnet sind, zu der sie samtlich Beziehungen haben und 
durch die sie zu einem Ganzen verbunden werden. Ein einheitlicher Gedanke, 
wie der an meinen Beruf, an irgendein Erlebnis, die Zukunft Deutschlands, 
geht in dem Denken in geordneter Folge in die Teilgedanken auseinander, die 
in ihm enthalten sind. Ist diese Entfaltung erfolgt, ‘so macht die bis dahin 
herrschende Vorstellung einer anderen Platz; das Denken schreitet fort. Da- 
bei kénnen die verschiedenen Obervorstellungen, die so einander ablosen, 
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selbst blo®B reihenweise zusammenhangen, auch durch neue Wahrnehmungen 
ganz auBer Zusammenhang mit dem Bisherigen hervorgerufen werden. Oder 
sie kénnen wieder gruppenweise héheren Obervorstellungen untergeordnet sein, 
diese abermals héheren usw., so daB das Ganze unter Umstanden ein héchst 
umfassendes und reichgegliedertes System von herrschenden und dienenden 
Vorstellungen verschiedenen Grades bildet. Beim absichtlichen Denken z. B. 
ist alles iibrige immer dem Zielgedanken untergeordnet. So verhalt es sich 
ferner mit einem wohlgeordneten Vortrag, so mit den Abschnitten, Kapiteln 
und schlieBlich dem Gesamtinhalt eines Buches usw. ; 

Wie das die sinnlichen Eindriicke erganzende und ausdeutende Wahr- 
nehmen vielfach das sinnlich Erfahrbare vorwegnehmend abbildet, noch ehe 
es direkt auf die Seele eingewirkt hat, so auch das von den sinnlichen Erleb- 
nissen freier sich loslésende Denken. Sein Inhalt stammt aus Erfahrungen, 
wird besonders stark beeinfluBt von den haufigst wiederholten Erfahrungen 
— begreiflich bei der Gleichférmigkeit des objektiven Geschehens, da er 
unter Umstanden auch mit tatsachlich zu machenden Erfahrungen zusammen- 
trifft, zumal offenbar die starksten Interessen dem Menschen Veranlassung 
geben, solches Zusammentreffen zu suchen. Vom Standpunkte dieser Bezie- 
hung zu dem Erfahrbaren haben die Gedankenbildungen besondere Namen. 
Das, was mit méglichen Erfahrungen des Denkenden iibereinstimmt, heift 
Wahrheit, Erkenntnis, das, was nicht tibereinstimmt, Irrtum. Er- 
kenntnisse und Irrtiimer sind wie Wahrnehmungen und Sinnestauschungen 
gesetzmaBige Ergebnisse des seelischen Getriebes; die Eigenart des Seelen- 
lebens in Verbindung mit der des auSeren Geschehens fiihrt mit Notwendigkeit 
zu den einen wie zu den anderen. 

Aber freilich, die Produktion von Wahrheiten in verschiedenen Seelen 
ist eine 4uBerst verschiedene. Zum Teil, weil z. B. durch die Wucht reicherer 
Erfahrungen ganz ohne Willkiir und Absicht die Reproduktionen in einer hau- 
figeren und besseren Anpassung an das Erlebte verlaufen miissen, zum Teil 
aber auch, weil die Fahigkeit des erkennenden Denkens schon von Hause aus, 
als natiirliche Anlage, in den einzelnen Individuen sehr verschieden ist. Man 
bezeichnet diese Fahigkeit als Verstand, Klugheit, Intelligenz; worin 
besteht sie? Nicht etwa allein in einem guten Gediachtnis, sofern hierunter 
die Fahigkeit einer besonderen getreuen oder nach besonders langer Zeit noch 
moglichen Reproduktion bestimmter Erlebnisse verstanden wird. Intelligenz 
ist nicht ohne ein gutes Gedachtnis in diesem Sinne, aber das Gedachtnis ist 
fir sie wichtig nur sozusagen durch die Lieferung des Materials. Auch bei 
Dummen, selbst bei Idioten findet man oft eine erstaunliche Fahigkeit des 
getreuen Behaltens von Daten, Versen, Melodien-u. a. Nur den einfachsten 
und haufigst wiederkehrenden Kombinationen des objektivén Geschehens ver- 
mag ein gutes Gedachtnis das Denken anzupassen; verwickelten Verhaltnissen 
gegentiber versagt es; es mu8 noch etwas hinzukommen. 

Ein Diener habe einen Auftrag auszuftihren, aber diese Ausfiihrung er- 
weise sich aus irgendeinem Grunde als unméglich. Fiir den Dummen ist da- 
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mit die Sache erledigt. Der Fall der Unausfiihrbarkeit ist von seinem Auf- 
traggeber nicht vorgesehen; er verbindet daher keine Vorstellung damit, auBer 
der, daf er nun nichts weiter zu tun habe und nach Hause zuriickkehren kénne. 
Das Denken des Intelligenten ist umfassender. Es klebt nicht an dem blo&en 
Auftrag, sondern reproduziert auch den Herrn, der ihn gegeben hat, und an- 
deres, was nach der Analogie ahnlicher Falle damit in Verbindung steht. Was 
mag der Auftrag fiir einen Zweck gehabt haben? Gibt es nicht noch andere 
Mittel, diesen zu erreichen? usw. 

Beschranktheit des Gesichtskreises also und starres Verlaufen der Re- 
produktionen in den gewohntesten Bahnen auf der einen Seite, dagegen Um- 
sicht und Beweglichkeit des Denkens bei gleichzeitiger Fest- 
haltung eines herrschenden Gedankens oder eines einheitlichen 
Zweckes auf der anderen, das sind die unterscheidenden Eigentiimlichkeiten 
von Dummheit und Intelligenz. Nicht Gedachtnis allein ist es, noch Aufmerk- 
samkeit allein, was als elementare seelische Betatigung der Klugheit zu- 
grunde liegt, sondern beide vereint und beide wiederum in gleichzeitiger 
und héherer Ausbildung der verschiedenen Seiten, die sich an 
ihnen unterscheiden lassen: Treue, Reichtum und Promptheit des Ge- 
dachtnisses, Energie der Konzentration und doch auch umfassende Weite und 
Beweglichkeit des aufmerksamen Denkens. 


V. Der Glaube. Indes, das Gesagte bedarf einer Erganzung. Man redet 
von Wahrheiten und Erkenntnissen in einem zwiefachen Sinne. In dem einen 
war bisher von ihnen die Rede; danach sind sie gedankliche Bildungen, die die 
Eigenschaft haben, mit einer auSerhalb der Gedankenwelt des Vorstellenden 
vorhandenen Wirklichkeit tibereinzustimmen, objektiv tbereinzustimmen, 
einerlei ob dieses Verhaltnis selbst gedacht wird oder nicht. In dem anderen 
Sinne dagegen sind sie Gedankenbildungen, die subjektiv vorgestellt wer- 
den als jene Ubereinstimmung besitzend, Gedanken, verbuuden mit 
dem Glauben an ihre Wirklichkeit, mit der Uberzeugung von dem Vorhan- 
densein eines ihnen entsprechenden Objektiven. Die verbreitete Meinung ist 
gewiB, dafi beides zusammentfalle, daB das Wesen der Erkenntnisse eben darin 
bestehe, gleichzeitig objektiv richtig und subjektiv zwingend zu sein. Allein 
wenn auch diese Vereinigung tiberaus haufig verwirklicht sein mag, sie ist 
es nicht entfernt ausnahnislos. Es gibt objektive Wahrheiten, um sie kurz 
so zu nennen, die nicht im mindesten geglaubt werden; bei jeder Verwerfung 
einer Lehre, die sich hinterher doch als richtig erweist, ist es der Fall. Und 
ebenso gibt es umgekehrt subjektive Wahrheiten, die von dem starksten 
Glauben getragen werden, die um den Preis des eigenen Lebens nicht dahin- 
gegeben werden, denen aber doch unméglich eine objektive Wirklichkeit ent- 
sprechen kaun. Objektive Richtigkeit und subjektive Evidenz sind also nicht 
sich deckende, sondern sich kreuzende Eigenschaften’ unserer Vorstellungen; 
sie miissen daher wohl auseinander gehalten werden. 

Wie nun die Seele zu dem cinen, dem objektiv richtigen Denken, not- 
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wendig gelangt, sahen wir. Es fragt sich, wie kommt sie zu dem anderen, 
dem mit Glauben verbundetien Denken, und wie betatigt sie es? 

Der Glaube besteht, wie soeben gesagt, in der Vorstellung, daf etwas 
wirklich sei oder der Wirklichkeit angehore. Sein Gegenteil ist das Nicht- 
glauben oder der Unglaube, die Vorstellung der Nichtwirklichkeit von etwas. 
Diese beiden nun, Wirklichkeit und Nichtwirklichkeit, gehéren aufs engste 
zusammen, wie rechts und links, oben und unten. Jene ist nichts Verstand- 
liches ohne den Gegensatz zu dieser. Wie sollte aber Nichtwirklichkeit eine 
urspriingliche Vorstellung sein? Das ganz junge Kind weif von beiden nichts. 
Es hat Empfindungen und hat Vorstellungen, aber es hat sie schlechthin und 
ohne Nebengedanken von einem solchen Unterschied. Indes es macht sehr 
bald Erfahrungen, die ihm den Unterschied aufdrangen. Das Kind ist hung- 
rig. Es schreit; zugleich denkt es in Reproduktion friiherer Erfahrungen an 
die Nahrung, die dem Hunger abhilft, und an die Mutter, die sie herbeibringt. 
Und siehe da, die Tiire 6ffnet sich, die Mutter mit der Nahrung tritt in der 
Tat herein, in vielen Hinsichten sehr ahnlich der vorher vorgestellten Mutter, 
aber zugleich doch auch von dieser auffallend verschieden durch die sinnliche 
Lebhaftigkeit und Aufdringlichkeit, die Greifbarkeit und Bestimmtheit ihrer 
Gestalt und ihrer Worte. Zu einer anderen Zeit phantasiert das Kind. Das 
Zufallsspiel seiner Assoziationen gaukelt ihm seltsame Gestalten vor: huld- 
volle Prinzen mit goldenen Kronen auf dem Kopfe und den herrlichsten Ga- 
ben in der Hand. Aber wie es sich auch umschauen mag, die entsprechenden 
sinnlichen Erlebnisse hierzu begegnen ihm nicht, sondern nur widersprechende. 
Natiirlich gehen diese Erlebnisse in ihrem ganzen Zusammenhang dann ein 
in das weitere Vorstellungsleben des Kindes. Hat es spater einmal wieder 
Veranlassung, nach der Mutter zu schreien, so stellt es nicht mehr einfach diese 
vor, sondern den ganzen friiheren Vorgang: die Ablésung der blassen und 
schattenhaften Vorstellung durch die sinnlich wahrgenommene Mutter und 
das Verhaltnis zwischen beiden, ebenso fiir seine Traumereien die Verschieden- 
heit des hinterher sinnlich Geschauten von dem vorher Gedachten und die 
Unvereinbarkeit beider. Hunderte und aber Hunderte solcher Erfahrungen, 
die ja fiir die Interessen des Kindes von der héchsten Bedeutung sind, miissen 
allmahlich ein Zwiefaches bewirken. Einmal bahnen sie eine immer tiefer 
werdende Furchung an in der Gedankenwelt des Kindes. Es wird darauf auf- 
merksam: zu den und den Vorstellungen gibt es vollkommen ahnliche oder 
entsprechende Erlebnisse, nur nicht von dieser matten und gleichsam kérper- 
losen Beschaffenheit, sondern von héchster Lebhaftigkeit und Eindringlich- 
keit und grofer Bestandigkeit; zu den und den anderen Vorstellungen dagegen 
findet sich dergleichen niemals: das sinnlich Gesehene vielmehr widerspricht 
ihnen, sie existieren blof als fltichtige Schemen. Zugleich Aber vollzieht sich, 
da ja diese Erfahrungen nicht nur fiir gesehene, sondern auch fiir gehorte, ge- 
tastete usw. Dinge gemacht werden, eine Abstraktion. Der charakteristische 
Unterschied der beiden Gruppen, lernt das Kind, liegt darin, da® die der einen 
angehérigen Bildungen auf irgendeine Weise sinnlich wahrgenommen wer- 
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den, da sie, in beliebiger Auspragung, jenes Bestimmte und Deutliche an sich 
haben, was dem sinnlich Gesehenen, Getasteten, Gerochenen usw. gemeinsam 
ist, wahrend die Bildungen der anderen Gruppe unter dem sinnlich Wahrgenom- 
menen nicht vorkommen. Damit aber unterscheidet das Kind gewisse seiner 
Vorstellungen als wirklich von anderen als unwirklich. Denn nichts anderes ist die 
urspriingliche Bedeutung dieser Worte als: zugehérig zu der Welt der sinnlich 
wahrgenommenen Dinge, weil in wichtigen Eigentiimlichkeiten mit ihnen gleicher 
Art, oder ausgeschlossen von dieser Welt und beschrankt auf die der Gedanken. 

Sind die Vorstellungen des Wirklichseins und Nichtwirklichseins aber erst Notwendige 
einmal gewonnen, so finden sie bald ausgiebige Verwendung. Nach den ein- ane 
drucksvollen Fallen geben auch minder eindrucksvolle Veranlassung zu ihrer 
Bildung; schlieSlich werden sie nach bloBer Analogie auch in Fallen gedacht, 
wo an und fiir sich solche Veranlassung nicht vorliegt. Dabei aber wird nun 
ein Unterschied von der weitertragenden Bedeutung fiir das ganze Seelen- 
leben. Aus der Wahrnehmung entstammen doch schlieBlich alle Vorstellun- 
gen. Ihre Verkniipfungen freilich finden sich nur zum Teil unter dem Wahr- 
genommenen, zum Teil widerstreiten sie ihm; aber die Elemente auch der 
widerstreitenden Kombinationen sind wahrgenommen worden und finden sich 
einmal wieder in sinnlicher Wahrnehmung. Weil dem so ist, sind offenbar die 
Veranlassungen zum Denken von Wirklichkeit unvergleichlich viel zahlreicher 
als zum Denken von Nichtwirklichkeit. Dadurch aber muf® sich eine viel star- 
kere Gewohnheit des Wirklichkeitsdenkens ausbilden als seines Gegenteils, 
und fiir die analogische Ubertragung auf an sich neutrale Falle kommt mit- 
hin fast nur die Wirklichkeitsvorstellung in Betracht. Anders ausgedriickt 
hei®t das: das Kind, das urspriinglich weder Glauben noch Nicht- 
glauben kannte, dann aber beides gelernt hat, wird zunachst 
ungeheuer leichtglaubig. 

Kleine Kinder glauben bekanntlich so gut wie alles. Die Beschranktheit 
ihrer Erfahrungen gestattet ihnen nur in wenigen Fallen eine Kontrolle der 
in ihnen geweckten Vorstellungen auf Einstimmigkeit oder Widerstreit mit 
dem Wahrnehmbaren. Aber wo sie fehlt, bleiben sie nicht etwa zurtickhaltend 
und neutral, sondern zeigen eine weit iiberwiegende Tendenz des Furwahr- 
haltens. Die Sprache, die die Zugehérigkeit zu der wirklichen Welt und die 
zu der bloBen Gedankenwelt allgemein mit demselben Worte ,,sein‘‘ bezeichnet, 
unterstiitzt sie darin; aber daB sie es tut, ist doch auch nur eine Folge jener 
primitiven Leichtglaubigkeit. Unablassig erweitern sich jedoch die Erfah- 
rungen des Kindes, und diese Erweiterung vollzieht dann an der Fille des 
urspriinglich Geglaubten eine zwiefache Arbeit, die zumeist das ganze Leben 
hindurch fortschreitet. 

Erstlich wirkt die Erfahrungserweiterung korrigierend und zuriickdrangend peitane: ae 
auf den Glauben. Was den zunehmenden Erfahrungen widerstreitet, wird “giuubess. 
ausgestoBen aus dem Kreise des Geglaubten und mit Bewuftsein als Marchen 
und Fabel vorgestellt. Zum andern aber gibt dieselbe Erweiterung des Ge- 
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Halt. Sie bringt zahlreiche Einzelerfahrungen und vereinzelt Geglaubtes in 
einen grofen einheitlichen Zusammenhang und verknipft dadurch alles 
in gleicher Weise mit der absoluten Grundlage aller Wirklichkeit und der 
héchsten Norm aller GewiSheit, mit meinen gegenw4rtigen sinnlichen Wahr- 
nehmungen, tiberhaupt meinem ganzen Dasein in diesem Augenblick. Wenn 
ich, sei es auch noch so fliichtig und durch gedrangteste Stellvertretung, den- 
ken mu, da ich mit derselben Greifbarkeit und Deutlichkeit, mit der ich 
jetzt dieses Papier und die daraufstehenden Worte sehe, zu der und der be- 
stimmten und seitdem so und so verlaufenen Zeit dort an jenem Orte etwas 
erlebt habe, so ist mein Glaube an die Wirklichkeit dieses Vorganges uner- 
schiitterlich. Und was sich nun einem widerspruchsfreien Zusammenhange 
mit diesem festen Punkte erfahrungsgem48 einordnen laBt, das erlangt gleich- 
falls festgegriindete GewiBheit; man nennt es bewiesen und das, was ver- 
mége dieses Zusammenhanges geglaubt wird, gewuBt. 

Ausscheidung gewisser Gedankenbildungen aus dem Kreise des Geglaub- 
ten und Zuweisung zu dem entschieden Nichtgeglaubten, und demgegeniiber 
Vereinigung anderer Gedanken zu einem einheitlichen System festbegriindeter 
und unerschiitterlich geglaubter Wahrheiten, das ist also das Werk der Er- 
fahrung. Aber eine grofie Zahl der Schépfungen unseres Denkens fallt doch 
zwischen jene Extreme: sie sind weder zu beweisen noch zu widerlegen. Wie 
gestaltet sich das weitere Verhalten der Seele ihnen gegeniiber? : 

Die groBe Lehre, die der Mensch aus seinen Erfahrungen ziehen mu®, ist 
sicherlich, daf} des zu Glaubenden weit weniger in der Welt ist, als er sich 
anfanglich vorstellte. Uberaus Zahlreiches wird dem Glauben dauernd ge- 
nommen und als unglaubhaft erkannt; weit seltener verwandeln sich anfang- 
liche Irrttimer in Wahrheiten. Durch seine Erfahrungen also wird der Mensch 
notwendig, wie objektiv realistischer, so subjektiv skeptischer und vorsichtiger. 
Gleichwohl wird die anfanglich tiberwiegende Glaubenstendenz fast nie ganz 
iiberwunden. Ihr eingeschranktes Fortbestehen — das doch auch, wie wir 
alsbald sehen werden, der Seele wertvolle Dienste leistet — zeigt sich darin, 
daB sie unter besonderen Umstanden wirksam wird, dann namlich, wenn 
die erfahrungsma®ig weder zu beweisenden noch zu widerlegenden Vorstel- 
lungen besonders lebhaft sind und sich besonders energisch in. 
der Seele geltend machen. Diesen Charakter aber erhalten die Vorstel- 
lungen durch zwei fiir das Glauben hochst bedeutungsvolle Ursachen. 

»,Was man dem Volke dreimal sagt, glaubt das Volk.‘ Oder auch: ,, Von 
jedem Propheten mit hinreichend starker Stimme, lebhafter Gebarde und Kraft 
der Rede lat sich der Glaube der Volksmassen wie ein Wasserbach durch eine 
Rinne fiihren.‘‘ Und der Glaube der Masse, der Freunde, der Standesgenossen 
wirkt dann wieder ahnlich wie die 6ftere Wiederholung* Was mir aus der 
Seele der anderen iibereinstimmend mit meinem eigenen Denken entgegen- 
strahlt, verstarkt dieses Denken und gesellt ihm den Glauben. Auferdem: 
wie sollten so viele samtlich irren kénnen? Auf den consensus omnium, die 
allgemeine Ubereinstimmung, sind mit Vorliebe die héchsten Wahrheiten ge- 
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griindet worden; vox naturae nennt ihn Cicero. Vorstellungen also, die durch 
nachdrucksvolle, emphatische oder geniigend wiederholte Behauptungen ge- 
weckt werden und denen nicht direkt widersprechende Erfahrungen entgegen- 
stehen, werden auch geglaubt, nicht selten sogar gegen den Widerstreit sol- 
cher Erfahrungen. Das ist die eine dauernd fortwirkende Ursache des Glau- 
bens. Man kann sie als Autoritat bezeichnen und den auf ihr beruhenden 
Glauben als Autoritatsglauben. 

Die andere Ursache sind die Bediirfnisse des Menschen, d.h. seine 
starken und tief gegriindeten Bediirfnisse. Solange sie bestehen und keine Ab- 
hilfe gefunden haben, reproduzieren sie immer wieder lebhafte Vorstellun- 
gen von Mitteln, die nach der Analogie friiherer Erfahrungen zu jener Abhilfe 
geeignet sind; und soweit nun wiederum diesen Vorstellungen widersprechende 
Erfahrungen nicht entgegenstehen oder doch nicht gar zu schroff entgegen- 
stehen, werden sie geglaubt. Praktischen Glauben, Bediirfnisglauben, 
Gefiihlsglauben nennt man den auf diesem Boden erwachsenen Glauben; 
er durchsetzt wie die anderen Arten unser ganzes Leben. Jeder Mensch glaubt 
an seine Zukunft, jede Mutter an ihren Sohn. Ein General, der nicht glaubt, 
daB er die bevorstehende Schlacht gewinnen wird, hat sie schon halb verloren. 
Kann er beweisen, d.h. aus dem Zusammenhang seiner Erfahrungen kon- 
struieren, da er sie gewinnen muff? Er denkt nicht daran. Nattirlich wird 
er alles tun, was erfahrungsgemaB irgend erforderlich ist, um ihm den Sieg 
zu bringen, aber sein Wissen sagt ihm dauernd, daB® die Sache zweifelhaft 
ist. Dennoch glaubt er, mu& er glauben, daf sie es nicht sei. Seine ganze Exi- 
stenz haingt daran: Ehre, Zukunft, Vaterland, alles verloren, wenn er nicht 
gewinnt. Er bedarf der gewonnenen Schlacht. Darum kann die entgegenste- 
hende Vorstellung sich nicht behaupten, und wegen der Energie der sich im- 
mer wieder vordrangenden Vorstellung des Sieges wird diese geglaubt. 


VI. Die Religion. Zu immer gréferer Vollkommenheit entwickelt sich 
durch Erweiterung und Ansammlung von Erfahrungen das riickschauende 
und vorausschauende Denken der Seele. Und ihre wachsende Einsicht in das 
Verhalten der Dinge befahigt sie natiirlich immer besser, sich ihnen umsichtig 
anzupassen, wie auch einzugreifen in ihr Getriebe und sie in den Dienst ihrer 
Erhaltung und Forderung zu zwingen. Wissenschaft und Technik sind 
die groSen Ergebnisse dieser ihrer intellektuellen Betatigung. Und doch — 
es ist nicht eitel Glick, was ihr auf diese Weise zuteil wird. So grof sind die 
Verwicklungen ihres Wesens, dai sie ebendadurch, daf sie ihr Wohlergehen 
schafft und die nachstliegenden Schadigungen abwehrt, neue Schadigungen 
setzt, die nun neue Mittel der Abwehr erheischen. La prévoyance, la pré- 
voyance", klagt Rousseau, ,,voila la véritable source de toutes nos miséres.‘ 
Wer wirken will, mu8 iibertreiben. Aber wenn auch sicherlich nicht alles 
Leid der Voraussicht und ihren Folgen entspringt, es ist seiner doch nicht wenig. 
Drei Arten ungewollter und unlustvoller Wirkungen des vorausschauenden 
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BewuBtsein der Unser Wissen und unser Kénnen erweitern sich; aber eben indem sie es 
Uogenninis "2 tun, machen sie uns empfindlich aufmerksam auf die Schranken, die uns ge- 
setzt sind. Das Kind lebt sorglos und frdhlich dahin, aber der erfahrene 
Mensch, der sich seines Wissens und seiner Krafte bewu8t geworden ist und 
ihre Vorteile ausgiebig kennen gelernt hat, der nun alles wissen und alles kén- 
nen mochte, er muB statt dessen immer deutlicher einsehen, daB er dazu dauernd 
nicht gelangen wird. Wie Wichtiges bleibt ihm dunkel! Nicht einmal das Wet- 
ter des morgigen Tages vermag er sicher vorherzusagen, nicht den Ausgang 
des bevorstehenden Kampfes. Und wie vielem weif er sich unterlegen! Uber- 
machtigen Feinden, reiSenden Tieren, Stiirmen, Erdbeben, Hungersnéten, 
Krankheiten, vor allem dem unentrinnbaren Tod. Er sieht sie alle, die Schreck- 
nisse, die ihn bedrohen, aber er sieht zugleich auch, dafS er ihnen machtlos 
gegeniibersteht, und so hat er sich mit seiner Voraussicht neben aller Lust 
groBes Leid gewonnen. 
Entstehung der Hilfe gegen dieses Zwiefache, das undurchdringliche Dunkel der Zukunft 
Religion. und die uniiberwindliche Macht feindlicher Gewalten, schafft sich die Seele 
in der Religion. Unter dem Druck der Ungewifheit und in den Schrecken 
grofer Gefahren drangen sich dem Menschen nach Analogie der Erfahrungen, 
die er in Fallen des Nichtwissens und Nichtkénnens sonst gemacht hat, Vor- 
stellungen zu, wie auch hier geholfen werden kénnte. Die natiirliche Handhabe 
dazu bietet eine andere analogische Ubertragung: er betrachtet urspriinglich 
alle Dinge als belebt und beseelt wie sich selbst und alles Geschehen nach Ana- 
logie seines eigenen Handelns. Sich selbst aber lernt er sehr friih als ein Dop- 
pelwesen auffassen: als bestehend aus dem duferen, jedermann sichtbaren 
schwerfalligen Leibe und aus einem darin sitzenden beweglichen, feinen, 
schattenhaften Wesen, der Seele. Im Traum z. B. glaubt er die Unabhingig- 
keit der beiden voneinander deutlich zu erkennen: da verlaBt die Seele den 
Leib, fliegt anderswohin in bekannte und unbekannte Gegenden und erlebt 
die seltsamsten Dinge. Ebenso in der eindrucksvollen Erscheinung des Todes. 
Heute spricht der Mensch, bewegt sich, schadet einem oder niitzt einem; 
morgen liegt er starr da, und von alledem ist keine Rede mehr. Freilich kann 
man nicht sehen, was diesen ungeheuren Unterschied hervorgebracht hat, 
aber es ist doch zweifellos etwas vorhanden, was in dem Lebenden gegenwartig 
war, der eigentliche Trager seiner Krafte, seiner Bediirfnisse, seiner feindli- 
chen und freundlichen Gesinnungen, und nun aus dem Toten davongeflogen 
ist und sich unsichtbar anderswo aufhalt. 

Entsprechend diesen Vorstellungen bevélkert der primitive Mensch alle 
Dinge zwischen Himmel und Erde, nicht nur die Tiere und Pflanzen, sondern 
auch Felsblécke und Holzstiicke, Seen und Wasserlaufe, die Witterungser- 
scheinungen und Gestirne mit einer Fille von Damonen, ‘Geistern, abgeschie- 
denen Seelen, Gespenstern, die, mit menschenadhnlichen Kraften ausgeriistet, 
aber menschlichem Wissen und Kénnen vielfach weit tiberlegen, bei allem 
Geschehen ihre Hand im Spiele haben. Er verfahrt so um der lebendigsten 
praktischen Interessen willen: um mit den Dingen nach seiner kindlichen Kennt. 
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nis oder vielmehr Unkenntnis ihres Verhaltens fertig zu werden. Denn in- 
dem er sie vermenschlicht, gewinnt er die Méglichkeit, sie zu behandeln, wie 
er es mit Menschen gewohnt ist und als zweckmafig erprobt hat, erhalt er eine 
gewisse Gewalt iiber sie. Solche Geister existieren also, sie miissen exi- 
stieren, weil er sie aufs notwendigste braucht; ohne sie ware iiber- 
all Ratlosigkeit und Ohnmacht. 

Natirlich entstehen sie von vornherein in zwei Arten, denselben, die 
auch die Menschen in ihrem Verhalten gegeneinander unter- 
scheiden. Die einen sind feindlich, tiickisch, bésartig. Sie bringen eben all 
das Ungemach an Krankheiten und Gefahren tiber den Menschen, dessen er 
sich aus eigener Kraft nicht zu erwehren vermag. Was man von ihnen er- 
langen kann, ist bestenfalls, da® sie aufhéren zu schaden. Die Gefiihle, die sie 
einflofen, sind Furcht und Angst; man zittert vor ihnen. Die anderen dagegen 
sind freundlich, hilfreich, giitig. Sie unterstiitzen den Menschen in der Ab- 
wehr der von jenen Unholden verursachten Ubel, leisten ihm Beistand in 
den Kampfen gegen seinesgleichen, lassen ihn namentlich auch teilnehmen an 
ihrem Wissen um die Geheimnisse der Zukunft. Man kann sich ihnen ver- 
trauend und hoffend hingeben; man ist ihnen dankbar und kann sie lieben. 
Auf den niedersten Kulturstufen, wo der Mensch sich noch sehr machtlos und 
auf Schritt und Tritt von unheimlichen Gefahren umlauert fihlt, iiberwiegt 
begreiflicherweise das Gefiihl der Furcht und dementsprechend der Glaube 
an bése Geister und Damonen. Auf hoheren Stufen dagegen, wo der reiferen 
Einsicht in den Zusammenhang der Dinge und der gréferen Macht iiber sie 
ein gewisses Selbstvertrauen und ein starkeres Hoffen entspringt, tritt das 
Gefiihl des Zutrauens zu den unsichtbaren Machten in den Vordergrund und 
ebendamit der Glaube an gute und wohlwollende Geister. Aber im ganzen 
bleiben beide, Furcht und Liebe nebeneinander, dauernd charakteristisch 
fiir das Fiihlen des Menschen gegeniiber seinen Gottern. 

Um nun die erwiinschte Hilfe der Gétter zu erlangen, muf man sich Kultus una 
ihnen in ganz derselben Weise nahen wie Menschen, deren Gunst man ge- oe 
winnen will. Man mu® sie eindringlich bitten, ihnen schmeicheln, vielleicht 
auch drohen, mu® ihnen fiir den Fall der geleisteten Hilfe Gegengaben, wei- 
tere Verehrung und treuen Gehorsam versprechen, namentlich aber nicht 
versdumen, ihnen vorweg Geschenke darzubringen. Gebet also, Geliibde und 
Opfer sind die je nach Umstanden anzuwendenden Mittel. Sehr frih schon 
tritt ein weiterer Gedanke hinzu. In Fallen, in denen dem primitiven Denken 
die Einwirkung damonischer Wesen besonders deutlich ist, bei der Behand- 
lung von Krankheiten namlich, vor allem von Geisteskrankheiten, erweisen 
sich einzelne Personen wesentlich geschickter als die iibrigen. Offenbar ver- 
stehen sie also die Kunst des Verkehrs mit jenen Geistern besonders gut, viel- 
leicht weil sie ihnen in ihrem eigenen Wesen besonders nahestehen. Auf alle 
Falle tut man gut, sich ihrer Vermittlung zu bedienen. So erwachst aus dem 
Medizinmann der Priester, der bald den richtigen Verkehr mit den Géttern 
durch mannigfache Zeremonieen und geheimnisvolle Gebrauche oder auch 
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durch die Notwendigkeit des Verstandnisses heiliger Schriften zu einer ver- 
wickelten und nur ihm geladufigen Angelegenheit ausbildet. Aber sein An- 
sehen beruht darauf, daB er nun jenes Zwiefache auch leistet, was man von 
den Géttern erwartet. Weissagen und zaubern miissen die Priester kén- 
nen, die Zukunft vorhersagen und Hilfe gegen die grofien Gefahren bringen: 
das ist ihr Amt und zugleich auch ihre Beglaubigung. Noch die Apostel le- 
gitimieren sich durch Weissagungen und Wunder. 

Das sind die Wurzeln der Religion. Sie ist eine Anpassungserschei- 
nung der Seele an bestimmte iible Folgen ihres vorausschauenden 
Denkens und zugleich eine Abwehr dieser Folgen mit den ihr zur Verfiigung 
stehenden Mitteln. Furcht und Not sind ihre Wurzeln; und obwohl sie im we- 
sentlichen durch Autoritat fortgepflanzt wird, nachdem sie einmal entstan- 
den ist, so ware sie doch langst ausgestorben, wenn sie aus jenen beiden nicht 
immer wieder neu gespeist wiirde. Ist die Not grof und die Furcht, so erstarkt 
auch die Religion. Aber auch wenn nicht besonders gro, irgendwie sind Furcht 
und Not immer da, und immer bringen sie daher auch die Religion 
hervor, vorausgesetzt, daf man ihnen nicht tappisch dazwischen fahrt. 

Anpassung des Natiirlich bedarf nun die Aufrechterhaltung des Glaubens an die Gétter 
wiettewcde der Ubereinstimmung mit der Erfahrung oder doch der Vermeidung allzu- 
Erfabrungen. starker Widerspriiche mit ihr, namentlich bei der Frage nach den Erfolgen 
des géttlichen Wirkens. Stimmt die erhaltene Aufklarung iiber die Zukunft 
mit dem Lauf der Dinge iiberein, wird die drohende Gefahr gliicklich bestan- 
den, so ist handgreiflich der klarste Beweis erbracht fiir die Hilfe des Gottes 
fiir seine Macht, fiir die Berechtigung des Glaubens an ihn. Vielfach indes 
entspricht der Erfolg der Gebete und Opfer nicht den Erwartungen. Aber da 
erbetene Hilfe von Menschen auch nicht immer gewahrt wird, so bieten sich 
dafiir mannigfache Erklarungen dar. Vielleicht war das Gebet nicht stark 
genug, das Opfer nicht in den richtigen Formen dargebracht oder nicht am 
richtigen Orte. Oder Gott hat dem Bittenden eine Priifung schicken wollen, 
ob auch sein Glaube standhielte, wenn Gesundheit und dufere Giiter ihn nicht 
belohnen. Oder endlich: die Wege und Gerichte Gottes sind unerforschlich; 
,,wer hat des Herrn Sinn erkannt?‘‘ Er handelt nach seiner Weisheit, der 
Mensch hat sich in Demut zu beugen. Bisweilen freilich wird diese Unter- 
werfung und die Anpassung des Glaubens an widerstreitende Erfahrungen 
sehr schwer. Wenn der Glaubige und Gott untadelig Dienende dauernd lei- 
det, die Gottlosen dagegen und Gottes Spottenden nicht geplagt werden, son- 
dern ,,gliickselig sind in der Welt und reich werden‘ , SO ist es nicht leach ein 
Straucheln der Gedanken zu verhiiten und ein isdabnd dhs an Gott. Doch auch 
da hat der Glaube die Lésung gefunden. Uber das irdische Leben hinaus tragt 
er die Jenseitshoffnung. Gerade jenes Unbegreifliche ist die von Gott ge- 
wollte Ordnung. Der Fromme mu® leiden. Sein gegenwartiges Leben ist 
nur ein einleitender und untergeordneter Teil seines ganzen Daseins, die Vor- 
bereitung auf eine jenseitige leibfreie Existenz durch Hinwendung zu Gott 
und Abkehr von irdischen Geniissen. Dafiir wird er dann dort durch ewige 
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Freuden belohnt werden, ganz andere, als die Welt zu bieten vermag, durch 
Teilnahme an der wunschlosen Seligkeit Gottes; den Gottlosen dagegen tref- 
fen ewige Strafen. 

In der bestimmteren Ausgestaltung der Vorstellungen vom Wesen der 
Gétter hangt der Glaube, wie jeder Bediirfnisglaube, aufs engste zusammen 
mit dem jeweiligen Wissen, iiberhaupt mit dem gesamten jeweiligen Kultur- 
zustande. Dadurch werden auferordentliche Verschiedenheiten der einzelnen 
Religionen hervorgebracht, so daB die Betrachtung, die sich zumeist auf die 
uns nahestehenden hoéheren Formen beschrankte, das wahre Wesen der ge- 
samten hierher gehérigen Bildungen bis in die neuere Zeit meist gar nicht er- 
kannt hat. In primitiven Verhaltnissen, in denen jeder fiir seine samtlichen 
Bediirfnisse selbst zu sorgen hat, wo die Einsicht in die gesetzmaBige Ver- 
kettung der Dinge gering ist und das Ganze eine ungegliederte Vielheit selb- 
standiger kleiner Einheiten bildet, gilt das Gleiche von den Géttern. Jeder 
Gott kann in der Hauptsache alles, wenn auch vielleicht nicht alles gleich 
gut, und er gebraucht seine Macht ganz nach Laune und Willkiir. Einzelne 
sind etwas starker, andere etwas schwacher, aber mit geringen Unterschieden; 
im ganzen bilden sie eine unorganisierte Masse gleichberechtigter Individuen, 
sich bekriegend, sich verbiindend, ganz wie die Menschen, nach deren Vorbild 
sie geschaffen sind. Aus den kleineren menschlichen Verbanden werden all- 
mahlich gréBere, Stamme, Clans. Entsprechend werden die Gétter zu Stam- 
mesgottheiten, mit gréBeren Unterschieden voneinander je nach den beson- 
deren Bediirfnissen und Lebensbedingungen ihres Stammes. Die Gesellschaft 
gliedert sich; von oben nach unten gibt es Herrschende und Dienende ver- 
schiedenen Grades. Alsbald bilden auch die Gétter ein hierarchisch abge- 
stuftes Reich. Verschiedene Berufsstande treten auseinander, Handwerker, 
Ackerbauer, Handler. Wieder folgen die Gétter; der eine besorgt das Kriegs- 
wesen, ein anderer den Weinbau usw. 

Von der gréBten Bedeutung fiir die Entwicklung der Gottesanschauung 
aber wird ein Zwiefaches. Erstlich die Ausbildung eines hoéheren sittlichen 
BewuBtseins: die Erweiterung der sittlichen Forderungen iiber die ihnen ur- 
spriinglich allenthalben gesteckten nationalen Grenzen, die Schatzung der 
Handlungen nach der Gesinnung. Indem diese Vorstellungen und Ideale ent- 
stehen, werden sie sogleich auch mafgebend fiir die religidse Auffassung: die 
Goétter werden sittliche Gestalten. Das aber hat fiir sie wieder eine 
doppelte Folge. Einmal eine Vertiefung und Verinnerlichung ihres Wesens. 
Ihre auBere Menschenahnlichkeit, der niedere Anthropomorphismus, wird 
abgestreift. Die Gétter wohnen nicht in Tempeln von Handen gemacht; sie 
sehen, héren und bewegen sich auch nicht wie menschliche Wesen: sie sind 
rein geistiger Natur. Auch die duBerliche Gottesverehrung, die strenge Be- 
folgung kultischer Vorschriften, das Opfer, alles Zeremonicen- und Satzungs- 
wesen wird geringer geschatzt. Sodann aber fallt mit der Versittlichung der 
Gotter ihre Vielheit und Gegensatzlichkeit und ihre nationale Beschranktheit. 
Die Sittlichkeit ist nur eine; wenn sie also das Hauptattribut der Gétter aus- 
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macht, so werden diese wieder alle gleichwertig wie urspriinglich, aber jetzt 
ohne Unterschied der Individualitat. Hort die Sittlichkeit auBerdem auf, 
nur fiir die Volksgenossen zu gelten, mu man Gerechtigkeit auch gegen den 
Feind walten lassen, so wird fiir die Gétter als Trager der Sittlichkeit die 
nationale Schranke gleichfalls aufgehoben. Leicht verlieren sie dann wtber- 
haupt ihre Vielheit: sie werden zu einem Gott. Aus diesem Grunde sind alle 
die groBen Versittlicher und Verinnerlicher der Religion, die jiidischen Pro- 
pheten, Jesus, Plato, Zarathustra, zugleich auch Vertreter einer einheit- 
lichen Gottheit. Andere Griinde kommen hinzu, und so tendieren alle hoheren 
Religionen nach dem Monotheismus, obwohl es ihnen, wie die halbgottahn- 
lichen Bildungen des Christentums zeigen, schwer wird, ihn gegen die wider- 
strebenden Bediirfnisse der Masse zu erreichen. 

Das andere tiberaus bedeutungsvolle Moment fiir die Entwicklung des 
Gottesbegriffes ist die Erweiterung des Wissens. Der Mensch merkt allmahlich: 
die Dinge sind vielfach weit davon entfernt, so von Laune und Willkiir hin- 
und hergeworfen zu werden, wie er es an sich selbst freilich beobachten kann; 
in immer weiterem Umfange lernt er feste Regeln kennen, denen sie folgen. 
Kihne Pioniere des Denkens behaupten bald: so verhalt es sich nicht nur viel- 
fach, sondern ausnahmslos, und nicht nur das materielle Geschehen, sondern 
auch das geistige folgt unverbriichlichen festen Gesetzen. Damit scheint der 
Religion jeglicher Boden genommen. Denn wenn die Gottheit nicht willkiir- 
lich eingreift in die Dinge und die Herzen der Menschen, wie kann sie helfen? 
Indes das religiise Bediirfnis vermag sich auch dieser Wandlung der An- 
schauungen anzupassen. Das Gebet z. B. erhalt einen rein seelischen Wert 
fiir den Bittenden; es erfiillt ihn mit Hoffnung und Zuversicht, und vielleicht 
leistet er nun wirklich aus eigener Kraft, wozu er, verzweifelnd an sich, frem- 
der Hilfe zu bediirfen glaubte. Das Weissagen wird eine Sache der Gelehrten 
freilich in anderem Sinne als zuvor. Aber in dem urspriinglichen Sinn be- 
schrankt schon das Christentum — offenbar sehr zweckmafig — es auf die 
Propheten und Apostel. Die Gottheit, die in Gefahr steht, bei der Leugnung 
freier Eingriffe in die Welt dieser entfremdet zu werden, wird, altem Sehnen 
vieler Glaubigen folgend, vielmehr ganz in sie hineingezogen. Gott ist die 
Welt, d.h. die Welt an der einigen Wurzel ihres Daseins gefa8t, die Fiille 
der Dinge an ihrer Quelle. Die Gesetze des Verhaltens der Dinge sind nicht 
duBere Wirkungen Gottes, sondern seine eigensten Betatigungen, auch die 
Gesetze der Seele; er ist in dir, in mir, iberall. Aber wie ungeheuer der Unter- 
schied auch sein mége zwischen dem Glauben Luthers, der seinem Herrgott 
»den Sack vor die Tir wirft'' und ihn energisch darauf hinweist, da8 er 
nach den gegebenen VerheiSungen sein Gebet um die Erhaltung Melanchthons 
durchaus erhéren miisse, wenn man ihm anders noch ‘trauen solle, der dem 
Teufel mit der Gebarde eines Landsknechts seine vollkommenste Verachtung 
ausdrtickt, und dem Glauben Spinozas, dessen Gott sich zu demjenigen 
Luthers verhilt ,,wie das Sternbild des Hundes zu dem irdischen bellen- 
den Hund", dessen Leben in Gott gleich ist der Betrachtung des grofen 
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verniinftigen Zusammenhangs aller Dinge — das, was beide in ihrem 
Glauben suchen und was sie in ihm finden, ist genau dasselbe, eben 
das, was aller Religion gemein ist: Schutz vor dem unheimlichen Un- 
bekannten und vor den Schrecken des Ubergewaltigen, Ruhe fiir das 
unruhige Herz. 


VII. Die Kunst. Eine zweite Gruppe unlustvoller Wirkungen der Vor- 
aussicht entspringt dem auf ihr beruhenden Handeln. Dieses hat zunachst 
zwei Ziele, die allernotwendigsten: Erhaltung des Individuums von heute auf 
morgen und Erhaltung der Art. Allein wenn es auf die Erreichung dieses 
Existenzminimums beschrankt bleibt, verkiimmert der Mensch. Er ist, wenn 
auch schliefilich wieder im Dienst seiner Erhaltung, doch breiter und reicher 
angelegt als auf die blofe Fristung des Daseins fiir eine beschrankte Zeit, zu- 
mal diese unter bestimmten Umstanden in sehr einfoérmiger Weise zu ge- 
schehen pflegt. Namentlich ein iiber die unmittelbare Daseinserhaltung hin- 
ausgehendes starkes Bediirfnis la8t er erkennen: es kommt fiir ihn nicht 
nur auf das Erleben bestimmter Inhalte oder Betatigungen, sondern wesentlich 
auch darauf an, dafi verschiedene ganz beliebige Erlebnisse sich zu einem 
einheitlichen, abgerundeten, sie als Teile umfassenden Ganzen 
zusammenfiigen, wie es in Symmetrie, Rhythmus, Harmonie, Ordnung 
der Fall ist. Daneben haben die Erhaltungshandlungen, um so mehr, je weit- 
greifender die ihnen zugrunde liegende Intelligenz schon geworden ist, tiber- 
aus haufig noch einen anderen Mangel. Sie bringen dem Menschen viele Freu- 
den, sie bringen ihm nicht leicht dauernden Frieden: Kaum ist das er- 
sehnte und noch so verlockend vorgestellte Ziel errungen, so wird sein Besitz 
selbstverstandlich; die Freude an ihm geht zuriick; es zeigt sich, daB es 
keineswegs frei von Mangeln ist, und der begehrliche Gedanke schweift weiter 
nach einem anderen Ziel und immer weiter. Unlust der unzureichenden Be- 
tatigung also sowie der Unrast und Friedlosigkeit, das sind weitere Folgen des 
vorausschauenden Denkens. 

Ihre Hilfe gegen sie gewinnt die Seele in der Kunst, d.h. in dem Be- 
trachten, tiberhaupt dem GenieBen von Kunstwerken. Das Kunstwerk er- 
freut, durch eine sehr mannigfache Anregung seelischer Tatigkeiten, wie wir 
sehen werden, aber es tut weiter nichts als erfreuen. Machen im gewohnlichen 
Sinne kann ich nichts mit einem Bilde oder einem Lied; sie erfreuen mich, 
wenn sie es tun, nicht um irgendeines praktischen Zweckes willen, noch wie 
die Wahrheit wegen ihrer Einfiigung in einen grofen allumfassenden Zusam- 
menhang. Zweck und Zusammenhang haben sie in sich selbst; jedes ein in 
sich ruhendes, in sich allein beschlossenes Ganzes. So macht das Kunstwerk 
ruhig inmitten reger Tatigkeit; es reift die Seele nicht weiter. Es erfreut, 
ohne begehrlich zu machen, ohne den Gedanken des Haben-wollens 
oder Nicht-haben-wollens oder das Bedauern des Nicht-haben-kénnens. Diese 
begehrungslose Freude, das wunschlose GenieSen fihrt den Namen asthe- 
tische Freude, asthetisches Wohlgefallen. 
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Untstehung der Auf mannigfachen Wegen haben die Menschen anscheinend diese be- 
Kunst. gondere Art, sich Freude zu machen, gefunden. Zum Teil haben religiése Vor- 
stellungen mitgewirkt, wie denn ja dauernd Kunst und Religion in der eng- 
sten Verbindung miteinander erscheinen. Um sich z. B. die tibernatiirlichen 
Krafte eines fiir heilig gehaltenen Tieres zunutze zu machen und mit seiner 
Hilfe zu zaubern, kam man darauf, ein Bild des Tieres zu verfertigen, es auf 
seine Waffen zu ritzen, als Amulett zu tragen u. dergl. Die Freude an den 
Produkten dieser zundchst rein praktischen nachbildenden Tatigkeit fiihrte 
dann weiter. Sie rif das kunstvolle Gebilde los von der Religion, d. h. davon, 
ein Zaubermittel fiir praktische Zwecke zu sein — im Madonnen- und Heili- 
genbild steckt noch ein Rest davon — und gab ihm seinen eigenen Wert. 
Von grofer Bedeutung ist sodann zweifellos das Spiel gewesen, jene auf ur- 
spriinglichen Veranlagungen des Organismus beruhende Betatigung der fir 
den Erhaltungskampf erforderlichen Krafte, die doch fiir diesen Kampf kei- 
nen direkten Zweck hat (S. 171). In ihm erscheint, wie in der Kunst, das 
menschliche Tun losgelést von dem bloBen engsten Bediirfnis, befreit von dem 
steten Hinblick auf die Not des Daseins; es ist daher eine Vorstufe der Kunst. 
Indes auch anderes noch hat beigetragen zu ihrer Entstehung. Bei seiner Ta- 
tigkeit im Dienste der Erhaltung lernt der Mensch manches kennen, was dazu 
forderlich ist, zugleich aber auch an sich schon und ohne jene Beziehung einen 
erheblichen Lustwert besitzt. Anfanglich findet dieser Sonderwert bei 
dem harten Druck des in primitiven Zustanden alles beherrschenden Ringens 
um die Existenz kaum Beachtung. Allmahlich aber, bei besseren Erfolgen 
im Daseinskampf, in Zeiten der Mu8e, wird der Mensch veranlafit, solche Dinge 
auch um ihres Kigenwertes willen zu suchen; sie werden ihm zu Kunstmitteln. 
So bunte Farben und glitzernde Schniire, durch die er sich urspriinglich dem 
anderen Geschlecht begehrenswert zu machen suchte, taktmafige Bewegun- 
gen, die ihm zuerst lediglich gemeinsames Arbeiten erleichterten u. a. 
Drel ese So ist also vielerlei zusammengekommen zur Entstehung der Kunst, wie 
Kunst, $i¢ denn ja auch dauernd nur in der damit zusammenhangenden Vielheit der 
verschiedenen Einzelkiinste besteht. Aber noch in anderer Hinsicht ist an 
ihr eine Vielheit von Bedeutung: den einen einheitlichen Zweck, dem sie 
dient, die Hervorrufung begehrungsloser Freude, verwirklicht sie durch eine 
Mehrheit von Mitteln. Wie bei jedem Erzeugnis menschlicher Tatigkeit, so 
kann man auch bei dem Kunstwerke ein Dreifaches unterscheiden, was fiir 
das Gefiihlsleben Bedeutung besitzt. Erstens einen gewissen Inhalt 
oder Stoff: ein Bild stellt eine Schlacht oder eine Landschaft dar, eine Dich- 
tung behandelt das Geschick Agamemnons oder Wallensteins. Dieser Inhalt 
ist zweitens stets in einer gewissen Weise geformt und gestaltet: der Stil 
eines Bauwerks, der einheitliche Aufbau eines Dramas, Versmaf und Stro- 
phenbau eines Gedichts gehdren hierher. Daneben aber gibt es in jedem 
Kunstwerk noch manches andere, was durch jene beiden Gesichtspunkte nicht 
erschépft wird: die Auffassung des Gegenstandes, die Herausarbeitung dieser 
oder jener Seite an ihm, die Technik der Darstellung. Nun hangt zwar im 
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weiteren Sinne alles, was das Kunstwerk bietet, von der Person des Kiinst- 
lers ab; er ist es, der auch schon bei der Wahl des Stoffes und seiner formalen 
Gestaltung sein bestimmtes Gesicht zeigt, aber in den zuletzt erwadhnten 
Dingen lebt seine Individualitat doch in besonders starker Weise. Alles, was 
mit Auffassung und Darstellung zusammenhangt, sei daher als persénlicher 
Gehalt des Kunstwerks bezeichnet. Inhaltliches, Formales und Per- 
s6nliches ist demnach an jedem Kunstwerk zu unterscheiden. 

In allen drei Hinsichten aber, darauf kommt es an, wirkt das Kunstwerk 
gefiithlsweckend auf die Seele, und da es nun seinen Wert fiir sie in der Er- 
méglichung bediirfnisloser Freude hat, so folgt notwendig, daf es, um seinen 
vollen Wert zu haben, jene Wirkung in allen drei Hinsichten zugleich ent- 
falten mu. Denn ihre Unterscheidung ist ja blo® Sache unserer abstrahie- 
renden Betrachtung; das Kunstwerk kann keine von ihnen real loswerden, 
und wenn es in einer Hinsicht seine Wirkung verfehlt, nicht erfreulich wirkt, 
oder der Welt der Begierden angehért, so wird die Gesamtwirkung nicht nur 
einfach vermindert, sie wird geschddigt durch eine positive Ge- 
genwirkung. Was nicht fiir sie ist, ist wider sie. Hat das Kunstwerk z. B. 
keine Einheit, so hat es notwendig eine Zweiheit oder Dreiheit, und diese 
Zerrissenheit ist nicht nur weniger erfreulich als die Geschlossenheit, sie ist 
positiv unerfreulich, qualend. Vermag sein Gegenstand nicht, mich zu er- 
warmen, so laBt er mich kalt, und es stért mich, da8 Witz und Koénnen an ein 
Nichtiges verschwendet sind. Zeigt mir der Kiinstler nicht, daf er mir et- 
was Eigenartiges zu sagen wei8 und daf er etwas kann, se zeigt er mir, dafi 
er ein Stiimper ist und langweilt mich durch hundertmal Dagewesenes. 

Wie das Verstandnis der Religion durch die Verschiedenheit der Formen Einseitige Aus 
erschwert wird, in denen das eine Bediirfnis unter verschiedenen Bedingun- es 
gen Befriedigung findet, so das Verstandnis der Kunst durch die Mehrheit a 
der Faktoren, in denen der eine Zweck sich verwirklichen mu8. Jedes der 
genannten Momente, Inhalt, Form, Persénlichkeit, erfreut sich des Vorzugs, 
von vielen als das allein und wahrhaft Wesentliche an der Kunst auf den 
Schild erhoben zu werden. Das hat sachliche und persénliche Griinde. Bei 
der groBen Menge, der die Loslésung von der praktischen Bedeutung schwer 
wird, iberwiegt meist das stoffliche Interesse, allenfalls auch das an der tech- 
nischen Fertigkeit des Kiinstlers. Der Beschauer mufi wissen, ob die darge- 
stellten Dinge auch wahr sind; er ist befriedigt zu horen, dafi samtliche Kopfe 
eines Bildes portratahnlich sind, und mit Spannung verfolgt er vor allem die 
Verwicklungen des auferen Geschehens. Der Theoretiker, der etwa an der 
Musik tiber das Wesen der Kunst klar zu werden versucht hat, kann den Stoff, 
hier die bloBen Téne, nicht sonderlich schatzen; dazu ist ihr Reiz zu gering. 
Aber die Verbindung und Gestaltung der Téne, ,,ihr Zusammenstimmen und 
Widerstreben, ihr Fliehen und sich Erreichen, ihr Aufschwingen und Er- 
sterben‘‘ und das alles aufgebaut in reicher gesetzmafiger Gliederung — das 
macht die Kunst. Ihr Wesen also: die Form. Wer sich dagegen am Bilde, 
der Erzahlung, dem Drama orientiert, wo er so vieles findet, was unmittelbar 
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aus dem Leben iibernommen ist oder doch ttbernommen sein kénnte, kann 
die Umgestaltungen, die der Kiinstler ja allerdings vornimmt, so hoch nicht 
bewerten, als das Wesentliche erscheint ihm die Naturwahrheit. Dem Kinst- 
ler endlich, der dem Kunstwerk des anderen leicht mit einem besonderen prak- 
tischen Interesse gegeniibertritt, ndmlich mit der Frage, wie dieser die Sache 
angefangen habe, oder der sich auch bewuft ist, durch seine Kraft beinahe 
jeden Stoff zum Kunstwerk gestalten zu kénnen, drangt sich leicht die vor- 
wiegende Schatzung kiinstlerischer Besonderheit oder des kiinstlerischen K6n- 
‘nens in jedem Sinne in den Vordergrund, und der Gedanke bleibt ihm nicht 
fern, da®B die Kunst eigentlich eine Veranstaltung sei zur Befriedigung der 
kiinstlerischen Schaffenskraft und dem bewundernden MitgenieSen ihrer Ei- 
genart durch die iibrigen. Jeder sieht die Sache von einer fiir ihn vorwiegend 
in Betracht kommenden Seite aus und sieht daher nur eine Seite der Sache. 
Diese verschiedenen Seitenansichten aber gehéren zusammen. Nicht etwa, 
weil es eine lébliche Maxime ware, verschiedenen Meinungen dadurch gerecht 
zu werden, da man sie alle miteinander gelten laBt, sondern weil ihre Ver- 
einzelung real durchaus Untrennbares auseinander reiSt. Das Kunstwerk 
hat seinen Wert fiir mich durch eine bestimmte Wirkung. Wenn nun sein 
Schépfer diese nicht in allen den Hinsichten hervorbringt, die fiir mich un- 
vermeidlich in Betracht kommen, so begibt er sich in unvorteilhafter Weise 
der Mittel, das zu tun, was er doch wollte; er verfahrt ungeschickt. 
Bedingtheit des Aber freilich, hierzu ist sogleich eine Erganzung nétig. Der Kiinstler 
Kunstwerkes: mae ungeschickt verfahren; er ist ein Mensch, und wer ist zu allem geschickt? 
Die Gaben sind den Menschen verschieden zugeteilt und gelten ist auf einen 
alles gehduft. Ja, sein Kénnen hangt nicht einmal von ihm allein ab; es wird 
getragen von seiner Zeit. Vieles aber von dem, was ich jetzt als selbstver- 
standlich verlange, ist nicht Errungenschaft eines Individuums, sondern Er- 
werb von Generationen. Wenn nun der Kiinstler, dessen Werk mich be- 
schaftigt, einer friiheren Entwicklungsperiode angehért, wie kann ich ihm als 
Unfahigkeit zurechnen, was er im Rahmen seiner Zeit gar nicht als Leistung 
ins Auge fassen konnte? Mit anderen als allgemein-menschlichen Mafen kann 
ich auch ihn nicht messen. Vor einem Kunstwerk mu daher allemal das 
BewuBtsein der natiirlichen Beschranktheit menschlicher Eigenart und ihrer 
Bedingtheit durch Zeit und Umgebung eine der herrschenden Obervorstel- 
lungen sein. Und sie mu es mit moéglich machen, wtiber die allerdings stéren- 
den Abweichungen von der Vollkommenheit des idealen Kunstwerks hinweg- 
zusehen und mich an dem zu erfreuen, was nach den gegebenen allgemeinen 
Bedingungen tiberhaupt erwartet werden kann. Werde ich doch nicht selten 
dafiir reichlich entschadigt: durch eine so gewaltige GréSe,einer oder einzelner 
Seiten des Kunstwerks, da ich gar nicht den Mut habe, daneben noch an- 
deres zu fordern. 
MiBbildungen Neben solcher GrifSe der Einseitigkeit gibt es dann freilich auch die Klein- 
Her Kaas. Heit’ der Einseitigkeit: vorwiegende Beriicksichtigung einzelner fiir das Kunst- 
werk maSgebender Faktoren, ohne da8 doch die geringe Gréfe der durch sie 
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hervorgebrachten Wirkung fiir die Vernachlassigung der iibrigen zu entscha- 
digen vermag. So ergeben sich die Mi®bildungen der Kunst. Ubertriebener 
Schatzung des inhaltlichen Moments entspringt die Stoffkunst, die Ersetzung 
formaler Gestaltung und kiinstlerischen Konnens durch das Interesse am 
Spannenden, Sensationellen, Grausigen, oder auch am Patriotischen, Ehren- 
vollen, an der Reminiszenz. Uberwiegende Betonung des Formalen bringt 
das hohle Pathos hervor, die leere Allgemeinheit, wie so oft bei der nachge- 
‘ahmten Antike, unter Umstanden die Spielerei; blinde Nachahmung liefert 
den gedankenarmen und formlosen Naturalismus, blofe Fertigkeit das Kunst- 
stiick, 

Das vorhin erwahnte Hinwegsehen der Seele tiber Unvollkommenheiten pas nutzbare 
der Kunstwerke wird ihr dadurch sehr erleichtert, da® sie es bei ganzen Klas- “™*'*°* 
sen von ihnen jederzeit auch noch in anderer Hinsicht ttben mu. Die Be- 
tatigung in Verfolgung praktischer Zwecke, aus der die kiinstlerische Beta- 
tigung so vielfach hervorgeht, entla®t nicht alle Kunst aus ihrem Dienste 
zu freier, selbstandiger Bildung, um selbst entblo&t von ihr zuriickzubleiben; 
sie halt einen Teil des kiinstlerischen Schaffens dauernd fest, so in der Gerate- 
kunst, der Schmuckkunst, der Baukunst. Die Erzeugnisse dieses Schaffens 
sind also Doppelwesen: sie gehéren gleichzeitig der Welt der Bediirfnisse und 
Begehrungen wie der,Welt der wunschlosen Freuden an. Freilich aber ist nun 
fiir die Wiirdigung des Gegenstandes als Kunstwerk,.- fiir die begehrungslose 
Freude an ihm eine gewisse Beweglichkeit und zugleich Kraft der Seele er- 
forderlich. Das freie Kunstwerk zwingt sie zu asthetischer Betrachtung; es 
ist durch seinen Inhalt oder durch die Art seiner Darstellung der Gebrauchs- 
welt entriickt. Diesen Zwang muf die Seele bei dem nutzbaren Kunstwerk 
selbst auf sich ausiiben; die Faden, die den Gegenstand deutlich mit den 
praktischen Interessen verkniipft halten, mu sie doch unbeachtet lassen 
kénnen. Sie gelangt dazu, wie zu so vielem anderen, durch Analogie. Die 
formale Gestaltung des nutzbaren Kunstwerks ist sichtlich von denselben Ge- 
setzen beherrscht wie die des freien Kunstwerks — Architektur ist gefrorene 
Musik. Durch die kiinstlerische Gestaltung ferner wird der Gegenstand, wenn 
auch nicht losgelést von dem Niitzlichen, doch iiber dessen allgemeines Ni- 
veau emporgehoben. Und so iibertragt sich bald die Betrachtung ziemlich 
zwanglos auf ihn, die der Seele anderswo bereits gelaufig geworden war. 

Durch solche mehrfache Ubung aber im willkiirlichen Nichtbeachten von Asthetische 
Momenten, die fiir das Asthetische Wohlgefallen stérend sind, erlangt die yee 
Seele, nicht iiberall noch bei jedem, aber doch in vorgeschrittenen Kulturzu- 
standen bei sehr vielen, eine auSerordentlich wertvolle Fahigkeit, die sie sozu- 
sagen noch tiber die Kunst hinausfiihrt. Auch da, wo gar nichts mehr die 
asthetische Betrachtung direkt nahelegt, wo weder eine Umgestaltung der 
Dinge der Gebrauchswelt stattfindet noch eine Erhebung uber sie, lernt die 
Seele schlieBlich, allmahlich weitergeleitet durch Analogien, sich wunschlos 
genieSend zu verhalten: gegeniiber den Dingen und Vorgangen der Gebrauchs- 
welt selbst, gegentiber der Natur. Die Natur, an die sie mit allen Inter- 
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essen des Existenzkampfes gebunden ist und auch gebunden bleibt, lernt sie 
gleichwohl asthetisch betrachten und vermag nun nach freier Wahl dieselben 
Dinge jetzt auf begehrliche, im nachsten Moment auf begehrungslose Weise 
aufzufassen. Da® ihr die Erlangung dieser Fahigkeit nicht leicht fallt, kann 
nicht befremden. Die Asthetische Schénheit der Natur wird daher in der Re- 
gel erst spat entdeckt, sowohl von den groSen Kulturgemeinschaften wie auch 
wieder von jedem Einzelnen. 

Eine wunderbare Héhe der Entwicklung, wo sie erreicht wird. Die Seele 
wendet sich gleichsam gegen ihre eigenen Anfange. Aber nicht, weil eine diesen 
Anfangen und der sie hervorbringenden Seite ihres Wesens feindliche Macht 
in sie gefahren ware und ihr Streit und Entzweiung brachte. Sondern weil 
ihr eigenstes Wesen sie befahigt, die mit ihren ersten Betatigungen und An- 
passungen verbundenen Ubelstande durch vollkommenere Anpassungen zu 
iiberwinden. 


VIIL Die Sittlichkeit. Eine dritte Reihe von Ubeln entstammt 
gleichfalls dem vorausschauenden Handeln, nur nicht allein seinen Wirkungen 
fiir die handelnden Individuen selbst, sondern auch und zwar in erster Linie 
den Wirkungen fiir die tibrigen. Die natiirlichen Mittel der verschiedenen 
Individuen fiir den Erhaltungskampf, ihre kérperliche Kraft und Gewandtheit, 
ihre Schénheit, geistige Begabung und Erfahrung sind héchst verschieden. 
Das fiihrt zu sehr verschiedenen Erfolgen in dem Erhaltungskampf. Die durch 
ihre natiirlichen Gaben Begiinstigten kommen in ihm weit besser fort als die 
iibrigen; sie erheben sich iiber diese. Es entsteht eine Kluft zwischen Herr- 
schenden und Dienenden. SchlieSlich kommt es zu ungeheuren Gegensatzen: 
dem Herrengliick einiger weniger steht das Sklavenelend einer hundertfach 
gréBeren Masse gegentiber. Die Gesamtbilanz ist schlecht: tiberwiegende 
Schaffung von Leid und Unlust, d. h. Lebenshemmung, als Ergebnis des fort- 
schreitenden Erhaltungskampfes. Dieses Leid aber wendet sich zugleich gegen 
jene Begiinstigten selbst, die es hervorgerufen haben. Es zerkliiftet die Ge- 
meinschaft, in der sie mit den anderen leben, die der Mensch doch seiner ganzen 
Veranlagung nach nicht entbehren mag noch auch ohne Gefahrdung seiner 
Existenz entbehren kann; es zerreiSt ihren Zusammenhalt durch Erbitterung 
und Klassenhaf und verringert dadurch ihre Widerstandsfahigkeit nach aufen. 
Und es la®t weiter die Herrschenden nicht zu dauernder Ruhe und zum 
sicheren Genu8 ihres Besitzes kommen aus Furcht vor den Unruhen und Re- 
volten der Unterdriickten. Wie vermag es die Seele, auch diesen iiblen Folgen 
ihres eigenen gesteigerten Lebens zu begegnen? Das ist die letzte Frage, die 
uns beschaftigen soll. ; 

Der allgemeine Charakter der Hilfe, die sie sich schafft, ist leicht anzu- 
geben: neben dem blof auf die individuélle Erhaltung gerichteten egoistischen 
Handeln entwickelt sich die Schatzung und Verwirklichung von Handlungen 
zum Besten der Erhaltung der gréferen Gesamtheit, der der Ein- 
zelne angehért. Die Entwicklung beginnt sogleich, wenn durch die Vergro- 
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Serung der urspriinglichen kleinsten Gruppen, in denen die Menschen leben, 
zu groéBeren Verbanden die Méglichkeit eines Daseinskampfes zwischen den 
verschiedenen Genossen ein und derselben Gemeinschaft gegeben ist. Als 
ihre Trager werden wir uns die weitblickendsten und erfahrensten Glieder der 
Gemeinschaft zu denken haben. Sie lernen einsehen, nicht sowohl mit klarem 
BewuStsein, als vielmehr in einer Art von sicherem Instinkt, auf Grund viel- 
facher Erfahrungen, daf die riicksichtslos egoistischen Handlungen durch 
Entfachung von Streit, MiStrauen usw. die Wirkung haben, die Gemein- 
schaft, die doch allen notwendig ist, zu schwachen, sie zur Beute ihrer Feinde 
werden zu lassen, wahrend andere Handlungen und Eigenschaften sie viel- 
mehr zu starken und anderen tiberlegen zu machen geeignet sind. Sie werden 
daher, wenn sie auch vielleicht fiir sich selbst Ausnahmen vorbehalten, im 
ganzen danach streben, die Verhaltungsweisen dieser Art zu férdern, sie 
haufiger zu machen, die der ersten zu unterdriicken und einzuschranken. D. h. 
die Gemeinschaft begegnet den ihren Bestand bedrohenden Folgen des Er- 
haltungshandelns auf kurze Sicht durch Abwehrmafregeln auf Grund eines 
Voraussehens auf lange Sicht. 
Solche Mafregeln bieten sich ihr, der Natur des Handelns nach, Zwei. Recht und 

Die eine ist der Zwang. Die gemeinschaft-zerstérenden Handlungen werden ee Se 
unter Strafe gestellt. Wer sie also begeht, bii®t den daraus fiir ihn entsprin- 
genden Vorteil unter Umstanden mit einem starkeren Nachteil; das ist im 
allgemeinen geeignet, ihn abzuschrecken. Der Inbegriff der diesem Zwecke 
dienenden Vorschriften ist das Recht: die Erhaltung menschlicher 
Gemeinschaften durch erzwungene Handlungen ihrer Glieder. 
Das Recht entsteht natiirlich nicht etwa durch bewuSte Uberlegung im Sinne 
der eben angestellten, noch weniger ist bei der Befolgung seiner Vorschriften 
ein Wissen um ihre Bedeutung erforderlich; aber das, was ihm seine Macht 
gegeben hat und sie dauernd erhalt, ist gleichwohl die ihm objektiv innewohnende 
gemeinschaft-erhaltende Kraft. Nur ausreichend ist das Recht nicht fiir den 
von ihm selbst erstrebten. Zweck. Denn die Gemeinschaftserhaltung besteht 
nicht allein in auferlich greifbaren und erzwingbaren Dingen. Treue, Auf- 
richtigkeit, festes Zusammenhalten sind zu ihr erforderlich, lassen sich aber 
gar nicht oder nur héchst unvollkommen durch Strafen hervorbringen, In- 
dem also die nach Erhaltung strebende Gemeinschaft in dem Recht das Han- 
deln ihrer Glicder an dem einen Ende faft, an der duSeren Handlung und dem 
lediglich auf sie gerichteten erzwingbaren Willen, muB sie es, um nichts Halbes 
zu tun, zugleich auch am anderen Ende fassen, an dem nicht erzwungenen 
und mit ihren Zielen aus sich heraus tibereinstimmenden, d. h. freien Wil- 
len. Das geschieht in der Sittlichkeit: der Erhaltung menschlicher 
Gemeinschaften durch frei gewollte Handlungen ihrer Glieder. 
Und in ihr hat nun eben die Seele vermége ihrer weitaus blickenden Voraus- 
sicht das héchste Mittel gefunden, um die der besehrankteren Einsicht des 
egoistischen Erhaltungskampfes entspringenden leidvollen Folgen auch wie- 
der zu tiberwinden. Hervorbringung freigewollter Handlungen, die objek- 
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tiv die Wirkung haben, die Erhaltung der Gesamtheit, d. h. zugleich mit 
dem eigenen auch das Wohl der anderen, zu fordern: das sind die beiden 
Hauptmerkmale der Sittlichkeit. Naturgema mu8 die besondere Ausgestal- 
tung dieses Allgemeinen, eben wegen seines objektiven Zwecks und der sub- 
jektiven Freiheit bei seiner Verwirklichung, iiberall von bestimmten Umstan- 
den, Erfahrungen, Wertschatzungen abhangen. So kann es inmitten einer 
kargen Natur und in der Nahe starkerer Feinde fiir eine Gemeinschaft sitt- 
liche Pflicht werden, die schwacheren Kinder und die arbeitsunfahig ge- 
wordenen Alten zu téten, weil dem Stamm das Durchschleppen unniitzer 
Esser unméglich ist. In héheren Kulturen dagegen wird das gerade Gegenteil 
sittlich, weil der Widerspruch jener Ma®regeln gegen andere sittliche Gebote 
gar zu schroff empfunden wird; vielleicht auch, weil bei dem Vorhandensein 
ausreichender Nahrung der Vorteil der Zahl von Bedeutung wird. Nach der 
Anschauung der katholischen Kirche ist die Ehescheidung unsittlich, nach 
der der Japaner die erzwungene Aufrechterhaltung einer innerlich gelésten 
Ehe. Da ferner die Umwandlung der sittlichen Gebote in Anpassung an neue 
Verhaltnisse langsam erfolgt, haben wir unter ihnen auch halb abgestorbene 
Erscheinungen, die nur aus der Vergangenheit recht verstanden werden kénnen. 

ious nae Indes, es erhebt sich starker Widerspruch. Wissen wir denn nicht durch 

ee groBten Sittenlehrer alter und neuer Zeit, vor allem durch Kant, daf 
das eigentliche und wahre Wesen des Sittlichen in ganz anderen Dingen steckt? 
Da® es auf jenes zweite der eben genannten Merkmale der Sittlichkeit, ihre 
Beziehung zur Erhaltung der menschlichen Gemeinschaft, gar nicht ankommt, 
sondern allein auf das erste, das freie Wollen? Das sittliche Handeln ge- 
schieht nicht um eines auffer ihm liegenden Zweckes willen, sondern allein 
um seiner selbst willen; nicht Zweck, sondern Pflicht ist seine Trieb- 
feder. Und seinen Wert weiter hat es nicht dadurch, da8 es den Inhalt, auf 
den es sich aus Pflichtgefiihl richtet, tatsachlich verwirklicht, sondern allein 
durch den hervorbringenden Willen; nicht Erfolg, sondern Gesinnung 
gibt ihm seinen Wert. 

In der Tat, ganz so verhalt es sich: auf Pflichtgefithl und Gesinnung 
kommt es an; das sind weitere charakteristische und bedeutende Ziige des 
Sittlichen. Aber warum mégen sie es doch sein? Der gemeinschaft-erhaltende 
Charakter des sittlichen Handelns bringt sie als seine naturgemafe Folge her- 
vor; das ist die wahre Grundlage auch ihrer Schatzung. Von Wichtigkeit fiir 
alles Handeln ist die Ausbildung einer festen Gewohnheit, einer sozusagen 
mechanischen, keiner besonderen Uberlegung bediirfenden Tendenz dazu. Von 
der gré8ten Bedeutung aber ist offenbar das Bestehen einer solchen Tendenz 
bei den gemeinschaft-erhaltenden Handlungen. Denn diese treten tiberaus hiu- 
fig in Widerstreit mit den selbsterhaltenden Handlungen; gie verlangen Opfer 
und Uberwindung. Darum muff man die gemeinschaft-erhaltenden Maximen 
den Menschen schon in frither Jugend einpragen, und da ihr wahrer Sinn hier 
nicht verstanden werden kann, mu8 es ohne seine Angabe, d. h. kategorisch, 
geschehen. Natiirlich aber werden sie dann auch spater, von den Herange- 
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wachsenen, zunachst ohne BewuBtsein des vorhandenen Zweckes vorgestellt, 
als etwas unbedingt, rein um seiner selbst willen Gefordertes. Darum aber 
ist es auch weiter zweckmafig, selbst da, wo jener Zusammenhang verstan- 
den werden wiirde, ihn nicht besonders hervorzuheben, noch auch das Han- 
deln von der Erreichbarkeit des ihm doch allein Sinn gebenden Zieles ab- 
hangig zu machen. Jene zumeist notwendigen Opfer haben alle Chancen, 
nicht gebracht zu werden, wenn der Entschluf zu ihnen jedesmal von den 
abwagenden Uberlegungen des Einzelnen abhangig gemacht wird. Darum — 
kein Verninfteln und Deuteln und keine bedenkliche Kasuistik, sondern 
schlichtes Handeln aus Pflicht und mit der Absicht, nach besten Kraften das 
Gute zu schaffen; das sind die Maximen, die sich zum Schutze des gemein- 
schaft-erhaltenden Handelns allmahlich durchsetzen miissen. Die hohere 
Weisheit der Gesamtheit, kann man sagen, die der widerstrebenden Kurz- 
sichtigkeit ihrer Glieder doch die Erhaltung des Ganzen abgewinnt, bekundet 
sich auch darin, da sie dieses gemeinschaft-fordernde Tun mit den zweck- 
maBigsten Sicherungen versieht: sie laBt seinen eigentlichen Sinn den Han- 
delnden nicht zum Bewuftsein kommen, sondern zeigt ihnen nur die gerin- 
gerer Voraussicht bediirfenden Teilzwecke und sichert deren Erreichung durch 
Autoritat. 

Die sittlichen Gebote finden wir durchweg in enger Verbindung mit der Sittichkeit una 
Religion: sie erscheinen, ungleich den Vorschriften fiir das Erkennen oder Se 
das kiinstlerische Schaffen, als Gebote der Gétter oder der Gottheit. Auch 
das wiederum hangt mit ihrem Zweck der Gemeinschaftserhaltung zusammen. 
Durch ihn tritt die Moral, wie eben gesagt, vielfach in Gegensatz zu den Inter- 
essen der Einzelnen. Sie bedarf daher einer besonderen Beglaubigung, einer 
Verstarkung des Schutzes, den ihr sonst der Glaube an irdische Autoritaten 
allein bieten miiBte. Wo fande sie diese aber natiirlicher als in der Religion? 
Als grundlos und doch unbedingt gebietend stellen sich ihre Forderungen 
dem Bewuftsein des Einzelnen dar. Aber sie miissen doch irgendwo herkom- 
men. Also stammen sie wohl von Gott, von dem ja alles stammt. Der gétt- 
liche Wille ist die natiirliche Erklarung fiir die kategorische 
Form der sittlichen Vorschriften; in dieser Einkleidung erscheint sie 
verstandlich. 

Durch diese Angliederung an die Religion aber wird dann wieder ein Angemeingiittige 
anderes bégiinstigt: die Allgemeingiiltigkeit der sittlichen Vorschriften, 
ihre Ausdehnung auf den Verkehr mit allen Menschen, wie sie uns als selbst- 
verstandlich erscheint. Sie ist keineswegs das Urspriingliche. Die Moral gilt 
anfanglich immer nur bis zu der héchsten der engeren Gemeinschaften, in 
denen der Mensch sich noch durch ein lebendiges Band mit anderen zusam- 
mengehalten fihlt; die auSferhalb des eigenen Stammes, des eigenen Volkes 
Stehenden sind grundsatzlich von ihren Wohltaten ausgeschlossen. Aber ua: 
durch die Verkniipfung der Moral mit der Religion und deren Entwicklung 
zum Monotheismus, die selbst wieder mit der Versittlichung der Gotter zu- 
sammenhangt, wird diese Schranke allmahlich tberwunden. Wenn jedes 
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jedes Volk seine eigenen Gétter hat, dann ist es selbstverstandlich, daB die 
von diesen gegebenen Befehle auch nur fiir das Volk selbst gelten. Aber wenn 
nur ein Gott existiert, derselbe fiir alle Vélker, so kann er nicht kategorisch 
befehlen: ,,Du sollst nicht liigen‘‘ und damit an der Landesgrenze halt- 
machen; das ist absurd. Und so finden wir denninnerhalb unseres Kulturkreises 
in den letzten Jahrhunderten vor unserer Zeitrechnung mit der Entwicklung 
einer monotheistischen Religion sowie eines in gewisser Hinsicht monistischen 
Denkens auch die allmahliche Entwicklung einer allgemeingiiltigen, alle 
Menschen umfassenden Sittlichkeit. Der Gerechte schadet auch dem Feinde 
nicht, lehrt Plato und sagt damit sichtlich seinen Volksgenossen etwas Neues 
und Befremdendes. Ahnlich Zeno der Stoiker: die Menschen sind nicht durch 
Stadte und Dérfer und Verfassungen geschieden, sondern samtlich als Biir- 
ger eines Staates zu betrachten, als Glieder einer Herde. Vor allem aber, 
am eindringlichsten und erfolgreichsten, ist das die Predigt Christi: ,, Ihr 
habt gehért, da® gesagt ist: Du sollst deinen Nachsten lieben und deinen 
Feind hassen. Ich aber sage euch: liebet eure Feinde.‘‘ Ubrigens ist die Ent- 
wicklung noch nicht abgeschlossen. Bestehlen und Pliindern auch des un- 
bewaffneten Feindes zur See gehért wohl nicht mehr zu den guten Werken 
wie urspriinglich, aber doch auch noch nicht zu den Schandtaten wie das 
Plindern zu Lande. 


Schlu&8. Ein wie seltsam verworrenes Wesen ist doch der Mensch nach 
der volkstiimlichen und leider nicht bloB volkstiimlichen Vorstellung. Da hat 
er eine Sittlichkeit, die ihn tiber die Welt belehren soll, aber doch dazu nicht 
taugt, da sie ihn in die Irre fiihrt. Neben ihr wirkt also eine ganze andere 
Kraft, die Vernunft, die nach besonderen Grundsdtzen die Sache wieder in 
Ordnung bringt, obwohl sie doch diese Grundsdtze der Welt nicht entnommen 
hat. Sein Denken betatigt sich in Vorstellungen, die nach bestimmten Ge- 
setzen kommen und gehen. Allein zugleich sitzt er nochmal in sich selbst, als 
kleiner Mensch in dem grofSen Menschen, und vermag nun mit souverdner 
Auferachtlassung jener Gesetzmafigkeit véllig beliebig in die Vorstellungen 
einzugreifen, sich ihnen zuzuwenden, von ihnen abzuwenden, sie zu suchen, 
wenn sie verloren gegangen sind, festzuhalten, wenn sie da sind, sie zu ver- 
binden, zu trennen usw. Die Grundrichtung seines Handelns ist die Forderung 
des eigenen Selbst, zumal des sinnlichen Selbst. Indes entspricht das auch 
wieder nicht seinem eigentlichen und wahren Wesen; es leben in ihm noch 
direkt entgegengerichtete und hdhere Prinzipien, der Nachstenliebe und der 
Abtétung des Fleisches, die freilich die gré®te Miithe haben, sich neben jenen 
anderen zur Geltung zu bringen. Uberall Zerrissenheit und Unertraglichkeit, 
nicht zwei Schritte méglich ohne die argsten Widerspriiche, alles unverstind- 
lich in der ganzlichen Verschiedenheit seiner Herkunft von dem sonst Anzu- 
erkennenden, sinnlos in dem Zweck dieses ganzen gegensatzlichen Getriebes, 
verstandlich allein darin, da® hier eine kindliche, wunschvolle, zerstiickelte 
Betrachtung der Dinge zu uns spricht, 
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Ein wie staunenswert sinnvolles Wesen ist doch der Mensch fiir die zu- 
sammenhangende Betrachtung, im Zusammenhang seiner Krafte, im Zu- 
sammenhang der tibrigen Lebewesen, im Zusammenhang der ganzen Natur. 
Da hat er freilich auch verschiedene Fahigkeiten: Sehen und Hoéren, Vorstellen 
und Fiihlen, Reproduktion und Konzentration, aber sie stehen nebeneinander, . 
nicht gegeneinander, sich erganzend, nicht sich bekampfend. Der Art nach 
sind diese Grundziige seines Wesens im ganzen dieselben wie bei den tibrigen 
hdheren Lebewesen, und so auch die allgemeinsten Ziele seiner Betatigung. 
Auf erordentlich gesteigert aber dem Grade nach sind seine Fahigkeiten der 
Verarbeitung des sinnlich aufgenommenen Materials: der Bildung umfassend- 
ster assoziativer Verbande und der isolierenden Heraushebung duferster Ein- 
zelheiten. Er erlangt so eine unvergleichlich vollkommenere Beherrschung 
des Nebeneinander und Nacheinander der Dinge in der Natur sowie des die 
Fiille ihrer Einzelerscheinungen durchdringenden Allgemeinen und verwirk- 
licht dadurch dann auch die allgemeinsten Lebensziele in unvergleichlich rei- 
cheren und hodheren Bildungen als jene iibrigen Wesen. Aber alles was er 
schafft, ob wir es hoch schatzen oder gering schatzen, entspringt allein dem 
eigensten Wesen seiner Seele und dem gleichen Zusammenwirken ihrer Grund- 
krafte in verschiedenen Mafen und unter verschiedenen Bedingungen. Nicht 
ein unsauberes Gefa® ist sie, in das, man weif nicht woher, jedenfalls durch 
eine sinnlose Kaprice, mannigfache edle Samenkérner eingepflanzt sind, die 
nun gerade in dieses Gefaf nicht passen und so zu nimmer endendem Zwiespalt 
Anla® geben. Sondern sie ist ein vollkommen einheitlicher Organismus, der 
in Entfaltung seiner Fahigkeiten und durch immer weitergehende Anpassung 
an die vorgefundenen und die von ihm selbst geschaffenen Umstande sich zu 
immer hdheren Leistungen entwickelt. Wie dieselbe Atmosphare aus Wind 
und Wasser und Warme bald den befruchtenden Regen, bald den zerstérenden 
Hagelschlag, dort oben die schéngeformte Wolke, hier unten den tiickischen 
Nebel hervorbringt, so auch dieselbe Seele mit ihren alleinigen Mitteln Irrtum 
und Wahrheit, begehrliches GenieSen und wunschlose Freude, Selbstzucht 
und Sittlichkeit. 
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PHILOSOPHIE DER GESCHICHTE. 
Von 
RupoLr EvcKEN. 


Einleitung. Die Philosophie der Geschichte, als eine besondere Auf- 
gabe neben der Geschichtsforschung samt ihrer Methodenlehre verstanden, 
hat manche Anfechtung erfahren, aber es geschah das namentlich, weil dem 
Begriff eine besondere Fassung gegeben wurde, welche begriindete Be- 
denken hervorrief. Es war namentlich die Hegelsche Spekulation, welche eine 
Schadigung der wissenschaftlichen Arbeit der Geschichte befiirchten lie8. Heute 
aber scheiden wir deutlicher zwischen der allgemeinen Frage der Philosophie der 
Geschichte und der besonderen Antwort Hegels; so werden wir nicht das Pro- 
blematische dieser Antwort dem Grundbegriff der Geschichtsphilosophie auf- 
biirden, so kann diese uns nicht als eine Stérung der Geschichtsforschung gel- 
ten. Diese Forschung kann nicht ins Ganze und Grofe gehen, ohne bei sich 
selbst eine gewisse Philosophie zu entwickeln und eine Grundiiberzeugung von 
der Geschichte zu bekennen; mag diese Uberzeugung den Namen der Philoso- 
phie ablehnen, sie enthalt ein Stiick philosophischer Denkart. So gewif im 
Bereich der Geschichte menschliches Denken und Handeln die Hauptrolle spielt, 
und so gewif dieses schlieSlich auf Gesamtziele geht, so gewif fiihrt bei 
ihr von den einzelnen Daten ein Weg zu den treibenden Kraften und umfassen- 
den Zusammenhangen durch Ideen und Uberzeugungen; nur mit ihrer Hilfe 
verwandelt sich der d4ufere Anblick in ein Sehen von innen heraus, die fremde 
Welt in ein eignes Erlebnis. Solche Ideen und Uberzeugungen midgen dem 
Historiker so lange als selbstverstandlich gelten, als er sich mit seiner Zeitum- 
gebung in Einklang befindet und miihelos aus ihrem geistigen Besitze schépft. 
Aber er trenne sich von der Zeit und versuche eigene Wege, oder die Zeit um- 
fange ihn mit schroffen Gegensatzen und fordere von ihm eine eigene Ent- 
scheidung auch in Hauptfragen, wie will er dann aller Philosophie entsagen? 
Solche Lage wird rasch zum BewuStsein bringen, da8 es ohne eine Art von im- 
manenter Philosophie keine Geschichtsforschung in groBem Stile gibt, und daf 
Flint recht hat, wenn er sagt: The philosophy of history is not a something 
separate from the facts of history, but a something contained in them. The 
more a man gets into the meaning of them, the more he gets into it, and it into 
him; for it is simply the meaning, the rational interpretation, the knowledge 
of the true nature and essential relations of the facts. 

Starker noch als das Interesse der Wissenschaft drangt zur Ausbildung 
einer prinzipiellen Uberzeugung von der Geschichte ein unabweisbares Bediirf 
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nis des modernen Geistes- und Kulturlebens; zu seiner eigenen Klarung und Kraf- 
tigung fordert es eine Orientierung iiber sein Grundverhaltnis zur Geschichte, 
namentlich tiber das Verhaltnis von Gegenwart und Vergangenheit. Der erste 
Anblick zeigt hier einen schroffen Widerspruch. Als Kulturmenschen sind wir 
Kinder der Vergangenheit und zehren von ihrem Erbe, wir empfangen unsere 
Bildung, indem wir uns dieses Erbe aneignen; in Sitte und Recht, in Kunst, 
Wissenschaft, Religion reicht die Vergangenheit ticf hinein in unser eigenes 
Leben und umspinnt uns mit einem dichten Netze sichtbarer und unsichtbarer 
Wirkungen. Aber zugleich kénnen wir uns dieser Tatsdchlichkeit unmdglich 
einfach ergeben, vielmehr erhebt sich gegeniiber allem Zustrom der Vergangen- 
heit die Gegenwart mit der Forderung eines eigenen und urspriinglichen Lebens 
und verlangt dafiir ein Zuriickstellen alles Fremden; von hier aus erscheint die 
Geschichte als eine driickende Last, der sich nur der Schwache willenlos unter- 
wirft. So wirken hier groSe Wogen gegeneinander und ziehen auf- und ab- 
steigend die Bewegung in ihre Bahnen, insbesondere wird die unmittelbare 
Gegenwart mit ihren schroffen Gegensdtzen aufs starkste bewegt von einem 
Kampf um die Geschichte und unser Verhaltnis zu ihr; die einzelnen Parteien 
haben ihre eigenen Geschichtsbilder, um so ausgepragtere, je mehr sie selbst 
mit selbstandiger Behauptung zum ganzen Menschen reden und den ganzen 
Menschen verlangen. Man denke nur an die ,,materialistische‘‘, besser ,,éko- 
nomische‘‘ Geschichtsphilosophie der Sozialdemokratie. In solcher gespannten 
Lage kann sich die Wissenschaft unméglich dem Problem entziehen und die 
wichtige Frage dem Zufall der Stimmung und der Leidenschaft der Parteien 
uberlassen. 

I. Die Geschichte der Geschichtsphilosophie. So gewif wir an 
erster Stelle mit der gegenw&drtigen Lage der Geschichtsphilosophie zu tun 
haben, so miissen wir fiir ihr eignes Verstandnis notwendig einen Blick auf die 
friiheren Zeiten zuriickwerfen, in denen sie wurzelt oder denen sie widerspricht. 

Wie das 18. Jahrhundert die geschichtsphilosophische Hauptthese der Der Name. 
Neuzeit zu voller BewuBtheit erhoben hat, so stammt aus ihm auch der Aus- 
druck ,,Philosophie der Geschichte‘t (philosophie de l’histoire). Er begegnet 
uns zuerst bei Voltaire, er bedeutet ihm aber mehr ein Nebeneinander von 
Gedanken tiber die Geschichte; technischer wird der Sinn bei dem Schweizer 
Wegelin, der in den Schriften der Berliner Akademie zwischen 1770 und 1776 
mehrere Abhandlungen sur la philosophie de l’histoire veréffentlichte; die Ein- 
biirgerung in unsere Sprache diirfte namentlich durch Herders Ideen zur Phi- 
losophie der Geschichte (1784—91) erfolgt sein. 

Wie oft, so entspricht auch hier die Pragung eines technischen Ausdrucks 
einer Erstarkung der Sache, auch sie tritt durch das 18. Jahrhundert in einen 
neuen Stand. Erst hier erreicht die Betrachtung der Geschichte die Weite, 
Universalitat und Freiheit, ohne die es keine selbstandige Philosophie der Ge- 
schichte geben kann, erst hier wird die Geschichte zum Hauptlebenskreis des 
Menschen. Dafiir aber bedurfte es mancher Vorbereitungen und mancher Be- 
freiungen, mute namentlich die Neuzeit zur vollen Entwicklung ihrer eigen- 
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tiimlichen Art gelangt sein. Denn erst sie bot die Bedingungen fiir eine selb- 
standige Philosophie der Geschichte. So grofartig die griechische Gedanken- 
arbeit auch auf dem Gebiet der Geschichte war, und eine so grofe Fille selb- 
standiger Leistungen sie hervorbrachte, auf der Hohe der Philosophie hat sie 
die Menschheit mit ihrem Tun und Ergehen einem grofen Welt- und Natur- 
prozeB eingefiigt; das wohl unter dem Einflu8 der babylonischen Astrono- 
mie, der eine Gesamtauffassung der Stellung des Menschen zum All entsprach. 
So betrachten auch die leitenden griechischen Denker das geschichtliche Le- 
ben als einen groSen Rhythmus, der gleichmaSig von Ewigkeit zu Ewigkeit 
verlauft, immer neu aufbauend und zerstérend, Weltgestaltungen aus sich 
hervortreibend und in sich zuriicknehmend. So eine ewige Wiederkehr der 
Menschen und Dinge, kein bleibender Ertrag der Bewegung; der Platonismus 
betrachtet unsern Daseinskreis als ein Abbild einer ewigen Ordnung, die allein 
ihm einen Halt gewahrt und eine Vernunft zufihrt. 

Dem Christentum ward die Geschichte unvergleichlich viel mehr; nichts 
unterscheidet es mehr von allem Platonismus als der Aufbau einer geschicht- 
lichen Ordnung gegeniiber seiner zeitlosen Betrachtung der Dinge. Dem 
Christentum galt die Geschichte als etwas schlechterdings Einziges und Ein- 
maliges, das Eintreten des Géttlichen in den menschlichen Kreis und die sonst 
so fliichtige Zeit hob unermeBlich die Bedeutung des zeitlichen Lebens; inner- 
halb seiner sah sich der Mensch vor eine grofe Aufgabe gestellt und zu einer 
folgenschweren Entscheidung aufgerufen, der endlose Rhythmus des Naturlaufes 
wich damit einem ethischen Drama, das alle einzelnen Zeiten zusammenhialt. 
Die alles iberragende Religion stellte auch die politische Geschichte unter ei- 
nen religidsen Anblick; so zeigt ihn die bekannte, dem Buch Daniel entlehnte 
Vorstellung von den vier Monarchieen, die, namentlich durch Hieronymus zu 
allgemeiner Geltung gebracht, durch das ganze Mittelalter bis an das 16. Jahr- 
hundert reicht. Keime zu einer Philosophie der Geschichte also in Hiille und 
Fille! Aber die gebundene Denkweise der Alteren Zeit vermochte diese Keime 
nicht zu entwickeln. Es wirkte dagegen die vorwiegend jenseitige Lebens- 
stimmung, die der Geschichte weder eigne Bewegungskrafte noch eigne Ziele 
zuerkannte, sie vielmehr nur zu einer Vorstufe einer ewigen Ordnung herab- 
setzte; es hemmte nicht minder ein Stabilismus, der alle entscheidenden welt- 
aecchicnilinbas Taten der Vergangenheit zuwies und damit das Leben vor- 
nehmlich auf die Vergangenheit kettete, der zugleich wenig Sinn fiir die Unter- 
schiede der Zeiten hatte. Die unablassige Verschiebung der menschlichen Ver- 
haltnisse blieb hier ungewiirdigt, die Probleme des Werdens und Wandelns 
wurden nicht anerkannt. 

Solcher Festlegung widerspricht die Neuzeit schon durch die Tatsache 
ihrer eignen Bildung; um Neues, Neues auch im ganzea, wollen zu k6nnen, 
muBte sie an eine Bewegung und ein Recht der Bewegung glauben. Sie erweist 
eine grofere Selbstandigkeit zunachst in der Renaissance und Reformation 
durch ein freieres Zuriickgreifen auf friihere Epochen, sie entwickelt bald auch 
eine Eigentitmlichkeit gegeniiber allem Friiheren und wird zu einer deutlichen 
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Abgrenzung dagegen getrieben. Namentlich im Frankreich des 17. Jahrhun- 
derts beginnt sich das ,,Moderne‘‘ dem Antiken entgegenzustellen und iiber- 
legen zu fiihlen (Perrault), zugleich wird das Mittelalter als media aetas oder 
medium aevum abgegrenzt; diese Abgrenzung erscheint gelegentlich schon 
im 15. Jahrhundert, aber zu einer festen Einteilung wird sie erst im 17. Jahr- 
hundert (Voetius, Rousin, Horn, Cellarius), namentlich Christoph Cellarius 
(1634—1707) zerlegte die Geschichte in historia antiqua, historia medii aevi, 
historia nova, eine Einteilung, die sich trotz mannigfachen Widerspruchs 
im groBen und ganzen durchgesetzt hat. Damit wird freier Raum fiir 
Erorterungen tiber die Unterschiede der Zeiten und iiber den Ertrag der ge- 
schichtlichen Bewegung gewonnen; wichtiger aber als solche Erérterungen 
sind tatsachliche Wandlungen, ja Umwilzungen des Lebens, welche die Ge- 
schichte bedeutender machen und schlieBlich auch eine Philosophie der Ge- 
schichte erzeugen. 

Zu diesen Wandlungen des Lebens gehért zunachst ein Vordringen des 
Gedankens des Werdens und der Veranderung gegeniiber dem des Seins und Be- 
harrens, der die antike wie die mittelalterliche Uberzeugung erfiillt hatte. Er- 
schien dieser alles Geschehen bei uns von einer unwandelbaren Ordnung be- 
herrscht und alle Vernunft unseres Daseins an den Zusammenhang mit dieser 
gebunden, alles Werden dagegen einer niederen Stufe angehorig, so gerat dem 
von seiner Kraft und Leistungsfahigkeit erfiillten modernen Menschen die Welt 
sowohl um ihn als in ihm mehr und mehr in Flu8, und es wird immer mehr von 
dem, was unwandelbar schien, vom groBen Weltbau an bis in die feinsten Ge- 
bilde des seelischen Lebens, in die Bewegung und Veranderung hineingezogen; 
von hier aus verstanden, scheint es sich sowohl der Einsicht des Menschen 
mehr zu eréffnen als seiner Tatigkeit zugdnglicher zu werden. Schon das hebt 
die Bedeutung der Geschichte und mit ihr die der geschichtlichen Betrachtung. 

Zu einem vollen Siege der Bewegung gehdérte aber, daB nicht nur die Ver- 
anderung als eine durchgangige Tatsache anerkannt, sondern da® auch ihre 
treibenden Krafte und leitenden Ziele ganz und gar in unsere Wirklichkeit ver- 
legt wurden; das aber geschieht durch die Wendung von einer jenseitigen zu 
einer diesseitigen Denkweise, durch die Wendung von der Religion zu einer 
Weltkultur. Denn die Verlegung der Krafte und Ziele in das Diesseits ver- 
anderte notwendig auch den Inhalt des Lebens. Nun kann es nicht mehr darin 
seine Hauptaufgabe finden, zu einer iber ihm befindlichen Ordnung Stellung 
zu nehmen und ein vorgeschriebenes Gesetz zu erfiillen, sondern zur Haupt- 
sache wird nun, die eigne Welt zu entfalten, was immer an Moglichkeiten in ihr 
schlummert, zu voller Wirklichkeit zu erwecken, ja in Anbildung immer neuer 
Krafte sich ins Grenzenlose zu steigern. Damit wird es klarer und kraftiger in 
sich selbst, machtiger und wirksamer gegen die Umgebung. Zuversichtlich 
wird nun die Aufgabe ergriffen, das Wirkliche verniinftig und das Verninftige 
wirklch zu machen, ein Reich der Vernunft im eignen Kreise des Menschen 
aufzubauen. Zur Hauptwerkstatte des Lebens und Schaffens wird damit 
das geschichtliche Dasein, es braucht nun die Mitteilungen einer Vernunft 
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nicht mehr von draufen zu erwarten, es scheint diese bei sich selbst erzeugen 
zu kénnen, es wird damit zum Hauptlebenskreise des Menschen und der 
Menschheit. , 

Freilich vollzog sich solche Wendung zu einer immanenten Lebensfih- 
rung nicht mit einem Schlage, vielmehr hat sie drei Hauptstufen durchlauten 
und danach die Art der Kultur wie das Bild der Geschichte verschieden ge- 
staltet. — Der Panentheismus auf der Hohe der Renaissance sieht in der Welt 
noch den Abglanz einer Uberwelt und lést daher auch die Geschichte nicht ab 
von einer iibergeschichtlichen Ordnung. Dem Pantheismus des eigentiimlich 
modernen Idealismus werden Welt und Gott zu einer einzigen Wirklichkeit, 
die Geschichte aber zur Selbstverwirklichung einer Allvernunft. Die Wendung 
zum Positivismus und Agnostizismus vertreibt endlich alles Innenleben wie 
aus der Wirklichkeit, so aus der Geschichte und macht aus ihr ein Gewebe 
gegenseitiger Beziehungen und Verkettungen, das nur durch die Macht einer 
Tatsachlichkeit weitergetrieben wird. Ihren Gipfel erreicht die moderne Ge- 
schichtsphilosophie auf der zweiten Stufe, die Grundstimmung der Neuzeit 
findet hier den reinsten Ausdruck und die greifbarste Verkérperung. Jenen 
Phasen entspricht auch die Fassung der Entwicklungsidee: sie tragt zunachst 
einen religiésen, dann einen kiinstlerisch-spekulativen, endlich einen empirisch- 
wissenschaftlichen Charakter. Alle Phasen der Bewegung verbindet aber das 
Streben, das diesseitige Leben zu steigern und seine Arbeit zur Hauptwerk- 
statte der Vernunft zu machen. 

Aber solche Steigerung des eignen Lebens und der Selbsttatigkeit des 
Menschen ergab nicht unmittelbar den Sieg einer geschichtlichen Ansicht, viel- 
mehr fand das neue Leben erst durch die Verneinung der Geschichte hindurch 
die Selbstandigkeit und Uberlegenheit, um sich zur Geschichte zuriickzuwen- 
den und ein fruchtbares Verhaltnis zu ihr auszubilden. Unbefriedigt von dem 
tiberkommenen Lebensstande setzt ihm die Aufklarung eine zeitlose Vernunft 
entgegen, und will sie die historische Begriindung der Kultur durch eine ratio- 
nale ersetzen; erst eine solche scheint das menschliche Leben zu voller Klar- 
heit und Miindigkeit zu erheben. In den ersten Jahrzehnten des 17. Jahrhun- 
derts beginnt jener gewaltige Prozef der Vernunft wider die Geschichte, den 
Dilthey in packender Sprache geschildert hat. Das Verlangen nach einer rein 
rationalen Gestaltung der Kultur ergreift bald auch die einzelnen Gebiete, es 
entsteht ein ,,natiirliches‘‘ Recht, eine ,,natiirliche‘t Moral, eine ,,natiirliche“ 
Religion, eine ,,natiirliche’‘ Erziehung, ein , natirliches‘‘ Wirtschaftssystem, 
alle in sanded ashe Gegensatz zur tiberkommenen Gestalt und in grofer 
Geringschatzung der geschichtlichen Uberlieferung. 

Eine solche Schroffheit konnte der Gegensatz unméglich behalten, die 
Befestigung der rationalen Denkweise selbst trieb zu einer Wiedersinlaeevins 
an die Geschichte, die Vernunft konnte sich nicht als die Herrin der Wirklich- 
keit fiihlen, ohne auch das Reich der Geschichte an sich zu ziehen und ihre 
Macht an ihm zu erweisen. Zundchst freilich beschrankt sich die Berithrung 
auf einzelne Seiten und Punkte; Einzelheiten werden herausgegriffen und als 
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Unterstiitzung, Beispiel usw. verwandt, auch wohl allgemeine Satze zu Nutz 
und Frommen der Menschheit abgeleitet, namentlich erscheint die Geschichte 
als eine moralische Lehrmeisterin, als ein Antrieb zum Guten, eine Warnung 
vor dem Bésen. So eine lehrhafte, praktisch-verstandige Behandlung der Ge- 
schichte. 

Aber eine solche Behandlung, die den Dingen einen fremden Mafstab 
aufdrangt und sie nicht bei sich selbst zusammenfaft, konnte einer vordrin- 
genden und selbstbewu8ten Kultur nicht lange geniigen, diese mu®te auch ein 
Streben nach einem inneren Zusammenhange und einem Gesamtbilde der 
Geschichte aufnehmen, zugleich aber Gegenwart und Vergangenheit mitein- 
ander ausgleichen. Damit war der Boden fiir eine eigentliche Philosophie 
der Geschichte gewonnen. Es erscheint eine solche in deutlichen Zigen 


zuerst bei Leibniz. Denn ihm wird die ganze Geschichte ein allmahliches Auf- Leibniz. 


steigen der Vernunft, naher ein unablassiges Fortschreiten von einem verwor- 
renen Anfangsstande zu immer gréferer Klarheit. Hier gibt es keine Liicken 
und keine Spriinge, auch die scheinbaren Stillstande und Rickschritte sind 
Sammlungen fiir neue, hdhere Leistungen. Als eine besondere Stufe hat 
jede Zeit ihre besondere Art, aber da dieselben Gréfen iiberall durchgehen und 
alle Unterschiede quantitativer Art sind, so bleibt alles miteinander verwandt 
und kann die Gegenwart alle Zeiten verstehen, ihren Ertrag in sich aufnehmen 
und ihn der Zukunft itibermitteln. Der Gedanke eines langsamen, aber stetigen 
Fortschritts, eines Fortschritts durch Anhaufung kleinster Wirkungen, ist na- 
mentlich hier zum Durchbruch gekommen. Die Naturwissenschaften haben 
ihn aufgenommen und weitergefiihrt, der Positivismus hat ihn zum Riickgrat 
seiner Geschichtsphilosophie gemacht. Niemand. m fiithlte sich Comte in seiner 
Geschichtsphilosophie verwandter als Leibniz. 

Das 18. Jahrhundert. Der Beginn des 18. Jahrhunderts brachte zu- 
nachst die Leistung Vicos (1668—1744); er konnte von einer neuen Wissen- 
schaft reden, wenn er in seinem Hauptwerk die gemeinsame Natur der Vélker 
untersuchte und von ihr aus Grundformen entwickelte, in denen sich alle 
menschliche Geschichte bewege. Er entwirft eine ,,ewige ideale Geschichte“, 
nach welcher in der Zeit die Geschichte aller Volker in Ursprung, Fortschritt, 
Bliite, Verfall und Ende ablauft; dabei betrachtet er die Schépfungen nicht so- 
wohl als Leistungen der einzelnen, sondern als Erweisungen eigentiimlicher 
gesellschaftlicher Lagen. Weiter haben die Franzosen des 18. Jahrhunderts 
wie tiberhaupt, so auch auf dem Gebiet der Geschichtsphilosophie die moderne 
Denkweise zu allgemeiner Herrschaft gefiihrt, ihr Streben unterlag dabei ei- 
nem starken Einflu® einer inneren Unwahrhaftigkeit und Unhaltbarkeit der 
damaligen Zustande, es trieb sie mehr und mehr von der erstrebten Reform 
zu einer Revolution; die neue Stellung zur Geschichte war dabei ein Haupt- 
hebel der Bewegung. 

_ Die Gesamtrichtung vollzieht eine Wendung vom Weltall zum Menschen, 
yon einer kosmischen zu einer sozialen Lebensfiihrung, der Seelenstand wie 
das Zusammenleben der Menschen in Geschichte und Gesellschaft beherrscht 
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das Denken und Sinnen, der Mensch will vornehmlich sich selbst verstehen, 
seine Stellung zur Umgebung bemessen, alle Verhaltnisse kritisch er- 
wagen; es gilt, ihm eine geistige und staatliche Freiheit zu erringen, ihn von 
ungerechtem Druck wie lahmendem Aberglauben zu befreien, seine ganze Kraft 
zu entwickeln. Dabei waltet ein fester Glaube an seine moralische Gesinnung 
und an sein geistiges Vermogen, nicht er selbst, sondern die Mi®stande des ge- 
sellschaftlichen Standes verschulden, scheint es, die tiefe Unzufriedenheit, 
woran die Zeit leidet. Um die Mitte des Jahrhunderts erscheinen die bedeutend- 
sten geschichtlichen und geschichtsphilosophischen Werke von Montesquieu 
und Voltaire. Montesquieus Werke, namentlich der ,,Geist der Gesetze‘‘, ge- 
winnen einen tiefgehenden Einflu® auf das Denken, indem sie die Naturbedingt- 
heit aller Einrichtungen durch Boden, Klima, Sitte, Bildung und Religion 
deutlich herausstellen und zugleich nach englischem Vorbilde feste Grund- 
linien fiir die staatliche Ordnung entwerfen. Um dieselbe Zeit liefert 
Voltaire in seinem geschichtlichen Hauptwerk, dem ,, Versuch iiber die Sitten 
und den Geist der Volker‘‘, eine Gesamtgeschichte des menschlichen Geistes, 
und vertritt er dabei einen steten Fortschritt. Er behandelt nicht allein 
die politischen Ereignisse, sondern auch das innere Leben: die moralischen, 
gesellschaftlichen, wirtschaftlichen Zustande, technische Erfindungen, die 
kiinstlerischen Leistungen usw. Damit hat das Ganze der Geschichte nicht nur 
mehr Breite, sondern auch mehr inneres Leben gewonnen. Das Ganze dieser Auf- 
kla4rung wirkte eifrig und erfolgreich dahin, die Fliissigkeit der menschlichen 
Verhaltnisse wie die Bedingtheit aller Uberzeugungen und Einrichtungen zu 
vollem BewuBtsein zu bringen. 
Der deutsche Ein eigentiimliches Gegenstiick zu dieser Leistung lieferte das deutsche 
Hunanismus: Ceistesleben, mit ungleich gré®erer Kraft und Tiefe hat es das geschichtliche 
und geschichtsphilosophische Problem ergriffen. Nach schweren Erschiitte- 
tungen und inmitten 4uBerer Enge und Kleinlichkeit mit wunderbarer Jugend- 
kraft aufsteigend, hat es einen starken Zug zur Ganzheit und Innerlichkeit des 
Menschen, und entwickelt es auf der Héhe der klassischen Kultur ein neues 
Ideal des Lebens und der Schénheit, es hat nach allen Richtungen hin dadurch 
vertiefend und veredelnd gewirkt. Es lie auch die Geschichte von innen her 
und in groSen Zusammenhangen sehen, und gab ihr einen inneren Zusammen- 
hang mit dem Weltall. Das Menschsein selbst wird hier ein Idealbegriff, die 
Geschichte aber das unentbehrliche Mittel seiner Verwirklichung; aus den 
Wirren und Kampfen der Zeiten erhebt sich immer klarer und kraftiger ein 
Reich edler Menschlichkeit. Diese Gedanken begegnen uns zuerst in zusam- 
menhangendem Entwurf bei Herder, sie sind dann im wesentlichen ihres Be- 
standes ein Gemeingut der leitenden Denker und Dichter jener Epoche gewor- 
den, sie beharren auch inmitten der gewaltigen Aufrittélung, Konzentration, 
Selbsterhohung des Geisteslebens, welche von der Philosophie Kants ausgeht. 
Die Vernunftkritik mit ihrer Erhebung des Geisteslebens tiber alle Er- 
fahrung und ihrer Herabsetzung der Zeit zu einer blo® subjektiven Anschauungs- 
form scheint zunachst einer geschichtlichen Ansicht wenig giinstig. Aber sie 
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findet schon bei Kant selbst mannigfache Wege zur Geschichte zuriick, und 
sie enthalt einen tiberaus fruchtbaren Keim fiir eine innere Erhohung der Ge- 
schichte in der deutlichen Abhebung einer geistigen Struktur des Menschen 
von dem empirisch-psychischen Geschehen. Dieser Keim gelangte zur vollen 
Reife in dem Unternehmen der konstruktiven Denker, das Geistesleben 
zum allumfassenden Weltbegriff zu erweitern und seine Bewegung alle 
Wirklichkeit erzeugen zu lassen. Was Fichte in mafvollen Umrissen beginnt, 
die noch Raum fiir individuelle Bildungen und die Anerkennung irrationaler 


Widerstande lassen, das wird bei Hegel mit genialer Sicherheit, aber auch dik- Hegel. 


tatorischer Gewaltsamkeit vollendet im Ausbau eines Systems, von dem star- 
kere Wirkungen ausgegangen sind als von irgendwelcher anderen geschichts- 
philosophischen Lehre. Die Geschichte wird hier zu einer kosmischen Logik 
und Dialektik, die Philosophie zieht sie ganz und gar an sich und verwandelt 
sie in einen einzigen mit sicherer Notwendigkeit fortschreitenden, die ganze 
Tiefe der Wirklichkeit erschépfenden VernunftprozeB. Dieser ProzeB liegt 
weit tiber den Meinungen und Zwecken des blofen Menschen, mehr als 
irgend sonst haben die Gedankenmassen eine volle Selbstandigkeit gewonnen 
und bewegen sie sich aus ihrer eignen Notwendigkeit; das Hauptmittel solcher 
Bewegung aber ist der Widerspruch, den die Begriffe und Ideen aus sich selbst 
hervortreiben; damit vermag sich auch das fiir den ersten Anblick Feindliche 
in ein Férderliches zu verwandeln, auch die Negation dient hier dem Fort- 
schritt des Lebens. Einer derartigen Rationalisierung der Wirklichkeit 
entspricht eine durchgangige Systematisierung: alles Nebeneinander wird zum 
Ausdruck eines Grundgedankens, alles Nacheinander zum ,,Moment* einer 
Gesamtbewegung. So eine energische Zusammenfassung und grofartige 
Durchleuchtung der gesamten Geschichte, die Philosophie der Geschichte aber 
der beherrschende Mittelpunkt der Gedankenwelt. 

Von Anfang an hat es nicht an entschiedenem Widerspruch gegen diese Lehre 
als eine zu enge und gewaltsame gefehlt, auch hat, was in ihr an zerstorenden 
Kraften liegt, hervorzubrechen nicht gesdumt. Wenn trotzdem diese Philoso- 
phie der Geschichte noch immer fortfahrt die Menschheit zu beschaftigen und 
aufzuregen, so zeigt das deutlich genug, daB sie noch immer nicht vollig tiber- 
wunden ist. Es bildet eben Hegel den wissenschaftlichen Héhepunkt, das ab- 
schlieBende Endglied, einer groSen Kulturepoche; seine Macht tiber uns er- 
klart sich zum guten Teil daraus, dai er energisch zu Ende dachte, wo die 
meisten in der Mitte abbrechen. 


Wirksamer als aller Widerspruch von auBen her war die Ausbildung einer r 


anderen Schatzung und Behandlung der Geschichte, wie die Romantik und die 
historische Schule sie brachten. Hier weif man sich vollig frei von einer Konstruk- 
tion der Geschichte aus philosophischen Prinzipien, vielmehr ergreift und be- 
grii®t man in ihr ein Reich selbstandiger Tatsachlichkeit, und will man dieser 
das eigne Denken und Leben moglichst eng verbinden. LaBt sich die konstruk- 
tive Geschichtsphilosophie als eine héhere Stufe der Aufklarung verstehen, so 
widerstreitet die romantische und historische Schule dieser vollauf. Aus dem 
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bewuBten Denken der Individuen verlegt sie die Hauptwerkstatte des Schaffens 
in das unbewuSte Leben und Walten eines Volksgeistes; was in dieser Richtung 
schon Herder angebahnt hatte, das wird betrachtlich gesteigert durch die Idee 
der Nationalitat, welche seit Beginn des 19. Jahrhunderts aufsteigt und rasch 
siegreich vordringt. Die Beschaftigung mit der Geschichte erhalt damit zur 
Hauptaufgabe die griindliche Erforschung und eindringliche Vergegenwarti- 
gung der nationalen Entwicklung in ihrer vollen, allen Allgemeinbegriffen 
iiberlegenen Individualitat; ihr Grundzug wird ,,jene Gabe der Entauferung, 
in die eigenste Natur jedes Nationalwesens und jeder Geschichtsepoche in le- 
bensvoller Anschauung einzudringen‘‘ (Gervinus). Die Bewegung des ge- 
schichtlichen Lebens erscheint dabei als ein allmahliches, von sicheren Grund- 
trieben gelenktes Werden und Wachsen nach Art eines organischen Lebens- 
prozesses; der Begriff ,,organisch‘‘ wird hier zum Zauberwort, das alle Ratsel 
zu lésen, alle Schaden zu heilen verspricht. Eine eingreifende Wendung wie 
des Lebens so der Geschichtsbehandlung zur Tatsachlichkeit, Anschaulichkeit, 
Individualitat ist unverkennbar; alle einzelnen Gebiete, wie die Religion, das 
Recht, die Kunst, gewinnen an Fiille und Starke dadurch, daf sie sich auf ihre 
geschichtliche Grundlage besinnen und sich ihr anschliefen. 

Das Ganze gibt sich als einen schroffen Gegensatz zur Philosophie, und es 
hat mit seiner Verstarkung des geschichtlichen Elements nicht wenig dazu bei- 
getragen, dem 19. Jahrhundert den Charakter eines historischen im Gegensatz 
zum philosophischen 18. Jahrhundert aufzupragen. Aber im Grunde enthalt 
auch die historische Schule eine, wenn auch anders geartete Philosophie der 
Geschichte. Auch sie glaubt an eine Vernunft in der Geschichte, nur sucht sie 
diese nicht in allgemeinen Ideen, sondern in Tatsachen und Individualitaten; 
auch sie la8t den Erfahrungsstand nicht unverandert, sondern sie verschiebt 
die Dinge ins Einheitliche, Charakteristische, Durchgebildete; so gibt sie auch 
in der Wendung zur Vergangenheit keine reine, sondern eine verklarte Wirk- 
lichkeit, wie namentlich ihre Behandlung des Mittelalters zeigt. Sie pflanzt 
den Dingen selbst eine Subjektivitat ein, statt sie ihnen entgegenzustellen. 
Immerhin ist sie anschaulicher und aufnahmefahiger als die Spekulation mit 
ihrer selbstherrlichen Zurechtlegung der Geschichte, ja sie gerat in die Gefahr 
eines zu passiven Verhaltens, sie droht von der zustrémenden Fiille der Tat- 
sachlichkeit bewaltigt zu werden und tiber der Sorge um einen Anschlu8 an die 
Vergangenheit das Recht der lebendigen Gegenwart zu schmalern. Der An- 
schauungs- und Gedankenfiille der historischen Schule entspricht nicht ihre 
Schaffenskraft. 

So bilden philosophische Spekulation und historische Schule Gegenpole 
in der Behandlung der Geschichte. Aber im grofen und ganzen haben sie mit- 
einander zur Erhéhung der Geschichte gewirkt, und haben sie jenen merkwiir- 
digen Umschwung herbeifiihren helfen, der die geschichtliche Denkweise zur 
Herrschaft brachte. Diese Denkweise scheint den Menschen inniger mit den 
Dingen zu verbinden und ihn von aller Enge einer blofen Theorie, aller Starr- 
heit einer absoluten Betrachtung zu befreien; der unermeBliche Reichtum der 
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Jahrtausende scheint nun erst recht gewonnen, in Hiille und Fiille er- 
wachst fruchtbare Arbeit, und zwar eine Arbeit, die nicht auf die Besonderheit 
einzelner Individuen gestellt ist, sondern welche die Krafte zu verbinden und zur 
Forderung des Ganzen zu wenden vermag. Durch diese Arbeit aber geht, ausge- 
sprochen oder unausgesprochen, eine Weltanschauung sehr charakteristischer 
Art. Die Verséhnung mit der Wirklichkeit, die der Religion wie der Philoso- 
phie so viel zu schaffen machte, wird hier in einfachster Weise durch die Idee 
einer fortschreitenden Entwicklung erreicht; was, vereinzelt betrachtet, ver- 
kehrt und unverstandlich diinkte, das gewinnt Sinn und Vernunft als ein Glied 
der groBen Kette des geschichtlichen Lebens, aus den Zusammenhangen der 
weltgeschichtlichen Arbeit. Das Verhaltnis der Zeiten, das sonst so viel Streit 
hervorrief, findet nun die erfreulichste Klarung: wurde sonst die Sache auf 
ein Entweder — Oder gestellt und schien die kraftige Verfechtung der eignen 
Uberzeugung eine radikale Abweisung aller friiheren Versuche zu fordern, so 
laB8t nunmehr die Idee der Entwicklung das Frihere als eine Vorstufe, einen 
notwendigen Durchgangspunkt zur Wahrheit erscheinen und begreift damit auch 
das fiir den ersten Anblick kaum Verstandliche aus seiner geschichtlichen Lage 
heraus. — Von der Weltanschauung aus reicht die Wandlung auch in das 
Handeln, es findet nunmehr sein Hauptziel darin, fiir den Fortgang der welt- 
geschichtlichen Bewegung zu arbeiten; sich ihren Aufgaben unterzuordnen, das 
wird zum Kern der Ethik; tiber alle MiSstande der Gegenwart erhebt jetzt das 
zuversichtliche Vertrauen auf eine bessere Zukunft, der Glaube an einen Sieg 
des Guten auf dem eignen Boden der Menschheit. 

So eine neue Arbeit, eine neue Denkweise, ein neues Leben. Die gewal- 
tige Umwalzung unseres Daseins, die darin liegt, wird namentlich deshalb nicht 
geniigend gewiirdigt, weil die neue Art uns von allen Seiten wie selbstverstand- 
lich umfangt; wo sie aber voll anerkannt wird, da wird sie als eine Grundtat- 
sache des modernen Lebens, ja als die wichtigste geistige Leistung des 19. Jahr- 
hunderts gelten. Alsdann wird aber auch dariiber Klarheit walten, daB jene 
Wendung nicht unmittelbar aus der Geschichte selbst hervorgegangen ist, son- 
dern da diese uns nur so viel werden konnte, weil wir eine hohe Bildung und 
philosophische Uberzeugungen an sie brachten. Zur Herstellung eines 
Kontaktes zwischen dieser geistigen Art und dem Reich der Geschichte war 
aber die Philosophie der Geschichte unentbehrlich, 


Il. Der Verlauf desig. Jahrhunderts und die Lage der Gegenwart. 
Die bisherige Entwicklung der Philosophie der Geschichte war ein stetiges Auf- 
klimmen von Hohe zu Hohe, das Endergebnis bildete den Abschlu8 einer Folge 
von aufsteigenden Generationen. Aber nun bewahrt sich auch hier, daf alles 
menschliche Leben ein Sichausleben ist, daB eben die Erreichung der Hohe die 
Schranken der Sache zum BewuBtsein zu bringen und ihren angreifbaren Cha- 
rakter zu enthiillen pflegt. Zugleich erheben sich neue, vollig andersartige, jaent- 
gegengesetzte Bewegungen, der Entwicklung folgteinharter Kampf, mannigfache 
ZusammenstéSe und Durchkreuzungen verwirren den Gesamtanblick der Sache. 
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Zunachst freilich scheint die Bewegung einen ruhigen Verlauf zu nehmen, 
indem der brausende Strom der Spekulation sich beschwichtigt und zu frucht- 
barerWirkung ins Weite ausbreitet. — Es entspricht einer durchgehenden Er- 
scheinung im 19. Jahrhundert, wenn sich bei der Behandlung der Geschichte 
von den als zu eng und schroff empfundenen philosophischen Systemen allge- 
meinere Uberzeugungen idealistischer Art abldsen und eine engere Berihrung, 
eine freundliche Wechselwirkung mit der Erfahrung suchen. So bildet Wil- 
helm von Humboldt eine Vermittlung zwischen der spekulativen Philosophie 
und der Ideenlehre Rankes; so entschieden diese alle Gewaltsamkeit philoso- 
phischer Konstruktion, auch allen Anschlu8 an ein besonderes System ablehnt, 
die hier waltende Gesamtauffassung der Geschichte ist nicht ohne ein philo- 
sophisches Element. Auch die vornehmlich erstrebte Objektivitat der Behand- 
lung bekundet insofern prinzipielle Uberzeugungen, als das Gleichmafi des 
Urteils und die Freude an aller Entfaltung des Lebens nicht méglich war ohne 
eine kiinstlerische Gesinnung mit der ihr innewohnenden weitherzigen Schat- 
zung der Dinge. In dieser Richtung geht im grofen und ganzen die Arbeit 
der deutschen Geschichtswissenschaft weiter, bei iberwiegender Zuriickhaltung 
von der Geschichtsphilosophie verbleibt einer idealistischen Grundiiberzeugung 
die Herrschaft. 

Dann aber beginnt auch hierher der Umschwung zu wirken, der sich im 
gemeinsamen Leben mit der Wendung von den Problemen der Innenwelt zur 
Befassung mit dem sinnlichen Dasein vollzog. Von der Kunst und der Philo- 
sophie verlegt sich der Schwerpunkt des Lebens in die Naturwissenschaft und 
Technik, in das politische und soziale Wirken; wie dabei die Gedankenwelt 
mehr und mehr unter den Einflu8 naturwissenschaftlicher Begriffe und Me- 
thoden gerat, so ergreifen diese auch das geschichtliche Gebiet und er- 
zeugen eine eigentiimliche Geschichtsphilosophie. Eine solche naturwissen- 
schaftliche Geschichtsphilosophie bringt zu voller Durchbildung zuerst der 
Positivismus Comtes. Mag sein System in den einzelnen Gedanken weit we- 
niger selbstandig sein, als es selbst sich gibt, die straffe Zusammenfassung der 
Faden und die zahe Energie der Durcharbeitung verleiht dem Ganzen eine 
groBe Kraft; eine breite Stromung des gesamten Kulturlebens erlangt hier eine 
wissenschaftliche Fassung und Klarung. In Ausfiihrung einer Uberzeugung, 
welche dem Erkennen lediglich eine Aufdeckung von Beziehungen, die Ermitt- 
lung von RegelmaBigkeiten gegebener Erscheinungen zuweist, wird bei der Ge- 
schichte aller innerer Zusammenhang und alles Wirken eines Ganzen aus dem 
empirischen Zusammensein der Elemente abgeleitet; die Wissenschaft hat hier 
die Hauptaufgabe, in dem scheinbaren Durcheinander feste Verkettungen des 
Nacheinander und des Nebeneinander aufzuzeigen. Eine einzige Hauptbewe- 
gung umspannt alle Mannigfaltigkeit des geschichtlichen Wérdens und fihrt in 
den drei Stufen (états), der theologischen, der metaphysischen, der positiven, 
zur Hohe einer positivistischen Gestaltung des Denkens und Lebens; auf jeder 
Stufe aber, und zwar bis in das feinere Gewebe hinein, stehen alle Erscheinungen 
in festen Beziehungen, und wird daher alles Besondere nur aus dem. Ganzen 
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seiner Umgebung, seinem milieu, verstandlich. So wird hier das wissenschaft- 
liche Streben vornehmlich auf die Zusammenhange gerichtet; wie tiberhaupt 
das Individuelle zuriicktritt, so gelten auch die grofen Persénlichkeiten nur als 
ein Erzeugnis ihrer Umgebung. Dies Geschichtsbild steigert die Bedeutung der 
auBeren Lebensbedingungen (conditions d’existence), die geistige Leistung 
aber ist ihm vorwiegend intellektueller Art, am Fortschritt wissenschaftlicher, 
d. h. vornehmlich naturwissenschaftlicher Einsicht scheint aller Aufstieg der 
Kultur, alle Beherrschung der Verh4ltnisse (voir pour prévoir), alle innere Ver- 
edlung der Menschheit zu liegen. 

Wie der Positivismus die Naturwissenschaft mit der Gesellschaftslehre aufs 
engste zusammenflicht, so kommen seiner Geschichtsphilosophie die bedeuten- 
den Fortschritte zugute, welche beide Gebiete im 19. Jahrhundert machten. 
Die moderne Soziologie bringt eine neue Lehre von der Gesellschaft, welche 
sowohl der Aufklarung als dem spekulativen Idealismus widerspricht; der Auf- 
klarung, indem jene Lehre die Individuen nicht mit dieser als geschlossene 
Atome betrachtet, die sich erst nachtraglich zu einer Verbindung zusammen- 
finden, sondern sie von vornherein durch das Gewebe gegenseitiger Beziehun- 
gen verkniipft und dadurch gebildet werden lat; dem Idealismus, indem sie 
den von ihm vertretenen inneren Zusammenhang eines Geisteslebens abweist 
und alle Verbindung aus der tatsachlichen Verkettung der Einzelelemente in 
Zeit und Raum ableitet. Daher hat der auch hier gern verwandte Begriff des 
Organismus einen wesentlich anderen Sinn als in den Systemen des Idealismus; 
jetzt bildet nicht die innere Belebung des Ganzen, sondern die unauflésliche 
Verwebung der einzelnen Teile sein Hauptmerkmal. Diese neue Gesellschafts- 
lehre hat neue Durchblicke des Menschenlebens erédffnet, bisher unbeachtete 
Gruppen von Tatsachen in helles Licht geriickt, dem Handeln fruchtbare An- 
eriffspunkte gezeigt; was immer hier aber an Tatbestand aufstieg und mit der 
Kraft einer frischen Entdeckung wirkte, das unterstiitzt eine naturwissenschaft- 
liche und positivistische Fassung der Geschichte. Denn tiberall zeigt hier das 
Leben einen starken Einflu8 von Naturbedingungen, wird der Kreis eignen 
Unternehmens und freien Handelns eingeschrankt, werden die Individuen als 
Glieder desselben sozialen Gewebes fester miteinander verbunden, erweisen sich 
ihre Unterschiede zwischen engeren Grenzen gelegen, als der unmittelbare Ein- 
druck anzunehmen pflegt (Quetelet). Indem Massenbewegungen zur Haupt- 
sache werden, tritt auch bei der Geschichte eine Sozialpsychologie oder Volker- 
psychologie und eine sozialpsychologische Erklarung vor alle Individualpsy- 
chologie. Durchgangig gewinnt hier die Bewegung ein gréBeres Vermégen und 
wird der Mensch mehr wie ein Naturwesen behandelt, mehr auch in die Natur- 
bedingungen seines Geisteslebens verfolgt; nicht nur die Individuen erscheinen, 
genealogisch angesehen, in festen Verkettungen und unter zugewiesenen Be- 
dingungen, auch die gesellschaftlichen Gruppen zeigen cine grofe Festigkeit, 
und der Begriff der Rasse wird als ein Hauptschliissel historischer Bildungen 
verwandt. Uberall eine Fiille neuer Tatsachen, Durchblicke, Aufgaben! — In 
anderer Richtung wirkt das Vordringen der wirtschaftlichen Bewegung zu 
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einer hdheren Schatzung der materiellen Giiter; das erzeugt eine ,,materialisti- 
sche", richtiger eine ,,skonomische‘‘ Geschichtsphilosophie (Marx, Engels), 
welche die wirtschaftliche Lage den Gesamtstand der Kultur beherrschen laBt 
und damit wieder eine neue Gruppierung der Tatsachen vollzieht, wieder neue 
Durchblicke der Gesamtgeschichte liefert. 

Das alles beriihrt sich eng mit naturwissenschaftlichen Fragen und ent- 
spricht einer naturwissenschaftlichen Auffassung der Wirklichkeit. Zugleich 
aber vollzieht die Naturwissenschaft selbst eine eingreifende Wandlung in der 
Richtung unseres Problems: sie nimmt in sich selbst den Gedanken des ge- 
schichtlichen Werdens auf, ja sie erzeugt eine Geschichte umfassendster Art, 
welche den Anspruch erhebt, die ganze menschliche Geschichte als ein Stiick 
in sich aufzunehmen. Der Gedanke einer allmahlichen Weltbildung von ein- 
fachsten Anfangen her liegt der modernen Naturwissenschaft mit ihrem ana- 
lytischen Charakter von Haus aus nahe, die Bedeutung des Zeitmoments ist 
namentlich schon von Descartes nach der methodologischen Seite hin vollauf 
anerkannt. Aber die altere Forschung blieb vorwiegend den mechanisch-phy- 
sikalischen Problemen zugewandt und fand ihre Hauptaufgabe darin, das zeit- 
lose Geriist des Weltbaues herauszuarbeiten; erst nach und nach gewann eine 
genetische Erklarung Boden, ohne aber bis tief ins 19. Jahrhundert hinein den 
Widerstand der anscheinend unwandelbaren organischen Formen zu_iiber- 
winden. Die moderne Entwicklungslehre brachte auch diese in Flu, und 
nun war der Sieg auf der ganzen Linie entschieden, nun erwuchs von der Bio- 
logie aus eine evolutionistische Weltanschauung streng realistischer Art, die 
auch das ganzlich der Natur eingefiigte menschliche Leben in eine neue Be- 
leuchtung stellt. Der Begriff der Entwicklung hat hier alle Beziehung zu einer 
Vernunft aufgegeben und einen rein tatsachlichen Charakter angenommen. 
Hier entfaltet sich nicht in dem Werden ein irgendwie schon angelegtes Sein, 
sondern alle Gestalt erwachst aus dem empirischen Lebensprozef und besteht 
nicht dariiber hinaus. So auch in der menschlichen Geschichte ein unbegrenz- 
ter Relativismus der Betrachtung, ein Zuriickgehen auf verschwindende An- 
fange samt der Neigung, diese Anfange durch alle weitere Bewegung hindurch 
als das Wesentliche und Wirksame festzuhalten, eine iberragende Bedeutung 
des Kampfes ums Dasein, eine Langsamkeit der Bildung in allmahlicher An- 
sammlung kleiner Gréfen, eine Erhebung des Niitzlichen zum Zentralbegriff 
aller Werte, mit dem allen ein durchaus eigentiimliches Bild der Geschichte, 
das den tiberkommenen Vorstellungen vielfach schroff widerspricht. 

So in Positivismus, Soziologie, Evolutionslehre verschiedene Strémungen, 
die bei aller Abweichung voneinander darin zusammengehen, den Menschen 
ganzlich als ein Erzeugnis seiner Umgebung zu verstehen und die Bewegung 
der Geschichte nicht von innen heraus, sondern von auBen her zu erklaren. 
Was das Leben an Vernunft hervorbringt, gilt nur als ein Erzeugnis der Be- 
wegung, nicht als ein Prinzip; es kann sich daher nie von den natiirlichen Vor- 
aussetzungen ablésen und eine Macht gegen sie iiben. Die Veranderung, auch 
die der geschichtlichen Ansicht, geht im Grunde weit tiefer, als gewohnlich an- 
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genommen wird. Denn meist wird jenes realistische Lebens- und Geschichts- 
bild unvermerkt durch Gréfen und Werte der idealistischen Gedankenwelt er- 
ganzt; so erscheint leicht als eine blo verschiedene Deutung derselben Wirk- 
lichkeit, was in Wahrheit verschiedene Wirklichkeiten vertritt. Namentlich ist 
es ein versteckter und verblafter Pantheismus, der wie die naturalistische Ge- 
dankenwelt tiberhaupt so auch die naturalistische Geschichtsphilosophie durch- 
dringt, ein Pantheismus, der keinerlei Rechenschaft gibt und die iiberkommene 
Religion schroff abzuweisen pflegt, der aber den empirischen Tatbestand unab- 
lassig umbildet, zusammenschlieBt, idealisiert. Ohne einen solchen Pantheis- 
mus kénnten die naturalistischen Gedankenwelten weder einen so systema- 
tischen Charakter tragen noch von einem so freudigen Fortschrittsglauben, ja 
einem Glauben an eine Vernunft der Wirklichkeit erfiillt sein, wie sie das 
zu sein pflegen. Indes verhindern solche inneren Widerspriiche keines- 
wegs, daf mit dem Naturalismus auch die naturalistische Geschichtsphiloso- 
phie in breiten Wogen vordringt und die Gedankenwelt des modernen Men- 
schen tiberflutet. Was den Affekt der Zeit fiir sich hat, pflegt in seinem Sieges- 
laufe auch durch die hartesten Widerspriiche nicht gehemmt zu werden. Jene 
Bewegung aber hatte unverkennbar einen machtigen Zug der Zeit fiir sich. Es 
gibt eine Ermiidung auch an Gedankenmassen, eine solche war gegeniiber dem 
alteren Idealismus eingetreten. Nun erhob sich eine neue Art von Wirklichkeit 
und versprach das Leben frischer, gesattigter, wahrhaftiger zu gestalten. War 
es ein Wunder, dai diese Bewegung die Gemiiter anzog? 

So hat denn auch das deutsche Leben und die deutsche Wissenschaft Die deutsche 
manche Einwirkungen davon empfangen. Die deutsche Geschichtsforschung ae 
aber hat, bei aller Bereitschaft, einzelne Anregungen von dort aufzunehmen, 
sich auf ihrem eigenen Boden im grofen und ganzen ablehnend dagegen ver- 
halten. Erst nach und nach kommen jene Bewegungen auch hier zur Wirkung, . 
und vollzieht die Geschichtsforschung selbst eine Annaherung an jene neue 
Denkweise. Eine solche Annaherung enthalt Lamprechts Geschichtsphiloso- 
phie und Geschichtsauffassung, so sehr sie zugleich starke idealistische Ziige 
hat und daher nicht in ein Schlagwort aufgeht. Uberhaupt ist eine weitere 
Ausbreitung der naturwissenschaftlichen Denkweise innerhalb der historischen 
Forschung unverkennbar. Die dltere Art aber la®t sich dadurch nicht ein- 
schiichtern, sie arbeitet die cigene Uberzeugung-und das eigene Verfahren nur 
noch deutlicher heraus und nimmt den Kampf namentlich auf methodologi- 
schem Gebiete mutig auf. Dieser Kampf um die Methode darf als besonders 
charakteristisch fiir die gegenwartige Lage gelten. Die Arbeit der Geschichts- 
forschung wird darin heller als je beleuchtet und das Eigentiimliche ihres Ver- 
fahrens mit besonderem Eifer aufgesucht. Die Sache erhalt dadurch eine be- 
sondere Spannung, daf die beiden Hauptrichtungen sich mit voller Bewufit- 
heit entgegentreten und grundverschiedene Durchblicke des geschichtlichen 
Verfahrens liefern. Einerseits die Neigung, die Geschichte méglichst nach 
Art der Naturwissenschaft zu fassen, das geschichtliche Leben auf ,,exakte“ 
Gesetze zu bringen, die hier freilich psychologischer Art sein miissen, greifbare 
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Stufen des Fortschritts aufzuweisen, alles individuelle Leben Gesamtbewe- 
gungen, typischen Erscheinungen unterzuordnen, auf eine durchgangige Ver- 
kettung alles Geschehens zu dringen; auf der anderen Seite das entgegengesetzte 
Bestreben, die geschichtliche Forschung von der naturwissenschaftlichen 
kraftig abzuheben, die Betonung der Individualitat aller geschichtlichen Er- 
scheinungen wie der Einmaligkeit der Geschichte als eines Ganzen, ein Vor- 
halten ihrer reinen Tatsachlichkeit, die alles eigentliche Erklaren ausschlieBt, 
ein Verfechten des menschlichen Handelns mit seinen Zwecken als des Kernes 
des geschichtlichen Lebens. In philosophischer Hinsicht tiberwiegt dort die 
Psychologie in einer vorwiegend empirischen Fassung, hier die Erkenntnis- 
lehre in mannigfacher, aber selbstandiger Wiederaufnahme kantischer und 
nachkantischer Ideen. Nach der philosophischen Seite nimmt unter den hierher 
gehérigen Arbeiten Rickerts Werk ,,Die Grenzen der naturwissenschaftlichen 
Begriffsbildungt den hervorragendsten Rang ein. 

So sehr sich hier ein naheres Eingehen auf diesen methodologischen Streit 
verbietet, dem Bekenntnis kénnen wir uns nicht entziehen, da® auf der idea- 
listischen Seite das Eigentiimliche der menschlichen Geschichte praziser erfaBt 
und umsichtiger gewiirdigt wird; gegen frithere Zeiten hat sich hier die merk- 
wiirdige Umkehrung vollzogen, daf der Idealismus energischer auf das Tat- 
sichliche dringt und eine kritische Behandlung des Tatbestandes vertritt, wah- 
rend der Naturalismus mehr zu einem summarischen Verfahren neigt und wohl 
gar die Konstruktionen der spekulativen Philosophie auf vollig verandertem 
Boden ernevert. Aber wenn demnach auf dem Boden der Geschichtsforschung 
selbst der Idealismus eine Uberlegenheit behauptet, fiir die Wirkung in das 
Ganze des Lebens bleibt eran einem Hauptpunkte in entschiedenem Nachteil 
gegen den Naturalismus. Dieser hat an dem Bilde der grofen Natur einen 
. festen Hintergrund, mit dessen Hilfe sich ihm die einzelnen Satze in ein an- 
schauliches Gesamtbild zusammenfassen und von Ganzem zu Ganzem 
wirken. So vermag er auch eine Geschichtsphilosophie positiver Art zu ent- 
werfen, die bei allem, was an ihr bestreitbar ist, die Gedanken miachtig fort- 
reift; der Idealismus aber tiberwindet meist bei der Geschichtsphilosophie 
nicht ein kritisches und reflektierendes Verfahren. Solche Schwache erklart 
sich daraus, da seine altere Art, worin die klassische Geschichtsphilosophie 
wurzelte, schwer erschiittert, zur Schépfung einer neuen Art aber noch nicht 
der Mut und die Kraft gefunden ist. Jene dltere Art ruhte auf dem Glauben 
an eine die Welt durchdringende Vernunft, an eine sichere Uberlegenheit des 
Geistes gegen die Natur, an einen engen Zusammenhang des Menschen mit den 
Griinden der Wirklichkeit, an eine alles Dunkel aufhellende Macht der Intelli- 
genz; ,,der Mensch soll sich selbst ehren und sich des Héchsten wiirdig achten. 
Von der Gréfe und Macht des Geistes kann er nicht grok genug denken‘‘ 
(Hegel). Wie sehr hat sich das unter den Erfahrungen des modernen Le- 
bens verandert! Auch wo daher der Idealismus die Gesinnung des Individuums 
zu beherrschen fortfahrt, fehlt ihm die Selbstverstandlichkeit, die Freudigkeit, 
die Eindringlichkeit der alteren Art. So mite er neue Wege versuchen, sich 
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energisch die neuen Erfahrungen aneignen, eine innere Uberlegenheit gegen 
sie gewinnen und eine neue Gestalt ausbilden, welche den Forderungen der 
weltgeschichtlichen Lage der Gegenwart entspricht. Aber ist es iberhaupt 
schwer, nach dem Abbruch einer langen Entwicklungsreihe einen neuen Stand- 
punkt zu gewinnen, so kommt hinzu die starke Einschiichterung, die der Idea- 
lismus in den Wandlungen des Jahrhunderts erfahren hat, und die unvermeid- 
lich seinen Mut lahmt. Eine idealistische Gesamtiiberzeugung kann nie aus 
den Eindriicken der Erfahrung hervorgehen, sie verlangt eine Umkehrung des 
ersten Weltbildes, sie verlangt damit eine Wendung zur Metaphysik. Davor 
aber scheuen auch die meisten derer zuriick, welche den Naturalismus ablehnen 
und bekampfen. So verbleibt die Zeit in einer schwankenden Lage und 
kommt bei der Unsicherheit tiber die Grundfragen auch in der Philosophie der 
Geschichte nicht recht vorwéarts. 

Die Geschichtsforschung selbst wird von den Schaden dieser Lage wenig 
betroffen. Sie erfreut sich des weitesten Gesichtskreises und einer hochent- 
wickelten Technik, sie vermag vollauf zu nutzen, was eine reiche Kultur an 
Kraften und Mitteln darbietet; selbst der Relativismus der gegenwartigen 
Denkweise wendet sich ihr zum Vorteil, indem er das Verschiedenartigste mit 
gleicher Teilnahme zu erfassen und mit gleicher Sorgfalt zu behandeln gestattet, 
sie findet aus allen Zweifeln heraus immer wieder eine sichere Wegweisung am 
Gegenstande; so teilt sie ganz und gar die Trefflichkeit der heutigen Arbeit, 
ja sie darf sich als einen Héhepunkt dieser Arbeit fihlen. Vollig anders steht 
es mit unserer Grundiiberzeugung von der Geschichte und mit ihrem Verhaltnis 
zu unserem eigenen Leben; hier ist ein schwerer Mangel nicht zu verkennen. Die 
klassische Zeit unserer Literatur fiihlte sich der Geschichte eng verbunden, weil 
nach ihrer Uberzeugung eine absolute Vernunft alle Zeiten umspannte und zu- 
sammenhielt, diese absolute Vernunft aber sich dem Menschen zur lebendigen 
Gegenwart erdffnete; so blieben alle Zeiten innerlich nahe, und dem beherr- 
schenden Gedanken schlo® sich alle Mannigfaltigkeit zu einer Einheit zusam- 
men. Demnach gab es hier nichts Fremdes, Starres, Totes. 

Nun aber zersprang das Band, das die Zeiten verkniipft hatte, es zersprang es 
nicht nur, weil die Kraft der Konzentration sank, sondern auch, weil ein so é 
enges Zusammenriicken, ein solches Einspannen in eine durchgehende Formel, 
wie es die altere Geschichtsphilosophie auf ihrer Hohe versucht hatte, gegen- 
tiber der unermeBlichen Erweiterung des Tatbestandes unmdglich wurde. 
Jene Geschichtsphilosophie beschrankte sich im wesentlichen auf die euro- 
pdische Kultur seit dem Aufsteigen des Griechentums, der weite Orient wurde 
zum bloBen Hintergrunde, fiir eine innere Anerkennung anderer Volker und 
Kulturen fehlte der Raum. Nun ist jencr Rahmen als viel zu eng befunden, 
Volker tiber Volkern, Kulturen tiber Kulturen erscheinen vor unserem gei- 
stigen Auge, in gewaltiger Veranderung der Mafe wird nunmehr jung, was 
friher als alt verehrt wurde; gegentiber solcher UnermeBlichkeit der Tat- 
sachen scheint aller Versuch einer Synthese aussichtslos. Die Geschichtsfor- 
chung mochte das als einen Gewinn an Weite und Freiheit freudig begriiBen, 


Der Historismus. 


222 RUDOLF EUCKEN: Philosophie der Geschichte 


unserem Grundverhiltnis zur Geschichte erwuchsen daraus schwere Verwick- 
lungen, Denn die Zeiten und Kulturen konnten keine volle Selbstandigkeit 
erlangen, ohne da® sie unserem eignen Leben innerlich ferner riickten und die 
enge Beziehung zur Gegenwart verloren; ja die exakte Forschung selbst muBte 
nach dieser Richtung wirken, indem sie das Eigentiimliche der einzelnen Zeiten 
scharfer sehen und sie zugleich deutlicher gegeneinander abgrenzen lehrte, da- 
mit aber ein rasches Uberstrémen der Vergangenheit in die Gegenwart auts 
strengste verbot. So drohte sich der Gewinn des Wissens in einen Verlust des 
Lebens zu verwandeln. Was bedeuten fiir unser eignes Geschick die fernen und 
fremden Zeiten, deren Bild uns die Wissenschaft mit wunderbare: Kiarheit vor- 
fiihrt? Verschiedene Antworten sind méglich und werden gegeben. Das Ver- 
langen einer kraftigen, mit sich selbst befaBten Gegenwart erzeugt die Neigung, 
alles Fremde mdéglichst auszuschlieSen; so fehlt es nicht an Jeidenschaftlichen 
Anklagen gegen die Geschichte, an Versuchen alle Tradition wie eine Hem- 
mung des Lebens abzuschiitteln. Weit verbreiteter ist bei unverkennbarer 
Schwachung der inneren Spannung des Lebens der Zug, in der Vergangenheit 
einen Ersatz fiir Mangel der Gegenwart zu suchen, das eigne Streben moglichst 
an friihere Leistungen anzuschliefen, ja sich selbst tiber der lebendigen Ver- 
gegenwartigung vergangener Epochen beinahe zu vergessen. Damit die viel- 
erérterte Gefahr des ,,Historismus‘‘, die Gefahr einer Uberflutung des Lebens 
mit fremden Elementen, einer Erdriickung und Verkiimmerung unseres eignen 
Wollens, der Einbildung eines iiberreichen Besitzes bei nirgends vollem Eigen- 
tum. Uber aller Gerechtigkeit gegen das Fremde drohen wir unsere eigne Art 
zu verlieren und tiber dem rastlosen Drangen ins Weite, Fremde, Unermefiliche 
die Kraft zentralen Lebens herabzusetzen. 

Es ist aber solcher Historismus nur ein Stiick einer allgemeineren Er- 
scheinung des gegenwartigen Lebens, eines MiBverhaltnisses von Konzentra- 
tion und Expansion. Hinter einer unermeBlichen Erweiterung des Lebens nach 
den verschiedensten Richtungen ist die Entfaltung der Innerlichkeit weit zu- 
riickgeblieben; so gibt es keine innere Bewaltigung der Mannigfaltigkeit, so 
kann es keine kraftige Philosophie, so kann es keine Philosophie der Geschichte 
geben. Auch jene Grundiiberzeugung der Neuzeit, welche das geschicht- 
liche Dasein zum Hauptlebenskreis des Menschen, zur Hauptstatte seiner Auf- 
gaben und Hoffnungen machte, erfahrt nun die schwerste Erschiitterung. Ver- 
liert jener Lebenskreis den Zusammenhang mit einer absoluten Vernunft, ver- 
liert er zugleich allen inneren Zusammenhang bei sich selbst, wie kénnte er uns 
eine Erfiillung unserer Ideale hoffen, wie ein sicheres Vordringen der Vernunft 
erwarten lassen? Und warum sollten wir fiir ferne Zeiten und Geschlechter 
miihsam und opferfreudig arbeiten, wenn uns kein innerer Zusammenhang 
damit verbindet? Ja unser ganzes Leben droht ins Leere zu fallen, wenn es 
lediglich ein Fortschreiten von Zeit zu Zeit, von Augenblick zu Augenblick be- 
deutet und damit alles Erlebnis sofort in den Abgrund des Nichts versinkt. 
Das geschichtliche Leben gewann dem modernen Menschen eine volle Absolut- 
heit, es glaubte seine ganze Welt zu bedeuten. Sollte nicht auch hier sich eine 
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innere Dialektik erweisen und aus der Uberspannung eine Selbstzerstérung 
hervorgehen ? 

So befinden wir uns bei diesen prinzipiellen und zentralen Fragen heute 
in einer héchst unsicheren Lage. Eine reiche Vergangenheit erstreckt sich mit 
machtigen Wirkungen in die Gegenwart, manches Errungene, wie namentlich 
die Ausbildung einer historischen Denkweise, laft sich unméglich wieder auf- 
geben. Aber es fehlt ein fester Zusammenhang und eine charakteristische Ge- 
staltung der eignen Gedankenwelt, damit zugleich aber eine sichere Begriin- 
dung der einzelnen Elemente. Sind wir heute demnach bei diesen Fragen nicht 
sowohl im Besitz als im Suchen, so kann auch die Philosophie der Geschichte 
nicht tiberkommene Bahnen einfach weiterverfolgen, sondern so mu auch sie 
neue Wege wagen und dabei auf die letzten Probleme zuriickgreifen. Wohl ist 
dies Unternehmen miflich und schwierig, aber hinter ihm steht das immer 
starker anschwellende Verlangen nach Befestigung und Vertiefung unserer 
geistigen Existenz, das durch das moderne Leben geht. Was sich an dieser 
Stelle unsererseits bieten laBt, sind nur einzelne Anregungen; sie méchten na- 
mentlich zeigen, da} der Kreis der Méglichkeiten durch die alteren geschichts- 
philosophischen Systeme noch nicht erschdpft ist. Eine weitere Ausfithrung 
und Begriindung der hier vertretenen Gedanken habe ich in meinen Werken 
zur systematischen Philosophie, namentlich in ,,Mensch und Welt‘‘, zu geben 
versucht. 


Ill. Gedanken und Thesen zur Philosophie der Geschichte. 
Die Philosophie der Geschichte kann die Geschichte nicht in ein Ganzes fassen 
und sie durchleuchten, ohne schweren Hemmungen zu begegnen, die das 
Ganze ihres Unternehmens leicht als aussichtslos erscheinen lassen. An erster 
Stelle ist es die Endlosigkeit und Uniibersehbarkeit des Geschehens, welche 
das Streben gefahrdet. Der Mensch steht mitten im Strom der Dinge, er kennt 
weder das Woher des Lebens noch sein Wohin; dabei durchkreuzen sich sehr 
verschiedene Bewegungen, nicht nur die Individuen, ganze Menschengeschlech- 
ter verschwinden, manche Vélker und Kulturen sind untergegangen, ohne eine 
bleibende Spur ihres Wirkens zu hinterlassen; die einzelnen Kreise sind meist 
ohne einen Zusammenhang und ohne eine Wechselwirkung; die naheren 
Schicksale der Volker scheinen vom Zufall beherrscht, ein voriibergehender 
Augenblick kann lange Ketten des Lebens zerstéren. Wohl heben sich einzelne 
erofBe Persénlichkeiten aus dem Gewirr hervor und geben zeitweilig den Zeiten 
den Stempel ihres Geistes, aber keine Einheit verbindet sie untereinander. So 
scheint es unméglich, dieses Gewirr zu ordnen und leitenden Zielen zu unter- 
ordnen; es ist niemandem zu verdenken, wenn er das Gesamtproblem als aus- 
sichtslos ablehnt. 

Aber mag ein System der Philosophie der Geschichte auf grofe Hem- 
mungen stofen, der Mensch straubt sich dagegen, allen inneren Zusammen- 
hang der Geschichte aufzugeben und ein sinnloses Durcheinander der Er- 
eignisse anzuerkennen; sofliichtet er zu besonderen Antrieben, umirgendwelchen 
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Halt dagegen zu gewinnen; es sind aber diese Antriebe sowohl transzendenter 
als immanenter Art. So gewif zunachst den Menschen sein geistiges Wesen 
dazu zwingt, sein moralisches Handeln innerlich zu messen, es zu billigen oder 
zu verwertfen, so tief wurzelt in ihm das Verlangen, in den Ereignissen des pri- 
vaten wie des gemeinsamen Lebens eine sittliche Ordnung anzuerkennen und 
ihrem Walten zu vertrauen, es ist ihm unméglich, gut und bése als gleich- 
wertig zu behandeln; irgendwelche Macht, so scheint es, mu8 dem Guten Macht 
iiber das Bise verleihen, wenn nicht alle Gerechtigkeit und damit alle Vernunft 
aus der Welt verschwinden soll. So waren an keiner Stelle die hédherstehenden 
Vélker so einig wie in jenem Grundgedanken, ja es war dieser Gedanke der 
Kern ihrer Religionen; auch die Héhen des philosophischen Denkens haben 
sich in Mannern wie Plato und Kant dem angeschlossen; mit solcher Uberzeu- 
gung kam auch in die Geschichte eine Vernunft und fand der Zufall feste Gren- 
zen. Freilich konnte einem gescharften Auge der Widerspruch der mensch- 
lichen Erfahrung mit der moralischen Forderung nicht entgehen, aber Reli- 
gionen wie Denker haben lieber das Gesamtbild der Welt umgewandelt und 
der vorhandenen Welt eine neue entgegengesetzt, als da® sie jene Forderung 
preisgaben, sie haben einen Heroismus der Gesinnung darin erwiesen, das 
scheinbar Unmégliche durch geistige Kraft durchzusetzen. Aber ein solcher 
Heroismus fordert eine unbedingte Gewifheit und eine zuversichtliche Erhe- 
bung iiber die Eindriicke der Erfahrung; eine solche Erhebung aber fallt dem 
modernen Menschen sehr schwer, ihm diinkt leicht jenes Verlangen als ein 
Wahngebilde der Subjektivitat, welche Wiinsche und Hoffnungen als Wirk- 
lichkeiten einsetzt und dem Tatbestand schroff widerspricht. Daf dieser 
Tatbestand nicht zu jenem menschlichen Verlangen stimmt, daf die Ereig- 
nisse, wie es scheint, vollig gleichgiiltig gegen Wohl und Wehe, sowie gegen die 
Werte der Menschengeschlechter sind, das hat neuerdings uns der Weltkrieg 
mit unheimlicher Deutlichkeit erwiesen. Zum mindesten ist der Grundge- 
danke viel zu strittig, er bedarf viel zu sehr einer persénlichen Uberzeugung, 
um eine Philosophie der Geschichte wissenschaftlich begriinden zu kénnen. 

Eine andere Méglichkeit scheint eine immanente Ordnung der Dinge zu 
bieten. Sie ist von uralter Zeit zu uns gekommen, sie scheint zugleich den mo- 
dernsten Uberzeugungen zu entsprechen; es ist die Lehre von einem Rhythmus 
des Geschehens, der wie den alltaglichen und den alljahrlichen Wechsel der 
Tageszeiten und der Jahreszeiten, so auch die Schicksale der Menschheit be- 
herrscht. Neigte von Haus aus die orientalische Denkweise dahin, die Schick- 
sale der Menschen an das Weltall, an den Himmel, zu ketten und von daher Ein- 
sicht und Hilfe zu hoffen, so ist die nahere Ausfiihrung dessen wohl von der 
babylonischen Astronomie zu den Griechen gekommen und hat hier im Vor- 
stellungskreise der Gebildeten tiefe Wurzeln geschlagen. Dann aber kam das 
Christentum mit seiner Verkiindigung eines einmaligen Geschehens der Welt- 
taten, ihm folgte die Neuzeit mit ihrem Gedanken eines Fortschritts ins Un- 
begrenzte, beides miteinander widersprach jener Lehre vom Rhythmus. Aber 
immer von neuem erhob sich die Vorstellung von festen Lebensstufen und da- 
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mit auch von einer Wiederholung der Geschicke; Naturwissenschaft und Ge- 
schichtsforschung wirkten im modernen Leben dabei zusammen. Die Natur- 
wissenschaft lehrt wohl einen unablassigen Wechsel der Erscheinungen, sie lehrt 
aber auch, dafs dieser Wechsel sich in sicherer Ordnung geschichtlicher Art voll- 
zieht; so liegt auch ihr der Gedanke nahe, da die Bewegung sich unablassig 
wiederholt und eine beharrende Gesetzlichkeit zeigt; ein Denker wie Spencer 
hat daraus eine eigentiimliche Lehre abgeleitet, welche ein unablassiges 
Aufwogen und Abwogen der Weltepochen vertritt. Auch die Geschichts- 
forschung enthalt manche verwandte Gedanken, wir sahen z. B., daf Vico die 
Schicksale der Vélker einem festen Schema unterwarf. Neuerdings hat na- 
mentlich das vielbesprochene Werk Spenglers ,,Der Untergang des Abend- 
landes‘‘ dem Grundgedanken eine grofie Anschaulichkeit und Eindringlichkeit 
verliehen, es verkiindet mit sehr viel Wissen und Scharfsinn einen Parallelis- 
mus des Geschehens, der von einer Epoche auf die andere zu schliefen ge- 
stattet, und der durch die Aufweisung vielfacher Analogien unterstiitzt wird; 
als wesentlich gilt dabei eine Bewegung von einem frischeren und urspriing- 
licheren Stande des Lebens zu einem verstandesmaBigen, von Schaffen und 
Reflektieren, von Gehalt und Technik, von Kultur und Zivilisation, es erfolgt 
nach dieser, vielfach der Romantik verwandten Gedankenwelt in der Ge- 
schichte eine gewisse Selbstverzehrung des Lebens, es wird ein gewisses Grund- 
kapital aufgezehrt, bis ein neuer Kreislauf beginnt. Das Gesamtgeschick der 
Menschheit scheint dabei einem iiberlegenen Schicksal unterworfen, gegen das 
der menschliche Wille wehrlos ist. Wir verstehen sehr wohl, wieviel in den 
Erschiitterungen der Gegenwart die hier waltende Grundstimmung unter- 
stiitzt. Eine andere Frage ist, wie weit die hier gebotene Lésung den Tatsachen 
und den Forderungen des Lebens entspricht. 

Sicherlich zeigt das Volkerleben vielfach ein Aufsteigen und ein Sinken 
des Lebenstriebes; namentlich der Verlauf des griechischen Lebens zeigt das 
- deutlich. Aber er zeigt auch, da® dieser Verlauf besondere Voraussetzungen 
hatte: einerseits behandelte das Altertum die Welt als eine gegebene und be- 
grenzte GréBe, die in allem Wechsel der Lagen immer wieder zu sich selbst 
zuriickkehrt und inneren Umwalzungen und Erhéhungen keinen Raum ge- 
wahrt; andererseits war jene Welt innerlich auf sich selbst beschrankt, sie 
kannte auf-ihrer Hohe nicht ein tibernationales Leben, sie kannte nicht eine 
gegenseitige Erganzung und Forderung der Vélker und Kulturen auf dem 
Boden der Geschichte. In das Schema des Rhythmus passen auch nicht die 
groBen Umwa4lzungen, wie sie im Ubergang zum Christentum und in dem 
zur Neuzeit vorliegen, sie sind viel so sehr qualitativer Art, um einen Rhythmus 
zu ergeben. Wohl sind vielfach Parallelen bei den Menschen und den Vorgan- 
gen unverkennbar, aber sie erschépfen nicht das innerste Wesen der Zeiten; un- 
moglich lat sich nach Art eines Naturprozesses von einer Epoche auf die an- 
dere schlieBen. Wir werden spater sehen, wie das menschliche Leben dem 
Schicksal eine Freiheit entgegensetzt, und wie diese Freiheit eine Ableitung 
aus einem Gesetze unméglich macht. Zugleich verbietet sich eine dogmatische 
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Behandlung der Geschichte, es bleibt bei dem Worte Hegels, dai weder die 
Fiirsten noch die Vélker je etwas aus der Geschichte lernten. So kann 
uns jene Lehre der Geschichte mit ihrem Rhythmus nicht geniigen, so manche 
schatzbare Anregung sie bietet. Sie vermag nicht einer Geschichtsphilo- 
sophie einen festen Stand zu gewahren, sie vermag auch nicht die Eigentiim- 
lichkeit der Menschengeschichte geniigend auszupragen. Weder die durchschnitt- 
lichreligisse noch die immanente rhythmische Denkweise entspricht demnach 
ihren Forderungen; die religidse leidet sowohl an dem Mangel einer vollen Sicher- 
heit als auch an dem einer geniigenden Selbsttatigkeit; die immanent-rhythmi- 
sche aber daran, da® sie keinen Platz fiir die Freiheit hat, sondern den Menschen 
ganz und gar einem ProzeB und damit einem dunklen Schicksal unterwirft. 
So ist es unbedingt notwendig, auf den Grundbegriff des Lebens zuriickzugrei- 
fen und von hier aus eine philosophische Behandlung der Geschichte zu wagen. 


Die beiden Das Leben der Menschheit enthalt zwei Stufen: die eine steht auf dem 
mag Boden des Daseins, in einer uns umfangenden und beherrschenden Welt, die 
andere eréffnet eine neue Welt, ein Reich der Selbsttatigkeit; dieser Scheidung 
entspricht eine zwiefache Art der Geschichte. Im Bereich des Daseins ist alles 
Geschehen nur ein Zusammensetzen und Anhaufen einzelner Elemente, das 
bei aller Fille von Leistungen starre Grenzen besitzt und keinerlei Innerlich- 
keit, kein Beisichselbstsein kennt. Von einer Geschichte kénnen wir hier nur 
reden, sofern eine Folge von Ereignissen entsteht und das Spatere durch das 
Friihere bedingt wird; was hier einmal war, das dauert in seinen Wirkungen 
fort, auch wenn es selbst vorbeiging. So geschieht es im Aufbau der 
Weltkorper, so in der Bildung der Erdrinde, so auch beim Werden organischer 
Formen, so erstreckt es sich auch in das menschliche Seelenleben. Wohl er- 
halten sich hier auffallende und erschiitternde Ereignisse wie Erdbeben, Flu- 
ten usw. im Gedachtnis der Geschlechter eine Zeitlang fort, aber diese Wirkung 
ist Au®erer Art, niemand fat die einzelnen Erscheinungen zusammen, nie- 
mand erlebt sie als ein Ganzes. Demgegeniiber entsteht eine neue Art des Ge- 
schehens, indem der Mensch sich jenes nicht einfach gefallen la®t, sondern 
eigne Tatigkeit an die Sache setzt und eine Gegenwirkung gegen die auSeren 
Eindriicke vollzieht. Diese Tatigkeit wird immer selbstandiger, sie ist schlie8- 
lich imstande, einen eigentiimlichen Lebensbereich zu erzeugen und dem Dasein 
eine Tatwelt entgegenzusetzen; von hier aus entsteht auch eine eigentiimliche 
Menschengeschichte. Die Wendung dahin erscheint schon in der Tatsache, 
da® die Ereignisse nicht ihrem tatsachlichen Ablauf tiberlassen werden, sondern 
daf} der Mensch sie durch seine Tatigkeit festzuhalten oder neu zu beleben ver- 
mag; was duferlich vorbeiging, das soll innerlich gegenwartig bleiben und 
wirken. Das geschieht z. B., wenn gewisse Ereignisse durch Denkmialer, In- 
schriften usw. der Reingerang spaterer Zeiten empfohlen und dadurch be- 
kraftigt werden. Uber solchen Stand aber fiihrt die Bewegung weit hinaus, 
indem sie nicht nur an den dargebotenen Dingen gewisses leistet, sondern einen 
festen Standort in der Tatigkeit selbst findet und einen selbstandigen Bereich 
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hervorbringt, damit aber den Schwerpunkt des Lebens mehr und mehr von 
auBen nach innen verlegt. 

Die Tatwelt kann aber sich selbst nicht in ein Ganzes zusammenfassen, 
ohne grofe Aufgaben um sich und bei sich anzutreffen und zugleich den Be- 
griff der Geschichte deutlicher zu fassen. Eine Menschengeschichte kann nicht 
an den einzelnen Punkten und Augenblicken entstehen, sie fordert ein Ganzes 
und Inneres, sie strebt tiber alle bloSen Beziehungen der Elemente hinaus, sie 
besteht auf einem Leben, das sein Ziel bei sich selbst findet, in seiner Selbst- 
entfaltung, in der Erzeugung einer Welt der Inhalte, in einem echten Selbst- 
leben, wahrend das Reich der Beziehungen nur ein Halbleben fihrt. 

Es kann aber diese Wendung nicht erfolgen, ohne da das Leben gewisse 
Forderungen an sich selbst stellt, damit aber auch der Geschichte besondere 
Aufgaben vorhalt. Es sind dieser Aufgaben namentlich drei: es gilt die Tat- 
welt gegeniiber dem Dasein zu behaupten, es gilt die in ihr angelegten Krafte 
zu entwickeln, es gilt vorhandene Widerspriiche im eigenen Lebensstande zu 
tiberwinden. — An erster Stelle gilt es, Tatwelt und Dasein in das rechte Ver- 
haltnis zu bringen. Die Tatwelt tritt dem Dasein nicht als eine fertige Grofe 
entgegen, sie strebt auf diesem Boden erst miihsam auf, sie folgt strengen 
Naturordnungen und erringt erst allmahlich eine Selbstandigkeit gegen die 
AuBenwelt. So die Forderung einer physischen und materiellen Kultur, einer 
Zivilisation, diese fordert einen allmahlichen Fortgang und eine unablassige 
Arbeit der Geschlechter. 

Eine weitere Aufgabe bringt die Selbstentfaltung der Tatwelt, es gilt 
alle Anlagen und Moglichkeiten deutlich herauszuarbeiten und sie zur vollen 
Entfaltung ihrer Leistungen anzuhalten. Damit entsteht eine Geisteskultur; 
sie erstrebt immer weitere Hoéhen, aber ihre Erreichung bedarf besonderer 
Lagen und besonderer Persdnlichkeiten; das Gewonnene dauert nicht ohne 
weiteres fort, sondern es bedarf fortwahrender Anstrengung, um den Ertrag 
zu behaupten. Die Geschichte ist hier nicht ein ruhiger Flu8 des Geschehens, 
sie bedarf leitender Héhenpunkte, um die Krafte zu sammeln und ihnen feste 
Ziele zu geben. Sie entwickelt nicht blo8 einen vorhandenen Besitz, sondern 
sie bedarf eines urspriinglichen Schaffens und einer geistigen Freiheit. So ver- 
standen ist die Geschichte der Kultur kein blo®er ProzeB, der sich in seine 
einzelnen Stufen auseinanderlegt, sondern sie ist eine Tat des Ganzen. 

Uber diesen Punkt aber geht die Bewegung des Lebens beim Menschen 
hinaus, indem sie bei sich selbst Hemmungen erfahrt und sie zu iiberwinden 
hat: die Krafte dienen hier nicht ohne weiteres einem umfassenden und 
iiberlegenen Ziel, sondern sie kénnen eigene Wege einschlagen, sie kénnen in 
den Dienst menschlicher Triebe und Zwecke treten und jenem Ziel direkt 
entgegenwirken. Damit erscheint das, im weitesten Sinne verstandene mora- 
lische Problem, der Zusammensto8 des Guten und des Bosen; das Leben der 
Geschichte wird damit zu einem harten Kampf, nicht blof fir das Individuum, 
sondern auch fiir das menschliche Zusammensein und fir die gemeinsamen 
Verhaltnisse. Die uns erdffnete Wirklichkeit erscheint damit nicht als ein 
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Reich der reinen Vernunft, sondern, um mit Plato zu reden, als ein Kind der 
Vernunft und der Notwendigkeit; tiber die geistige Kultur hinaus erhebt sich 
ein Reich der Wesensbildung und wird das Leben in noch vollerem Sinne auf 
unsere Freiheit gestellt; es kann das nicht, ohne eine engere Verbindung 
mit dem Ganzen des Lebens zu empfangen und durch ihr Walten innerlich 
erhéht, ja umgewandelt zu werden. Hier erscheint die Geschichte nicht als — 
ein sicheres Aufsteigen zur Hoéhe, sondern als ein harter Kampf und als eine 
erofe Entscheidung; es kann dabei der Zweifel entstehen, ob auf diesem Ge- 
biet itiberhaupt ein Fortschritt nachweisbar sei, und ob das Leben eine aufstei- 
gende Linie bilde. Hier ist um das Ganze der Seelenhaltung zu ringen, hier gibt 
es keinen bequemen Besitz. 

So verlauft sich die Geschichte der Menschheit in drei Hauptrichtungen: 
in der Zivilisation, in der Geisteskultur, in der Wesensbildung; diese drei Be- 
wegungen kénnen sich leicht zerwerfen, meist wird eine Zivilisation nicht tiber- 
schritten, manchmal fiihrt die Geisteskultur, wieder besondere Bahnen ver- 
folgt die Wesensbildung, wie vornehmlich die Religion sie vertritt; das Ideal 
ist die richtige Verbindung der drei Aufgaben zu einem gemeinsamen Werke: 
zur Erziehung des ganzen Menschen und der ganzen Menschheit. 

Bildung von Das Gesamtziel la8t sich aber nicht verwirklichen, wenn nicht das Leben 
_vobens- eine eingreifende Wendung durch das Entstehen weltgeschichtlicher Zusammen- 
hingen. hange, grofer Konzentrationen, vollzieht, wie in unserem westlichen Kultur- 
kreise Altertum, Christentum, Neuzeit es sind. Diese Zusammenhange ergeben 
Grundtatsachen und Grunderfahrungen und verbinden sich zum Ganzen einer 
charakteristischen Wirklichkeit; nur diese Konzentrationen erheben das Le- 

ben tiber den Stand freischwebender Krafte und richten es auf feste Ziele. 

Eine besondere Grundtatigkeit gibt diesen Zusammenhangen eine unvergleich- 

liche Art. Eine solche erscheint beim Altertum im weltbildenden Gestalten und 

der durchgangigen Formgebung, beim Christentum in der Seelenvertiefung und 

dem Gewinn einer weltiiberlegenen Innerlichkeit, in der modernen Welt in der 
Kraftsteigerung und der Aufriittelung aller Wirklichkeit; jeder Zusammenhang 
erstrebt eine eigentiimliche Welt und gibt sie als allbeherrschend. Nur kraft 

des Wirkens und Schaffens dieser Zusammenhange kann der Mensch die 
Beschrankung auf den eigenen Kreis tiberwinden und ein Weltleben teilen, nur 

so kann er eine volle Wahrheit erreichen; es vollzieht sich hier eine Gesamt- 
bewegung des Lebens sowohl in der Form, welche auBere und innere Welt mit- 
einander verbindet und dem Ganzen eine feste Ordnung gibt, als in der Seelen- 
vertiefung, welche sich keineswegs auf die einzelnen Menschen beschrankt, 
sondern allem Getriebe des Menschenlebens eine selbstandige Welt ethischen 

und religiésen Schaffens gegeniiberstellt, in sie den Schwerpunkt des Lebens 
verlegt, aus dem Menschen etwas wesentlich Neues macht, als auch in der Kraft- 
steigerung, welche durch unbegrenzte‘Stufen hindurch immer weitere Héhen 
erklimmt, alles Ruhende in Flu8 versetzt, alles einzelne miteinander verkettet. 

Nur von solchen Weltbewegungen und Welttatsachen aus kann der Mensch die 

Kluft zwischen sich und dem All iiberwinden, die ihn der Vereinsamung, ja 
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der Nichtigkeit tiberliefert, nur von hier aus kann sein Leben einen Sinn und 
Wert erlangen. 

Wir nannten in friiheren Schriften diese Lebenszusammenhange zur 
Unterscheidung von bloBen Lehrsystemen Syntagmen, Lebenssynthesen; diese 
_ Lebenssynthesen fordern héchste Arbeit, sie miissen von unablassiger Denk- 
arbeit getragen werden, aber sie werden damit keineswegs blof intellektuelle 
GréBen; das Denken selbst empfangt erst aus diesen Zusammenhdangen eine 
ausgepragte Art und eine Macht iiber die Dinge. 

Dieses Entstehen von Syntagmen ist von gréSter Bedeutung fiir das Ge- Giiederung des 
samtbild der Geschichte; von hier aus vollzieht sich eine Gliederung des Gan- ©**chehe™s 
zen, von hier entstehen Spannungen, Gegensadtze usw., zugleich aber auch 
Antriebe und Weiterbildungen, die Geschichte wird dadurch unvergleichlich 
lebensvoller und reicher. Diese Zusammenhange haben selbst eine eigentiim- 
liche Geschichte, sie erweisen nicht eine fertige Art, sondern sie werden sich 
selbst zum Problem und zur Forderung; ihre Stellung zum Dasein ist recht 
verschieden, und sie haben meist mit seinen Widerstanden hart zu kampfen; 
aber dieser Kampf macht sie kraftiger und klarer bei sich selbst und er- 
hebt sie zu vollen Lebensmichten. So verstanden kann die Geschichte un- 
méglich als ein bloBer Proze® gelten, der sich in seine einzelnen Phasen aus- 
einanderlegt; auch das Ganze ist schlieBlich ein Werk des Schaffens und der 
Freiheit. 

Nun aber gilt es, sich mit der Tatsache naher zu befassen, daB diese Lebens- vVietheit und 
zusammenhange weit auseinandergehen; es droht, wie es scheint, die Gefahr, “f2mmenhans 
daB iiber den Unterschieden und Gegensadtzen die Einheit des Ganzen zer- synthesen. 
fallt, daB verschiedene Lebensstréme sich durchkreuzen, und daf uns eine ge- 
meinsame Wahrheit entschwindet. Besondere Eindriicke und Erfahrungen 
der Gegenwart verstarken solchen Zweifel. Es wirkt dahin die Vervoll- 
kommnung der wissenschaftlichen Methode, die uns die Verschiedenheit, ja 
Einzigartigkeit der Zeiten deutlich vor Augen riickt und ihr unmittelbares Zu- 
sammenflieBen verbietet, es wirkt weiter dahin die Erweiterung unseres 
ethnographischen Gesichtskreises, indem sie in anderen Kulturkreisen andere 
Lebenskonzentrationen und andere Ziele aufdeckt, wahrend in friiheren Zeiten 
der eigene Lebenskreis als allein berechtigt, als allein moglich galt. Wir kénnen 
diese Gedankenfolge nicht deutlich herausarbeiten, ohne uns zu der Haupt- 
these zu bekennen, welche nach unserer Uberzeugung allein eine philosophische - 
Wiirdigung der Geschichte méglich macht, und welche auch die Voraussetzung 
unserer eigenen Darlegungen bildet. : 

Ein gemeinsames Leben der Menschheit und eine Einigung ihres Strebens Die Grusa- 
ware unerreichbar, waren wir auf den Menschen der blofen Erfahrung be- °°" 
schrankt, waren die Lebenssynthesen nur Ausfliisse menschlicher Meinungen, 
Wiinsche, Strebungen; denn dann waren wir ganzlich dem Wechsel der Lagen 
und Zeiten unterworfen, der Verlauf der Geschichte wiirde dann immer mehr 
Verschiedenartiges nebencinanderstellen, er miifSte den Wirrwarr und die Un- 
sicherheit unablassig steigern. Die Geschichte wiirde damit ein fortschreitender 
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innerer Zerfall der Menschheit; nur die zwingenden Bediirfnisse der physischen 

und der sozialen Lebenserhaltung wiirden uns dann leidlich zusammenhalten, 
die Geisteskultur aber hatte mehr und mehr der blo®en Zivilisation zu weichen. 
Diese zerstérende Wendung ist nur von der Uberzeugung aus zu bekampfen, 
da®B das zeitiiberlegene Leben, das allein eine Geschichte eigentiimlich mensch- 
licher Art méglich macht, nicht ein Erzeugnis des bloBen Menschen bildet, son- 
dern da® sich darin eine Offenbarung eines Gesamtlebens vollzieht, an dem 
der Mensch teilnehmen kann, das aber nicht aus seinem eigenen Vermogen 
hervorgeht; wir verstehen damit jene Bewegung als eine uns tiberlegene Wen- 
dung der Wirklichkeit zu ihrer eigenen Tiefe, als ein Weltgeschehen; iiber allen 
einzelnen Leistungen wirkt hier ein Ganzes des Lebens und scheidet deutlich 
von der Menschengeschichte eine Geistesgeschichte; nur diese fiihrt tiber den 
Bereich der Zersplitterung und des Werdens hinaus. Was bei uns an schaffen- 
dem Leben vorliegt, das muB in einem Gesamtleben wurzeln, wenn es nicht 
unwahr und haltlos werden soll. So gilt es durchgangig, von diesem tibermensch- 
lichen Standort aus den Wahrheitsgehalt der einzelnen Synthesen zu wiir- 
digen und deutlich zu scheiden zwischen dem, was der Zeit und dem 
Menschen gehért, und dem, was sie an itibermenschlichen Lebensmachten, 
an dauernden Grunderfahrungen und Grundtatsachen erschlieBen. Die ein- 
zelnen Synthesen stellen sich damit nicht als ein bloBes Nacheinander dar, 
sie alle dienen einem allumfassenden Zusammenhange und werden durch ein 
Einheitsstreben verbunden. 

Diese Einheit gegeniiber allen Unterschieden und Gegensatzen zu vertre- 
ten, das mu die Hauptaufgabe der Geschichtsphilosophie sein, nur von hier 
aus aft sich ein Gesamtblick und eine Gesamtwiirdigung der geschichtlichen 
Bewegung erreichen, ihr Tatcharakter mu® dabei mit voller Klarheit hervor- 
treten, zugleich aber muff auch die Eigentiimlichkeit unseres geistigen Be- 
reiches vollauf anerkannt werden. Jede hier entstandene Lebensbildung hat 
etwas erzeugt, was sich in den Bestand des Lebens fest eingrub, eine bleibende 
Wahrheit brachte, bleibende Kraft erzeugte. Grofe Gegensatze sind unver- 
kennbar, sie fiihren das Leben nach verschiedenen Richtungen, aber das Ganze 
kann dadurch wachsen, wenn nur eine innere Uberlegenheit gewonnen wird. 
Die Kultur hatte bei der Menschheit zwei Hauptzentren: Ostasien und Europa 
mit dem angrenzenden Westasien; das richtige Verhaltnis beider zu finden, 
das mu® eine Hauptaufgabe sein. Die westlichen Kulturen verfolgten ver- 
schiedene Wege, vor allem bildete das einen grofen Unterschied, da8B die Le- 
bensordnungen der Gestaltung und der Kraftsteigerung das Hauptstreben 
auf das Weltall richteten und es mit ihrem Reichtum zu erfiillen suchten, 
wahrend die ethisch-religiése die Gesinnungswandlung voranstellte und eine 
neue Welt der Hoffnung und des Glaubens zu ihrem Hauptstandort machte; 
dort wird das Leben mehr ins Unpersénliche, hier mehr ins Persénliche gekehrt. 
Aber auch die beiden weltfreudigen Lebensordnungen gingen in der naheren 
Durchbildung weit auseinander: die Gestaltung fordert Einheit, Geschlossen- 
heit und Beharren, die Kraftentwicklung Vielheit, Unbegrenztheit und Bewe- 
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gung; das macht die Hauptwerte hier und dort sehr verschieden. Nun aber 
wird es zur weltgeschichtlichen Aufgabe, sowohl den verschiedenen Lebens- 
stromen tberlegen zu werden, als den Wahrheitsgehalt eines jeden vollauf zu 
wirdigen und in das eigene Leben aufzunehmen; ohne eine durchgreifende 
Erneuerung, ja Umwalzung kommen wir nicht aus. Was der Hauptstrom des 
modernen Lbens an Richtungen aufweist, das geniigt den Aufgaben der Welt- 
lage weitaus nicht, denn es bietet nicht mehr als eine Vermengung von Na- 
turalismus und Intellektualismus, auch kann es eine starre Kluft zwischen Men- 
schen und Welt nicht iiberbriicken; es lést das Menschenproblem gianzlich 
vom Weltproblem ab und iiberliefert damit unser Leben bei aller auSeren 
Fille einer geistigen Enge und Dirftigkeit. So tut uns nichts so nétig, wie eine 
Umspannung und geistige Beherrschung der verschiedenen Lebensbewegungen; 
eine solche kann nicht eine bloSe Zusammenstellung des Verschiedenartigen 
sein, sie muf eine Erhohung, ja Umwalzung bringen. Das gibt auch der Ge- 
schichtsphilosophie einen eigentiimlichen Anblick. Dem Menschen aber gibt 
es zugleich eine Gréfe und eine Grenze. So gewif wir uns gegenwartig halten 
mtssen, daf} das menschliche Leben in einem schaffenden Gesamtleben be- 
griindet sein mu8, zum Gelingen bedarf es auch unserer Entscheidung und 
Anregung, auch unser Tun fallt in die Wage, es macht uns aus blofen Zu- 
schauern der Wirklichkeit zu selbstandigen Mitarbeitern der Weltbewegung; 
an dieser besonderen Stelle diirfen wir uns selbst fiir unentbehrlich halten und die 
aus der Wendung zur Tatwelt erwachsenden Probleme auf uns nehmen. So 
bleibt unser Grundgedanke auch in der Philosophie der Geschichte die Frei- 
heit, aber wir vergessen nicht, da unser Leben viel Notwendigkeit und Begren- 
zung insich tragt, und daf es auf seiner Hohe sich als einen Kampf zwischen 
Freiheit und Notwendigkeit darstellt. ,, Ohne den Widerspruch von Notwendig- 
keit und Freiheit wiirde nicht Philosophie allein, sondern jedes héhere Wollen 
des Geistes in den Tod versinken‘* (Schelling). 

Was aus solchen Uberzeugungen von der Geschichte hervorgeht, das 
diirfte besonders greifbar werden bei einer Vergleichung mit der Hegelschen 
Geschichtsphilosophie. Mit Hegel bedeutet auch uns die Geschichte keine 
tote Vergangenheit, sondern einen unerlaflichen Weg zur Erringung einer zeit- 
iiberlegenen Gegenwart, auch wir haben einen Kampf gegen das bloBe Neben- 
einander der Menschheitsgeschichte zu unternehmen, auch uns steht das Ganze 
vor dem Einzelnen, die ewige Ordnung vor dem Strom der Zeit. Aber wir 
glauben nicht schon am Abschluf zu stehen, uns gilt die Bildung jener 
Gegenwart noch mitten im Flu8 und daher offen auch fiir die Zukunft. 
Mit Hegel suchen auch wir die bewegende Macht der Geistesgeschichte nicht 
in menschlichen Ansichten und Absichten und ihr Ziel nicht in der Steigerung 
ihrer armseligen Wohlfahrt, sondern in einer Selbstverwirklichung eines tiber- 
legenen Lebens; aber jene Macht finden wir nicht in der wachsenden Selbst- 
bewuB8theit des Geistes, sondern fiir uns liegt die treibende Macht in einem schaf- 
fenden Lebenswillen, der Gewinn aber in dem Vordringen einer echten Wirk- 
lichkeitsbildung in unserem Bereiche. Demgemaf widersprechen wir der Ra- 


Stellung 
zu Hegel. 
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tionalisierung, welche Hegel an der Geschichte vornimmt, wie sie sowohl in 
dem Voranstellen des Allgemeinen als in der Verwandlung der Geschichte in 
ein logisch-dialektisches Schraubengefiige zum Ausdruck kommt. Wir bekennen 
uns demgegentiber zu einem Positivismus des weltgeschichtlichen Lebens, der 
freilich nicht empirischer, sondern geistiger Art ist; nur ein solcher Positivis- 
mus kann den heute so starken Durst nach einem echten und wesenhaften Leben 
befriedigen. Das ergibt ein von Hegel weit abweichendes, weit weniger ge- 
schlossenes, aber weit bewegteres und gehaltvolleres Bild der Geschichte, es gibt 
dem Tatcharakter des Lebens die leitende Stellung. Hier bedeutet das Ethische 
nicht blo®B eine Wendung des Einzelnen zum Ganzen, eine willige Einfiigung in 
den WeltprozeB, die ihn zu einer nebensdchlichen Begleitung herabdriickt, son- 
dern es bildet hier den Kern des Lebens, es bedeutet eine fortlaufende Selbst- 
schépfung und Selbstbejahung des Lebens. Damit erhebt sich gegentiber dem 
intellektuellen Kraftsystem ein ethisches Inhaltssystem. 

Aber mag unser Weg sich weit von Hegel unterscheiden, seine tiberragende 
GréBe miissen auch wir vollauf anerkennen, einzigartig ist seine enge Verbin- 
dung von logischer Energie und systematischem Denken mit historischem An- 
schauungs- und Einlebungsvermégen, sie ergibt ein packendes Gesamtbild 
von der Geschichte, das philosophisch kein Gegenstiick hat, und von dem fort- 
wahrend grofe Anregungen ausgehen. 

Die Uber- Die Eigentiimlichkeit und die Fruchtbarkeit der dargelegten Geschichts- 
fee auffassung wird namentlich daran ersichtlich, daB sie tiber Gegensatze hin- 
ausftihrt, die sonst das Leben beirren und spalten. — Das gilt nament- 

lich von dem Gegensatze, der die altere und die neuere Geschichtsbehandlung 

am scharfsten scheidet, dem Gegensatz von Ewigkeit und Zeit, von Beharren 

Beharren und UNd Veranderung. Der alteren — antiken und mittelalterlichen —- Denkweise 
Verindersng- schien ein Wahrheitsgehalt des Lebens unmdglich ohne die Erhebung zu einer 
ewigen Ordnung und ohne ihr kraftiges Gegenwartighalten inmitten des Wech- 

sels und Wandels der menschlichen Dinge. Von hier aus erschien das Reich der 
Veranderung als eine niedere, méglichst tief herabzudriickende Lebensstufe; 

einen inneren Zusammenhang und eine bedeutende Aufgabe konnte die Bewe- 

gung von da aus nicht gewinnen. Wir sahen, wie das in der Neuzeit anders wurde, 

wie die Bewegung immer mehr Raum gewann und immer ausschlieBlicher das 

Leben einnahm. Aber wir sahen auch, wie solches AusschlieBlichwerden der 
Bewegung mehr und mehr zur Zerstérung wirkte, wie es das Leben immer mehr 

in eine Flucht von Erscheinungen verwandelte, wie es allen inneren Zusammen- 

hang der Geschichte aufzulésen und damit die Geschichte selbst als eine gei- 

stige zu vernichten drohte. Dieser Verlust wird immer deutlicher empfunden, 

die Stimmung, welche zunachst dem Vordringen der Bewegung als einem 

reinen Gewinn an Kraft und Freiheit freudig entgegenkam, beginnt umzuschla- 

gen, das Verlangen nach einem festen Standort, nach einem beharrenden Er- 

trage aller Miihe, nach mehr Ruhe gegentiber der rastlosen Bewegung, wird 

starker und starker. Aber wird es méglich sein, das Leben wieder mehr ins 

Ewige zu griinden, ohne eine Geschichte und eine geschichtliche Denkweise 
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preiszugeben, kénnen sich eine zeitliche und eine ewige Ansicht der Dinge ohne 
einen schwachlichen Kompromif§ zusammenfinden? 

Es wird das méglich sein, wenn das Grundleben und die menschliche Da- 
seinsform zugleich geniigend geschieden und wieder verbunden werden; dies 
aber verlangt eine innere Abstufung des Lebens. Jenes Leben kann seinem 
Kern nach nur als zeitlos und unwandelbar gelten; ware es mit diesem nicht 
irgendwie dem Menschen gegenwArtig, so kénnte es fiir ihn keine Wahrheit und 
auch keine Geschichte geistiger Art geben. Insofern hat die altere Denkweise 
ein gutes Recht gegentiber der neueren. Aber darin ging sie fehl, da ihr das 
geistige Leben auch fiir uns als fertig gegeben und mit einem Schlage erreich- 
bar diinkte, das Ewige schien auch fiir uns eine vollendete Tatsache, nicht 
eine schwere, sich immer wieder erneuernde Aufgabe; menschliche Daseins- 
form und geistiges Leben wurden hier einander zu nahe geriickt, sie verflossen 
zu unmittelbar ineinander. So glaubte der Platonismus die Gedankenwelt 
endgiiltig abschlieBen zu kénnen, so gab auch die christliche Kirche das Ge- 
rust ihrer Dogmen und Einrichtungen als eine unantastbare Wahrheit fiir 
alle Zeiten. Mit solchem Unternehmen wurde aber der Stand einer besonderen 
Zeit starr festgelegt; das mufte im Lauf der Jahrtausende einen immer har- 
teren Druck bewirken und einen immer schrofferen Widerspruch hervorrufen, 
das fiihrte unvermeidlich zu einer Vermenschlichung des Geisteslebens. 

Vollig anders stellt sich die Sache mit der Anerkennung dessen, dafi je- 
ner tiefste Grund unseres Wesens der Lebensentfaltung und der eignen Tatig- 
keit keineswegs unmittelbar einleuchtet, sondern daf er erst mtihsam 
zu erringen ist, und da® dieser Weg gefahrliche Irrungen nahelegt. Was 
an sich der Zeit iiberlegen ist, das bedarf zur vollen Belebung fiir den Menschen 
der Arbeit und der Erfahrungen der Zeit. Das macht die Geschichte not- 
wendig und wertvoll; sie wird dann kein blofes Dahintreiben ins Weite und 
kein bloBes Wirken nach aufen hin, sondern sie wird ein Suchen des eignen 
Wesens, sie tragt in sich ein festes Ziel und wird zu ihm aus allen Abirrungen 
durch eine innere Notwendigkeit immer wieder zuriickgelenkt. Erst eine solche 
Uberlegenheit gegen die Geschichte kann einen Sinn der Geschichte ergeben. 
Von hier aus erscheinen Ruhe und Bewegung nicht mehr als Gegensatze, son- 
dern als gegenseitig aufeinander angewiesen; je mehr geistiger Gehalt heraus- 
gearbeitet wird, desto mehr Festigkeit gewinnt das Leben, desto wichtiger 
wird aber auch die Bewegung. 

So wiirde die geschichtliche Betrachtung hier keineswegs verlieren, immer 
aber wiirde sie an zweiter Stelle stehen, immer wiirde der Standort des 
geistigen Lebens nicht innerhalb, sondern iiber der Geschichte sein; immer 
wire der Gewinn eines festen Punktes, eines geistigen Typus, einer beherr- 
schenden Lebensenergie die Voraussetzung einer geschichtlichen Bewegung 
geistiger Art, immer ware aus der Bewegung heraus auf diesen festen Punkt 
gurtickzugehen und von ihm aus eine Behandlung sub specie aeternitatis auch 
an der Geschichte zu erweisen; eine solche Denkweise wiirde bei der Geschichte 
inmitten alles Empfangens eine energische Selbsttatigkeit tiben, sie wlirde 
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dem Streben die Hauptrichtung nicht auf die Zukunft, sondern auf eine gehalt- 
volle, geistig begriindete Gegenwart geben. 

Wie solche Anerkennung einer grundlegenden Ordnung mehr Zasammen- 
hang in die Geschichte bringt, so werden damit auch die besonderen Epochen 
und Lebensentfaltungen an innerer Einheit gewinnen. Wo zwischen geistiger 
Substanz und menschlicher Existenzform deutlich geschieden wird, da kann 
sich ganz wohl durch allen Wandel des menschlichen Lebens, durch alle Ver- 
schiebungen von Vorstellungen undBestrebungen hindurch ein charakteristisches 
Grundgeschehen behaupten. Das allein ist das Entscheidende, ob ein solches 
vorliect und in ihm eine Uroffenbarung des Geisteslebens anerkannt werden 
mu. Ist das der Fall, so kann die Aneignung eine lange, ja unabsehbare Ge- 
schichte voller Arbeit und Streit haben, ohne dariiber einen inneren Zusammen- 
hang zu verlieren. Solche Herausarbeitung des geistigen Grundgeschehens 
mu das Bild der Geschichte einfacher und tibersichtlicher gestalten, als der 
unmittelbare Eindruck es darstellt, sie wird einer Auflésung in einzelne Vor- 
eange kraftiger widerstehen. Die Voraussetzung alles solchen Unternehmens 
ist aber die Anerkennung der Uberlegenheit des Geisteslebens gegen den blofSen 
Menschen und die dadurch bewirkte Vertiefung unseres Wesens; ohne sie ist 
der Bewegung und ihrem zerstérenden Wirken nicht zu entrinnen. 


Idealismus und In anderer Richtung vermag die vorgetragene Geschichtsauffassung eine 

Nateralismes: (berwindung des Gegensatzes von Idealismus und Naturalismus fordern, wie 
die Gegner in Kiirze heifSen mégen. — Der Idealismus vertritt eine Selbstandig- 
keit des Geisteslebens gegeniiber der Natur und auch der menschlichen Er- 
fahrungslage; er ist in dieser Beziehung unangreifbar, solange nicht auf alle 
und jede Wahrheit, auf eine gemeinsame Gedankenwelt, auf eine Kultur in- 
nerer Art verzichtet wird. Wenn der Naturalismus diese Leistungen von sich 
aus glaubt aufbringen und dadurch den Idealismus ersetzen zu kénnen, so 
kann das nur geschehen, weil er eine dem Nebeneinander der Erfahrung iiber- 
legene und es umfassende Geistes- und Gedankenwelt voraussetzt und die von 
der Natur dargebotenen GréSen unmerklich dahin iiberfiihrt; so nur konnte er die 
Aufgabe gelést zu haben glauben, die dem anderen so viel Miihe kostete. In 
Wahrheit ist die Preisgebung jenes Grundgedankens des Idealismus eine innere 
Auflésung des Geisteslebens und zugleich einer dem Vorstellungsgetriebe tber- 
legenen Wissenschaft. 

Aber solche Notwendigkeit des Grundgedankens des Idealismus deckt 
keineswegs die besonderen Formen des Idealismus, auch nicht seine im mo- 
dernen Leben tiberwiegende Form. In tberschwenglichem Lebensgefiihl und 
in unbegrenzter Schatzung des Menschenwesens glaubte dieser Idealismus aus 
menschlichgeistiger Tatigkeit unmittelbar ein Reich des absoluten Geistes 
erzeugen und darin die ganze Wirklichkeit aufnehmen zu kénnen. Das Gei- 
stesleben im Menschen erschien als Geistesleben schlechthin, als absolutes 
Geistesleben, seiner geistigen Art nach schien der Mensch den Mittelpunkt der 
Dinge zu bilden; vom Kleinmenschlichen glaubte man sich dabei vollig be- 
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freien und allen Widerstand der AuSenwelt iiberwinden zu kénnen. Nun hat 
die eigne Erfahrung des Lebens starkste Zweifel an dieser Lésung erzeugt. 
Das Gefahrlichste war dabei nicht, daB die Welt draufen nicht sofort in das 
vorgehaltene Bild einging; einen derartigen Widerspruch hatte man dahin- 
stellen und seine Lésung dem Laufe der Zeit anheimgeben kénnen. Die Haupt- 
sache war, daB die auf jenem Wege erreichte Welt das Geistesleben selbst nicht 
dauernd befriedigte und ihm nicht als volle und wesenhafte Wirklichkeit gelten 
konnte; solche Gefahrdung ihrer inneren Wahrheit drohte sie zu einer Schatten- 
welt zu machen. Diese innere Schwache des Idealismus war es, welche dem 
Vordringen des Naturalismus die Bahn freimachte; was er an Tatsachen und 
Methoden in die Bewegung hineinwarf, das gewann namentlich dadurch eine 
hinreiBende Kraft, daB es dem Leben mehr Wahrhaftigkeit, Nahe, Einfach- 
heit zu geben versprach. Das hat auch der naturalistischen Behandlung der 
Geschichte so weiten Eingang verschafft. 

Einer solchen Lage 1a8t sich abhelfen nur durch das Aufsteigen eines 
neuen Idealismus, der fest genug steht, um auch das Widerspiel wiirdigen und 
seinen Wahrheitsgehalt sich aneignen zu kénnen. Zu einem solchen Idealis- 
mus gehért aber notwendig, daf das Geistesleben deutlicher tiber alle mensch- 
liche Leistung und auch iiber alle einzelnen menschlichgeistigen Tatigkeiten 
hinausgehoben und als die Bildung einer echten, bei sich selbst befindlichen 
Wirklichkeit verstanden werde. Hat das Leben in dieser Weise eine sichere 
Stellung gegeniiber dem Menschen gewonnen, so kann die Besonderheit der 
menschlichen Lage, die Langsamkeit und Schwierigkeit eines geistigen Auf- 
stieges unter unseren Verhaltnissen, die Macht der sinnlichen und mensch- 
lichen Faktoren im Gebiet der Erfahrung vollauf anerkannt werden. Die Na- 
tur reicht tief in das Leben des Menschen hinein, so bleibt ein gutes Stiick der 
Geschichte auch bei ihm Naturgeschichte und will als solche behandelt werden. 
Nur in Auseinandersetzung mit diesem Erfahrungsbestande kann das Geistes- 
leben fiir den Menschen volle Kraft entfalten. Nur seien die Bedingungen, 
unter denen sich fiir uns geistiges Leben erzeugt, nicht fiir seine schaffenden 
Griinde ausgegeben, wie solche Verwechslung von Bedingung und erzeugendem 
Grunde in der Art des Naturalismus liegt. Die Folge dieses Verfahrens ist 
eine Preisgebung alles inneren Antriebs, eine Bindung an fremde und undurch- 
sichtige Ursachen, ein zahes Festhalten der niederen Stufe, eine Ziel- und Sinn- 
losigkeit der Bewegung, ein Mangel an Selbsttatigkeit und Freudigkeit, mit 
dem allen eine starke Herabsetzung der Lebensenergie, eine Wendung zum 
Pessimismus, wenn anders das Ganze als Ganzes tiberschaut wird und zu- 
gleich der anfangliche Reiz verfliegt, den die Abweisung unwahr gewordener 
idealistischer Gedankenmassen in sich tragt. Der Naturalismus braucht nur 
streng auf sein eigenes Vermégen beschrankt zu werden, um sein geistiges Un- 
vermégen und auch seine Unertraglichkeit an den Tag zu legen. 

Gema® solchen Uberzeugungen hat die Behandlung der Geschichte die 
beiden Fragen deutlich auseinanderzuhalten, wie geistige Inhalte entstehen, 
geistige Weiterentwicklungen vor sich gehen, und welche Bedingungen, Vor- 
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bereitungen, Umgebungen das in der menschlichen Lage hat, und wie es inner- 
halb dieser Lage zur Wirkung gelangt. Es war ein Fehler des alten Idealismus, 
die zweite Frage als eine Nebensache zu behandeln; leicht sah es aus, als 
ob die Schépfungen vom Himmel fielen, und als ob geistige Inhalte nur irgend- 
wo im menschlichen Lebenskreise zu erscheinen brauchten, um die Fiihrung 
zu ibernehmen und die Gemiiter zu gewinnen. Demgegeniiber bedurfte es 
einer neuen Betrachtungsweise, welche den Widerstand des Menschlichen, die 
Notwendigkeit einer Auseinandersetzung damit, den weiten Abstand des 
Durchschnitts von den Forderungen des Geisteslebens zur Geltung bringt, 
von der aus die menschliche Welt nicht als ein Reich absoluter Vernunft, son- 
dern als ein Kreis erscheint, innerhalb dessen sich unter hartesten Wider- 
standen und mannigfachen Riickfallen eine gewisse Vernunft miihsam empor- 
arbeitet. Von einer deduktiven Konstruktion der Geschichte kann dann keine 
Rede sein, das Leben aber gewinnt eine gréfere Tiefe und Weite, als ihm die 
Konstruktion zu geben vermochte. 
Ethischer Ein Hauptpunkt unserer Uberzeugung ist die energische Verfechtung der 
Taare” menschlichen Tatigkeit in der Geschichte und damit eines ethischen Charakters 
der Geschichte. Nicht nur durch die naturalistische Denkweise mit ihrem Me- 
chanismus, auch durch die moderne idealistische Entwicklungslehre mit ihrer 
Verwandlung der Wirklichkeit in eine Evolution der Vernunft war jener stark 
gefahrdet. Denn auch bei ihr wurde der Weltproze2 durch zwingende Not- 
wendigkeiten weitergetrieben, die geistige Kraft iiberwog bei weitem die ethi- 
sche Tat. Nunmehr aber verstarkt sich schon dadurch das ethische Element 
der Geschichte, d. h. der Geschichte im eigentiimlich menschlichen Sinne, dai 
das Geistesleben nicht in unserer Lage schon unmittelbar wirksam, da® es 
nicht sowohl ,,gegeben‘‘ als ,,aufgegeben“ ist, daf es als ein Ziel vorgehalten 
wird, welches unsere Anerkennung und Aneignung fordert. Eine solche Aner- 
kennung kann nicht ein fiir allemal geschehen, das Geistesleben verliert sofort 
seine Kraft und seine Wahrheit, wenn es nicht immer von neuem unsere Zu- 
wendung erhalt, nicht von einer fortlaufenden Tat getragen wird. Insofern 
ist alles echte Geistesleben in seiner Wurzel ethischer Art. 

Aber nicht nur zur prinzipiellen Aneignung des Geisteslebens, sondern 
auch zu seiner naheren Gestaltung bedarf es unserer eigenen Tat und Ent- 
scheidung. Wir stehen nicht von vornherein im Element der Vernunft und 
werden nicht durch einen tiberlegenen Strom sicher weitergefiihrt, sondern wir 
miissen einen Vernunftcharakter unseres Lebens und die geistige Richtung unseres 
Weges erst erkampfen; unsere geistige Wirklichkeit finden wir nicht um uns 
vor wie die sinnliche, sondern wir haben sie mit Mithe und Arbeit, unter Ge- 
fahren und Irrungen erst zu bilden. Harter als aller Kampf nach aufen ist der 
Kampf des Geisteslebens um sich selbst, um seinen eigenen Gehalt; immer 
wieder wurden neue Ausgangspunkte ergriffen, immer wieder eriff der Kampf 
in das Ganze und in die letzten Elemente zuriick. Es baut sich seiner geistigen 
Art nach das Leben nicht auf sicherer Grundlage in ruhiger Ansammlung auf, 
sondern auch die Grundlage ist immer von neuem zusichern. Ja, es 1a8t sich sagen, 
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dafi der eigene Verlauf der Geschichte immer mehr alles Selbstverstandliche 
zerstort, immer mehr von dem, was handgreiflich schien, auf unsere Tatigkeit 
stellt ; wir brauchen nur unsere eigene Lage mit der des Altertums zu verglei- 
chen, um das aufs deutlichste zu empfinden; wir legen immer mehr unser eignes 
Werk in das Leben hinein. Eine Steigerung des ethischen Charakters des 
Ganzen besagt das freilich nur, wenn den Begriffen von Tat und Freiheit ein 
anderer und tieferer Sinn gegeben wird, als die empirisch-psychologische Fas- 
sung ihnen beizulegen pflegt. Wie das méglich ist und was das mit sich bringt, 
das gehért in andere Zusammenhange, aber eben die Erfahrung des welt- 
geschichtlichen Lebens mit seinen Bewegungen von Ganzem zu Ganzem 
diirfte geeignet sein, eine solche Vertiefung der ethischen Grundanschauung 
zu unterstiitzen. Wie aber solche Verstarkung des ethischen Elementes die 
Geschichte in ein innerlicheres Verhaltnis zum Menschen bringt, wie sie ihre 
Arbeit in eine geistige Selbsterhaltung verwandelt, das bedarf keiner’ Aus- 
fiihrung. 

Endlich sei auch das anerkannt, daf das von jener Grundauffassung ent- Positivitét der 
worfene Bild der Geschichte beiallem Streben nach einem Ganzen den Charakter “*°""* 
der Individualitat und Positivitat tragt. Das Geistesleben selbst, diese hohere 
Stufe des Weltlebens, erscheint hier keineswegs als etwas Allgemeines und 
durch die Form der Allgemeinheit Bestimmtes, sondern es bildet eine eigenar- 
tige Wirklichkeit, die sich nur als eine Tatsache erfassen, nicht aus irgendwel- 
cher Bewegung der Begriffe ableiten laft. Ein weiteres Tatsachliche kommt 
in die Geschichte durch die besondere Natur und Lage des Menschen, aus deren 
Beriihrung mit dem Geistesleben sie hervorgeht. Sie ist nicht Betatigung des 
Geisteslebens schlechthin, sondern eine Betatigung fiir die Art und die Lage 
des Menschen. In dem Naheren ihres Verlaufs sind es namentlich die grofen 
Persénlichkeiten, welche die Positivitat des Geschehens verkérpern. Denn 
diese Persénlichkeiten sind nun und nimmer nur ein Erzeugnis ihrer so- 
zialen Umgebung oder eine Zusammenfassung dessen, was in dieser Umgebung 
schon vorliegt. Eine solche Auffassung verrat schlieflich immer eine Ver- 
kennung der charakteristischen Art des Geisteslebens. Was der Durchschnitt 
menschlicher Verhdltnisse davon bietet, ist ein tribes Gemenge, in dem es 
weder zu reiner Gestalt, noch zu bewegender Kraft kommt. Das aber ist das 
GroBe am Grofen, daf hier die geistige Stufe vélliger Selbstzweck, ausschlief- 
liche Kraft eines urspriinglichen Lebens wird. Indem sie das aber wird, er- 
weist sie zugleich einen durchaus individuellen Charakter; es war das Indivi- 
duelle im Geistigen, die unvergleichliche und unableitbare Einheit, wodurch 
leitende Persénlichkeiten am meisten gewirkt, wodurch sie ganzen Zeiten 
ihren Stempel aufgepragt haben. Sie wachsen nicht aus den Zeiten hervor, son- 
dern sie ziehen die Zeiten zu sich empor. Erst von riickwarts aus angesehen, 
nachdem sie eine Sammlung der Geister, eine Summierung entgegenkommen- 
der Krafte, vollzogen hatten, konnten sie ein blofer Ausdruck der Zeiten schei- 
nen. So fallt auch von hier aus die Moglichkeit, die Geschichte in ein allge- 


meines Schema zu pressen. 
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Ob sich bei solchen Uberzeugungen von einer Philosophie der Geschichte 
reden lat, mag bestritten werden. Aber unbedingt zu verneinen w4re die 
Frage nur aus einer Fassung der Philosophie, die wir unsererseits bestreiten. 
Eine Philosophie der Geschichte im Sinne einer Konstruktion der Geschichte, 
der Aufstellung einer durchgehenden Formel, welche auch eine Berechnung der 
Zukunft gestatten miiBte, kann es nicht geben; eine philosophische Uberzeu- 
gung aber, welche ein innerlicheres Verhaltnis dieses Gebietes zum Ganzen des 
Lebens sucht und es von da aus eigentiimlich beleuchtet, kann es geben, ja mu 
es geben; wir sehen nicht, weshalb einer solchen der Name einer Philosophie 


der Geschichte versagt sein sollte. 
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Einleitung. Innerhalb eines Werkes, das die ,,Kultur der Gegenwart"! 
zum Inhalte haben soll, gerade die ,,Ethik‘‘ zu schreiben, das erscheint dop- 
pelt paradox. Denn diese ,, Gegenwart‘ hat ja nicht nur iiberhaupt die Kultur 
ins Nichts geworfen, sondern sie hat die Kultur gerade deshalb verloren, 
weil ihr das sittliche Bewuftsein verlorengegangen ist. Unter ethischem 
und kulturellem Gesichtspunkte bietet unsere ,,Gegenwart: also eigentlich 
nur das negative Interesse, daf sie an ihrer sittlichen Leere auch ihre kultu- 
relle Leere und an ihrer kulturellen Leere auch ihre sittliche Leere deutlich 
machen kann, um zugleich positiv wenigstens ahnen zu lassen, daf sittlicher 
Gehalt und kultureller Gehalt eben positiv selbst einen bestimmten Zu- 
sammenhang darstellen. Jene positiven Gehalte und dieser ihr Zusammen- 
hang sind in gewissem Sinne zum Gliick von aller ,,Gegenwart‘t unabhiangig. 
Darum allein ist es ja auch méglich, da von jeder méglichen Gegenwart 
aus, und sei sie selbst ethisch und kulturell so erbarmlich wie diese wirkliche 
gegenwartige Gegenwart, eine Besinnung auf jene Gehalte und ihren Zu- 
sammenhang erfolgen kann, sofern man nur mit dieser Besinnung diese zu- 
fallige, wirkliche, gegenwdrtige Gegenwart hinter sich gelassen oder sich tiber- 
haupt nicht auf sie eingelassen hat. 

Hat man einen solchen Standort diesseits oder jenseits unserer ethisch 
und kulturell leeren und nichtigen Gegenwart gewonnen, dann wird man die 

_systematische Philosophie in der Tat als die ,,Selbstverstandigung des Kultur- 
bewuBtseins“‘, als welche sie von Windelband bezeichnet worden ist, begreifen. 
Man wird begreifen auch, da8 in ihrem Mittelpunkte die Ethik steht, und end- 
lich wird man von da aus auch den konkreten Stand der systematischen Philo- 
sophie wie des Kulturbewufitseins iiberhaupt und des sittlichen Bewufitseins 
im besonderen eines bestimmten und selbst konkreten Zeitalters verstehen. 
Die Ethik steht ja gerade darum im Mittelpunkte der systematischen Philo- 
sophie als ,,Selbstverstandigung des KulturbewuBtseins‘‘, weil im wirklichen 
sittlichen Leben die Lebensfaden aller wirklichen Kultur zusammenlaufen. 
Insofern nach dem objektiven Geltungs- oder Rechtsgrunde dessen, was wir 
Kultur zu nennen haben, gefragt wird, wird der Geltungs- und Rechtsgedanke 
zum umfassenden Prinzip jener ,,Selbstverstandigung des KulturbewuBt- 
seins“, mag dieses seine konkrete Darstellung nun finden in der Wissenschaft 
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oder in der Kunst, in der Sittlichkeit oder in der Religion, im Rechte oder in 
der Politik. Unter jenem prinzipiellen Gesichtspunkte ist, wie Fichte er- 
kannt hatte, in letzter Linie alle Philosophie ,,praktisch‘, auch die ,,theo- 
retische‘‘, die Platon schon richtig als ,,émotijun ths éavoryjuns‘’, als ,, Wissen- 
schaft von der Wissenschaft", oder, wie wir eben seit Fichte kurz sagen, als ,, Wis- 
senschaftslehre’’ bestimmt hatte. Und vom allgemeinen Kulturbewuftsein 
aus angesehen stellt sich gerade darum, dieses Prinzip im Konkreten bewah- 
rend, die Wissenschaft selbst als ein Kulturgebiet unter Kulturgebieten dar. 
Der subjektiven Reflexion bietet sich ebendarum zundchst in der Subjekts- 
bezogenheit des objektiven Rechtsgrunds-Gedankens dessen Gliederung und 
Auslagerung, wie in den verschiedenen Kulturgebieten, so auch in den ver- 
schiedenen philosophischen Disziplinen zu geschichtlicher Greifbarkeit dar. 
Die systematische Fragestellung hat darum, wie an die Unterschiede in der 
Subjektsbezogenheit anzukniipfen, so auch sich auf den objektiven, tber- 
subjektiven Gehalt zu besinnen, der die inhaltliche Differenzierung in jener 
Subjektsbezogenheit erméglicht und fiir sie vorausgesetzt ist. 

Das tatsdchliche sittliche Bewu8tsein, das fiir die Ethik den subjekts- 
bezogenen Ausgangspunkt bildet, ist hineingestellt in den ProzeB des Werdens. 
Es drangt darum von sich aus zu der Frage, mit welchem Rechte nun von 
einem sittlichen Bewuftsein gesprochen werden kann, da die sittlichen An- 
schauungen wechseln nicht blo von Volk zu Volk, nicht blo& innerhalb 
eines und desselben Volkes von Generation zu Generation, von Individuum 
zu Individuum, sondern auch innerhalb eines und desselben Individuums, 
Wenn es méglich ist, alle diese Anschauungen trotz ihres Wandels doch gerade 
als , ,sittlich‘t zu bezeichnen, dann mu8 ein Prinzip vorausgesetzt sein, das 
auf der einen Seite als allgemeine Idee in allen jenen wechselnden sittlichen 
Anschauungen konkrete geschichtliche Gestalt gewinnt und auf der anderen 
Seite der Beurteilung dieser Anschauungen gerade als sittlicher Anschauungen 
als Kriterium dient, wie diese Anschauungen das Material der Beurteilung 
abgeben. 

I. Die Allgemeinheit des Grundgesetzes des sittlichen Be- 
wu8tseins. Damit das tatsdchliche, subjektive, sittliche BewuBtsein den 
Anspruch erheben kann, eben nicht blo8 tatsachlich und subjektiv, sondern 
gerade sittlich zu sein, ist ein objektiver Rechtsgrund von jener spezifischen 
Inhaltlichkeit vorausgesetzt, die gerade die Sittlichkeit charakterisiert. 
Insofern er objektiv ist, hei®t er Gesetz; insofern sein Inhalt die Sittlichkeit 
ist, heift er Gesetz des sittlichen BewuStseins. Zum Unterschiede vom tat- 
sichlichen subjektiven sittlichen Bewuftsein kann er also als Grundgesetz 
des sittlichen BewuBtseins oder kurzweg als objektives, sittliches Bewu8tsein 
bezeichnet werden. Dieses ist das Gesetz, unter dem das tatsichliche sittliche 
BewuBtsein stehen muf, nicht um blo8 tatsachlich, sondern um eben gerade 
sittlich zu sein. Sein Inhalt ist von dem des subjektiven BewuBtseins nicht 
bloB unterschieden, wie Gesetzesinhalt tiberbaupt vom Tatsacheninhalt unter- 
schieden ist, Done es ist nicht Tatsachengesetz, sondern, insofern die Sitt- 
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lichkeit einen Sinn und Wert bezeichnet, Sinn- und Wertgesetz, das sich, Sittliches Gesetz 
insofern es subjektsbezogen ist, als objektive Forderung an das subjektive eee 
BewuBtsein richtet. In dieser seiner Subjektsbezogenheit ist es ein Sollens- sige tas ig) > 
gesetz zum Unterschiede von den die Tatsachen in ihrer blofen Tatsachlich- ee 
keit, in ihrem wertfreien, naturhaften Sein bestimmenden Seins- oder Natur- 
-gesetzen. Seine Geltung ist von der Subjektsbezogenheit durchaus unab- 

hangig, wahrend umgekehrt die Subjektsstellung von ihm ihre Giiltigkeit 

empfangt. Die Subjektsbezogenheit, die im Sollen liegt, dient uns hier also 

nur dazu, seinen eigentiimlichen Gesetzescharakter zum Unterschiede von 

blofSen Seins- und Naturgesetzen deutlich zu machen. Und er wird auch von 

denen immer schon vorausgesetzt, die, den Schopenhauerschen Mifverstand- 

nissen folgend, das Sollen ablehnen, weil sie aus dogmatisch substanziierenden Seine Subjekts- 
Vorstellungskreisen nicht herausgelangen kénnen und mit dem Sollen Atuaeqe 
halb nichts anzufangen wissen, obwohl sie es, wie gesagt, selber immer schon 
voraussetzen, wenn sie tiberhaupt in Sachen der Ethik mitreden wollen. Es soll 

uns in dieser Subjektsbezogenheit nur der Forderungscharakter des Gesetzes 

deutlich werden, der nur nicht so miSverstanden werden darf, als wenn ein 

Subjekt ,,forderte oder befehle‘‘ (wie Kants Bezeichnung des ,,mperativs" 

immer noch mifverstanden wird). Nicht wir fordern und befehlen, sondern 

das Gesetz fordert und befiehlt uns, das Gesetz setzt ,, Forderung und Befehl", 

sofern es subjektsbezogen ist. So dient der Hinweis auf die Subjektsbezogen- 

heit des Gesetzes im ,,Sollen‘‘, wie heute eigentlich jedem deutlich sein sollte, 

der von den wertphilosophischen Untersuchungen Rickerts mit einigem Ver- 

standnis Kenntnis genommen hat, vor allem zur Charakteristik der ethi- 

schen Wertgesetzlichkeit zum Unterschiede von allen Seins-Gesetzen. 

Das Grundgesetz des sittlichen BewuBtseins, der objektive ethische Wert, Wertgesets nicht 
ist danach also objektives Gesetz, nach dem das subjektive BewuBtsein sitt- pear 
lich ist, nicht aber ein Gesetz, nach dem das subjektive sittliche BewuBtsein 
ist. Im Sinne des Seins des sittlichen BewuStseins kénnten wir gar nicht 
von dem Grundgesetze des sittlichen BewuBtseins sprechen. Hier lieBe sich 
eine Mannigfaltigkeit von Naturgesetzen ermitteln, die die Entwicklung des 
allgemeinen Sittenlebens, das ja auch wieder unsittlich werden kann, nach 
der Verschiedenheit der Volker- und Rassencharaktere und ihrer duferen 
Lebensbedingungen bestimmt. Das Grundgesetz des sittlichen BewuBt- 
seins aber bestimmt jenen Forderungsinhalt, der bei aller naturgesetzlich 
bestimmten Verschiedenheit der Seinsinhalte auch eine Sphare innerhalb 
der Seinsinhalte gerade als sittlich zu charakterisieren erméglicht, soweit sie 
sich trotz ihrer seinsinhaltlichen Verschiedenheit einheitlich als subjektive 
Bezogenheiten auf ihn darstellen. 

Insofern nun die Subjektsbezogenheit des Sollens ihren Ankniipfungs- Objektive | 
und Beziehungspunkt im Subjekte am Wollen hat, das Sollen sich also selbst Poa 
auf das Wollen bezieht, bestimmt sich genauer der Charakter des ethischen oe 
Grundgesetzes in einer Willensaufgegebenheit. Kommt also auch in der Wil- sche Erkenntnis. 
lensaufgegebenheit die Subjektsbezogenheit der ethischen Gesetzlichkeit zum 
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Ausdruck, so unterscheidet doch gerade die Willensaufgegebenheit die ethische 
Gesetzlichkeit von aller subjektiven Willkiirlichkeit. In ihrer Geltung bleibt 
die ethische Gesetzlichkeit eben unabhangig von allem Willen, nach 
ihr zu handeln, wie von allen Versuchen, sie im Erkennen zu ermitteln. 
Die weitverbreitete Vermengung dieser drei Gesichtspunkte hat neuerdings 
P. F. Linke mit Recht wieder scharf zuriickgewiesen und ebenfalls streng 
unterschieden zwischen dem Gesetze als solchem, dem Handeln nach dem Ge- 
setze im Leben und der Eruierung des Gesetzes in der ethischen Wissen- 
schaft. Im Charakter des Gesetzes liegt seine Allgemeinheit. Da es nicht 
Seinsgesetz, sondern Sollensgesetz ist, muf es allgemeine Willensaufgabe 
sein. Als das sittliche Grundgesetz miiBte es also an jedes sich tiberhaupt 
auf ein Sollen beziechen kénnende, d.h. verniinftige Wollen richten. Sonst 
lieBe sich nicht von einer allgemeinen Willensaufgabe schlechthin, sondern 
von allgemeinen Willensaufgaben reden. Wir haben darum von vornherein 
auch auf einen Unterschied in der Allgemeinheit der ethischen Gesetzlichkeit 
iiberhaupt zu achten, der auf der einen Seite das ethische Grundgesetz 
schlechthin, auf der anderen Seite eine Mannigfaltigkeit der ethischen 
Gesetzlichkeit iberhaupt betrifft. Wenn wir hier also doch von einer gesetz- 
lichen Mannigfaltigkeit reden kénnen, so ist das aber nicht im Sinne der na- 
turgesetzlichen Mannigfaltigkeit zu verstehen. Denn deren Inhalte sind und 
bleiben Seinsinhalte. Die Inhalte der ethischen Gesetzlichkeit aber sind und 
bleiben, auch wenn sich innerhalb ihrer Allgemeinheit wiederum ein Unter- 
schied bezeichnen la8t, Sollensinhalte. 
Zwei Formen all- II. Die beiden Formen der Allgemeinheit ethischer Gesetz- 
Fomine lichkeit tiberhaupt. Um den Unterschied innerhalb der ethischen Ge- 
setzlichkeit genauer zu bezeichnen, deren Inhalt objektiv sein mu8, damit sie 
selbst den Charakter der Gesetzlichkeit wahren kann, ist zunachst wiederum 
an ihre Subjektsbezogenheit anzukniipfen. In dieser Subjektsbezogenheit 
kann sie sich als allgemeine Willensaufgabe nun entweder, trotz ihrer All- 
gemeinheit und Objektivitat nicht an jeden verniinftigen Willen als solchen 
richten, oder sie kann sich in ihrer Allgemeinheit und Objektivitat an jeden 
verniinftigen Willen richten. Auch in jenem Falle miiBte gelten, daf sie iber- 
haupt gewollt werden sollte. In diesem iberhaupt Gewollt-Werden-Sollen 
driickt sich ihre Objektivitat und Allgemeinheit auch nach Seiten der Sub- 
jektsbezogenheit aus. Aber sie brauchte darum noch nicht von jedem 
Willen gewollt werden zu sollen. Ihr Gewollt-Werden-Sollen kénnte ge- 
Anerkennaags- kniipft sein an Bedingungen ihres Erfillt-Werden-Koénnens. Und nur inner- 
aA Erfillangs- halb dieser Bedingungen des Erfiillt-Werden-Kénnens wiirden sie allgemein 
notwendigkeit. sein, Ihr Inhalt hatte die gleiche Objektivitat wie derjenige der an jeden 
Willen sich richtenden allgemeinen Willensaufgabe. Ih dieser Objektivitat 
lage auch seine allgemeine Anerkennungsnotwendigkeit ftir jeden auf die 
ethische Gesetzlichkeit als Sollensgesetzlichkeit ihm gegentiberstehende sich 
beziehen kénnenden, d.h. verniinftigen Willen. Und diese allgemeine An- 
erkennungsnotwendigkeit des objektiven Inhalts wiirde nach seiten der Sub- 
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jektsbezogenheit auch die Allgemeinheit dieser ethischen Gesetzlichkeit 
bezeichnen. Aber nicht lage in dem objektiven Gesetzesinhalt darum auch 

schon seine allgemeine Erfiillungsnotwendigkeit fiir jeden verntinftigen Wil- 

len, weil die Erfiillung an bestimmte Bedingungen der Ausfiihrungsméglich- 

keit gebunden sein kénnte. Bei gleicher Objektivitat der Gesetzesbestimmung _—_Gheiche 
laBt diese also in ihrer Subjektsbezogenheit doch zwei Formen der All- Objktvielt and 
gemeinheit deutlich auseinandertreten. Ohne Voraussetzung des an jeden _ Subjekts- 
Willen sich richtenden ethischen’ Grundgesetzes ware freilich auch die sich aS 
nicht an jeden Willen richtende ethische Gesetzlichkeit gerade als ethische 

nicht méglich und gerade als ethische Gesetzlichkeit denkbar. Ihr Inhalt oder 

ihre Inhalte miissen sich bereits als inhaltliche Spezifikationen jenes Grundge- 

setzes darzustellen vermégen. Aber sie blieben, obwohl inhaltlich spezifiziert 

und in ihrer Ausfiihrungsméglichkeit bedingt, dennoch in ihrer allgemeinen 
Anerkennungsnotwendigkeit und Sollensgesetzlichkeit generell. Und eben 

das wiirde ihren Gesetzescharakter deutlich machen und von blof subjek- 

tiven und individuellen Absichten, von blo8 im Subjekt verbleibenden Willens- 
bestimmungen unterscheiden. Das generelle Moment wiirde also den Gesetzes- 
charakter beider Allgemeinheitsformen ethischer Gesetzlichkeit deutlich 
machen. Innerhalb ihres Allgemeinheitscharakters aber lieSe sich die eine als 
universell, die andere als spezifiziert unterscheiden. Bezeichnet man die ethische 
Gesetzlichkeit mit Riicksicht auf ihren an den Willen sich richtenden Auf- 
gabencharakter als Gebot, so kénnte hinsichtlich der universellen Gesetzlich- 

keit auch lediglich von dem ethischen Gebote im Singular, hinsichtlich der 

als Gesetzlichkeit zwar selber generellen, aber wegen ihrer inhaltlich spezi- 
fizierten Mannigfaltigkeit selbst spezifizierten Gesetzlichkeit von ethischen 
Geboten im Plural gesprochen werden. 

Hier treffen wir in gewisser Einschrankung mit Kants Unterscheidung Kategorische 
zwischen dem ,,kategorischen Imperativ‘‘ und den ,,hypothetischen Impera- cea 
tiven“ zusammen. Freilich hat Kant diese Unterscheidung leider nicht sonder-  ™pertive. 
lich fruchtbar gemacht. Ja, die ,,hypothetischen Imperative" sind sehr bald, 
nachdem er die Unterscheidung eingefiihrt, in ihrer ganzen Bedeutung und 
Tragweite seiner Reflexion so sehr entglitten, daB sie ihm oft genug einerseits 
in die blo® ,,subjektive Maxime‘, anderseits in die blof , technische Regel' 
sich verfliichtigen, wahrend sie in der Tat, was bei Kant allerdings auch zum 
Ausdruck kommt, eine gewisse Mittelstellung zwischen , Kategorischem 
Imperativ’' und ,,subjektiver Maxime‘ haben. Diese Unklarheit und Unaus- Mange! an 
geglichenheit bei Kant verschuldete nicht allein das grobe und leichter zu Re rr 
zerstreuende Mi®verstandnis, als ob die ethische Gesetzlichkeit itiberhaupt Kant. 
inhaltlos ware, sondern auch das viel verhangnisvollere Mifverstandnis, 
als ob, weil der ,,kategorische Imperativ" in einem guten und verniinftigen 
Sinne ,,formal‘ ist, die Ethik in einem schlechten und unverninftigen Sinne 
, bloB formal‘ sein miifte. 

Ill. Form, Inhalt und Material der ethischen Bestimmung. Daf Aaa 
, formal‘ soviel wie inhaltlos bedeute, das war und ist noch heute ein weitver- 7™"™"""°* 
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breitetes Mifverstandnis, dem bereits die Kantische Leistung auf dem Gebiete der 
Ethik ausgesetzt war. Diesem Mifverstandnis ist aber gerade in letzter Zeit, 
nicht etwa erst von mir, sondern lange vor mir schon von Karl Vorlander, 
dann auch von Messer entgegengetreten worden. Auch dieses Mi®verstandnis 
hangt mit dem soeben erwahnten Mangel, daf Kant in der Tat das Moment 
des Inhalts nicht geniigend zur Geltung gebracht hat, zusammen, wenn er 
freilich auch keineswegs selber den Fehler begangen hat, formal und inhalts- 
los gleichzusetzen. Denn wenn ihm auch gerade die gesetzliche Bestimmung 
formal‘ hei®t, so ist er doch nie der Absurditat verfallen, daB das Gesetz 
als solches keinen Inhalt habe. 

Formal“, Zu systematischer Prazision aber gelangt man, wie immer man sonst 

ene zu Kant stehen mag, jedenfalls nicht, solange man nicht begriffen hat, dai 

| formal und ,,inhaltlich‘‘, die ja zueinander gerade in unléslicher Korre- | 
lation stehen, nicht einander ausschlieBende Gegensdtze sind, ja daf selbst 
, formal: und ,,material‘‘ einander nicht ausschlieBen, so streng sie vonein- 
ander zu unterscheiden sind, und da die Unterscheidung zwischen ,,inhalt- 
lich‘‘ und ,,material‘', gerade weil diese besonders oft verwechselt werden, 
auch besonders ndétig ist. 

Stellt sich die ethische Gesetzlichkeit als allgemeine Willensaufgabe dar, 
gleichviel welche Art der Allgemeinheit in Frage kommt, so ist sie dem ge- 
gebenen tatsachlichen subjektiven Willen gegeniiber, sofern er tiberhaupt 
ethisch bestimmbar ist, Form seiner Bestimmbarkeit. In ihr aber muf} zu- 
gleich der Inhalt des Gesetzes liegen, der seinen ethischen Charakter von dem 
des logischen, asthetischen usw. unterscheidet, da ja auch dem gegebenen 
Willen in der Aufgabe eben immer etwas aufgegeben wird. Das Etwas ist 
Gesetzesinhalt. Seine Sinn- und Wert-Geltung ist seine Form. In der Sub- 
jektsbezogenheit ausgedriickt heift das: Das Sollen als solches bezeichnet 
die Form, das Gesollte den Inhalt des Gesetzes. Das Gesetz ist selbst Form 
als Wertprinzip tberhaupt, und es hat einen Inhalt als Wertgehalt. In 
seiner unléslichen Ganzheit von Form und Inhalt bildet es das Kriterium der 
Beurteilung des gegebenen tatsachlichen Willens auf seine ethische Wert- 

Form als Wert- bestimmbarkeit. Wenn es sich nach seiner Subjektsbezogenheit auch in 

occa, seiner Form als Sollen, in seinem Inhalt als Gesolltes darstellt, so ist es doch 
sowohl nach seiten der Form seiner Geltung, wie nach seiten seines Geltungs- 
gehaltes vollkommen davon unabhangig, ob sich der tatsachliche subjektive 
Wille darauf bezieht oder nicht. Vielmehr ist umgekehrt dessen Wert von seiner 
Beziehung auf das Gesetz abhangig. 

Wie nun hinsichtlich des Gesetzes, kurz gesagt,*Sollen und Gesolltes 
zwar zu unterscheiden sind, aber eine unlésliche Ganzheit in der Korrelation 
von Form und Inhalt bilden, so sind hinsichtlich des tktsaichlichen Willens 
zwar ebenso Wollen und Gewolltes zu unterscheiden, bilden aber auch ihrer- 
seits ebenso eine unldsliche Ganzheit und korrelative Einheit. Die Betonung 
des Wertcharakters der Form ethischer Gesetzlichkeit also dahin mifdeuten, 
da auf Grund der formalen ethischen Bestimmung der Wille keinen Inhalt 
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haben diirfte, das hei8t den Sachverhalt in einer Weise verkennen, da8 man 
nicht allein die doppelte Inhaltsbestimmtheit durch Gesolltes und Gewoll- 
tes tibersieht, sondern auch verkennt, da® Sollen und Gesolltes in einer ganz 
anderen Sphare, eben der Wert-Sphare, stehen als der sowohl mit dem Wol- 
len wie mit dem Gewollten in der Wirklichkeitssphare liegende tatséchliche 
Wille. Demgegeniiber ist also ausdriicklich zu betonen, da® wie im Sollen 
immer ein Gesolltes, so im Wollen ein Gewolltes gesetzt ist. Ein Wille, der 
nicht etwas wollte, wollte eben nichts, und ein Wille, der nichts wollte, wiirde 
uberhaupt nicht wollen, ware also kein Wille. Dieses Etwas des Wollens 
kénnte man nun ebenfalls als Inhalt des Wollens zum Unterschiede vom 
Wollen als Wollen, das als ,, Form‘, aber nun im Sinne des ,,Aktes‘‘, seinen 
Inhalt“ | hat‘, bezeichnen. Um aber vom Etwas des Sollens als Gesetzes- 
inhalt oder Gesolltem das Etwas des Wollens als Aktinhalt oder Gewolltes 
zu unterscheiden, heiSt dieses Etwas des Wollens die ,,Materie‘‘ oder auch 
das ,,Material‘‘ des Willens. 

IV. Der Inhalt des ethischen Grundgesetzes schlechthin. 
Das sittliche Grundgesetz war durch universelle Allgemeinheit charakteri- 
siert. Dadurch bestimmt sich von seiner Subjektsbezogenheit auch sein Sol- 
lensgehalt oder Inhalt. Als an jeden verniinftigen Willen sich richtend, kann 
sein Inhalt, so wenig auch ein Wollen ohne Gewolltes ist, doch durch dieses 
von Wollen zu Wollen verschiedene Gewollte nicht bestimmt werden. In dem 
Etwas des Wollens, das ja schon von dem Etwas des Sollens unterschieden 
wurde, kann also nicht das Etwas des Sollens und damit nicht der Sinn des 
universellen Gesetzes, ja iiberhaupt nicht der Sinn eines ethischen Gesetzes 
liegen. Schopenhauers Unterscheidung zwischen der Frage: ,,ob ich tun 
kann, was ich will‘‘, und der Frage: ,,ob ich auch wollen kann, was ich will", 
klingt zwar sehr scharf und klar, ist aber in Wahrheit gerade unscharf und 
unklar. Sie verschiebt die Unterschiede nicht allein zwischen Objektivitat 
und Allgemeinheit und den verschiedenen Formen der Allgemeinheit, sondern 
auch zwischen Inhalt und Materie; Unterschiede, an die Schopenhauer frei- 
lich auch nicht einmal von ferne gedacht hat. Zu fragen: ob ich auch wollen 
kann, was ich will, das ist gar keine ethische Fragestellung; das ist auch keine 
psychologische Tatsachenfragestellung. Es ist in gewissem Sinne geradezu 
eine sinnlose Frage. Denn wenn ich etwas will, muf ich es auch wollen koén- 
nen, Kénnte ich es nicht wollen, dann wiirde ich es auch gar nicht wollen. 
Die Kantische Unterscheidung zwischen dem ,,Ob‘‘ und dem ,, Wie“ der Még- 
lichkeit, die Kant auf das allgemeine Erfahrungsproblem so tief und sinn- 
voll anwendet, steht hier fiir Schopenhauer ja nicht in Frage. Darum bleibt 
es dabei: Was ich will, mu8 ich auch immer wollen kénnen. Ich brauche 
es gewi8 darum noch nicht tun zu kénnen. Aber das kennzeichnet ja gerade 
die Verfehltheit der Frage: ob ich auch wollen kénne, was ich will, daB zu 
ihr gar nicht die Frage: ob ich auch tun kénne, was ich will, in Parallele zu 
setzen ware. Der Frage: ob ich auch wollen kénne, was ich will, kénnte 
allein die Frage entsprechen: ob ich auch tun konne, was ich tue. Und mit 
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der Sinnlosigkeit dieser Frage wird auch die Sinnlosigkeit der ersten Frage 
offenbar. 

Das allein kann also die Frage sein: Wie mu8 ich wollen, um so zu wol- 
len, wie ich wollen soll. Ohne Riicksicht auf das Material also muf ge- 
fragt werden, wenn die material nicht tangierte Allgemeinheit erreicht werden 
soll, Denn das Material ist nie allgemein, sondern immer individuell. Ein 
allgemeines Gebot kann also an den als solchen immer individuellen Willen 
nur ergehen, indem es ihn in seiner Individualitat zugleich tiberindividuali- 
siert, es von ihm fordert, nicht blof® individuell zu bleiben, sondern sich auch 
zum iberindividuellen Allgemeinen zu erheben und zu erweitern. Der wahre 
und echte Inhalt des allgemeinsten ethischen Grundgesetzes kann darum 
in der Tat nichts anderes besagen, als so zu wollen, da mein Wollen als Wol- 
len (nicht das Gewollte) zum allgemeinen Prinzip erhoben werden kénnte, 
so, wie Kant in der Form des ,,kategorischen Imperativs‘* tatsachlich das 
,, Grundgesetz der reinen praktischen Vernunft‘* ausgedriickt hat. In diesem 
guten Sinn ist das Gesetz nicht inhaltlos, aber sein Inhalt ist selbst ,,formal", 
weil er nicht ,,material‘‘ ist, und das Gesetz selbst ist nicht in dem falschen 
Sinn ,,blo8 formal‘, weil es nicht material ist. 

V. Sittlicher Zweck und sittliches Motiv. Die Antwort auf die 
Frage: wie mu8 ich wollen, um so zu wollen, wie ich wollen soll, hat als In- 
halt des Gesetzes die Forderung an mein Wollen, zum allgemeinen Prinzip 
zu taugen, ergeben. Damit ist das Gesetz als Ziel oder als Zweck 
meines Wollens selbst erkannt. Um des Gesetzes als Zweckes willen, 
um des Gesetzes als seiner selbst willen mu ich wollen, um sittlich 
zu wollen. Mein Wollen hat sich nach dem Gesetze zu bestimmen, 
wenn es Anspruch auf sittlichen Wert soll erheben diirfen. In diesem Ge- 
danken vereinigen sich zwei Momente, die um so scharfer in ihrer Eigen- 
bedeutung zu unterscheiden sind, je haufiger sie in der ethischen Diskussion 
vermengt werden. Auf der einen Seite steht das Gesetz als Zweck, auf der 
anderen Seite steht die Willensbestimmung als Motiv. Beide stehen in ethisch- 
notwendiger Subjekts-Objekts-Korrelation. Aber darum fallen doch in dieser 
Korrelation das subjektive und das objektive Korrelat nicht zusammen. 
Weil beide sich mit demselben Worte als ,,Grund‘ bezeichnen lassen, weil 
die Frage: aus welchem Grunde man gehandelt habe, sich ebenso von dem 
Gesetze oder Zwecke aus wie von dem Motive her beantworten 1a8t, darum 
wird ihr Unterschied leicht durch die Sprache verdeckt. Aber , Grund‘ 
bedeutet in beiden Fallen ganz Verschiedenes, so eng es auch aufeinander 
bezogen ist. Das Gesetz als Zweck ist der objektive Rechtsgrund, nach 
dem gewollt werden soll; das Motiv ist der subjektive Beweggrund, 
aus dem tatsachlich gewollt wird. Ist dieser subjektive Beweggrund nach 
dem objektiven Rechtsgrunde gerichtet, dann ist er im ethischen Sinne richtig, 
also sittlich. In der Sittlichkeit gehen also Zweck und Motiv eine konkrete 
Verbindung ein. Aber die Glieder der Verbindung werden darum nicht iden- 
tisch. Die Darstellung oder Erfiillung der Gerichtetheit des subjektiven 
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Motivs im Wollen nach dem Zwecke heift: Pflicht. Das Motiv in des Ge- Pflicht. 
setzes Richtung richten, heift: im verniinftigen BewuBtsein sich das Gesetz 
zum Richtma® der Pflicht machen. In dem so sich richtenden Willensmotiv 
gewinnt das Gesetz also Achtung im Subjekte. Das Motiv nach dem Zwecke 
richten heiBt: das Gesetz achten, hei®t: das BewuStsein der Pflicht zum Be- 
weggrunde, weil das Gesetz zum Rechtsgrunde haben. Die Achtung oder 

das Bewuftsein der Pflicht ist darum die spezifisch ethisch determinierte 
Triebfeder oder das sittliche Motiv. Und in seiner Korrelation auf dieses an- 
gesehen besagt das sittliche Grundgesetz als Zweck: ,, Handle aus Achtung Achtung. 
fiir das Gesetz‘‘ in der Kantischen, oder: ,, Handle aus dem BewuBtsein der 
Pflicht“‘ in der Fichteschen Formulierung. 

VI. Die Einseitigkeit in der Universalitat des ethischen 
Grundgesetzes. Man hat mit Recht die GriSe von Kants Leistung auf Die Grate von 
ethischem Gebiete darin gesehen, da®B er gerade das als sittliches Grund- “73 ¢sts 
gesetz erkannte, was als Sollensforderung, weil es keine einzelnen empirischen 
Materialien als Sonderforderungen herausgreift, selbst als schlechthin all- 
gemeine Forderung auf alle empirischen Materialien anwendbar ist, sich auf 
sie und sie auf sich beziehen kann. Da® es ,,nicht auf die 4uBeren Handlungen, 
die man sieht, sondern auf die inneren Prinzipien derselben, die man nicht 
sieht, ankommt'‘‘, das entspricht auch dem schlichten, taglichen, gesunden 
BewuBtsein. Auch dieses mu ja an der sittlichen Forderung gemessen wer- 
den, sich auf sie bezichen, sich selber an ihr messen. Sittlichkeit ist kein 
Vorrecht irgendwelcher Klassen und Kasten, sondern eine an alle verniinfti- 
gen Wesen sich richtende Gesetzesforderung, ist die Pflicht schlechthin. 

Es ist darum in der Tat sehr verkehrt gewesen, wenn man, wie Paulsen, ge- 

rade darin die Schwache der Kantischen Ethik gesehen hat, da sie eigentlich 

eine Moral ,,fiir kleine Leute‘‘ fordere. Gerade darin, dafi sie sich nicht allein 

an ,,groBe Leute‘‘ wendet, nicht eine ,, Herrenmoral* begriindet, sondern ein- 

fach der ,,gesunden Vernunft‘t ihr Recht laft, ohne zur Moralitat tiefe philo- 

sophische Uberlegungen und Untersuchungen zu fordern — die philosophische 

Ethik und die lebendige Moralitat sind ebenso genau zu unterscheiden, wie 

jene diese zu verstehen und zu begreifen hat —, hat bereits Schiller das ,,un- 

sterbliche Verdienst des Verfassers der Kritik‘‘ gesehen. Dieses Verdienst 

Kants liegt nach ihm gerade darin, daB er ,,die gesunde Vernunft aus der 
philosophierenden wieder hergestellt‘' hat. Die Universalitat der Geltung des Wnlrermeit eel 
Sittengesetzes allen empirischen Lagen gegeniiber, weil sie gerade keine Sittetenceee 
solche Materialien zum eigentlichen Gesetzesinhalt erhebt und darum ihr 
eigentlicher Gesetzesinhalt auf alle anwendbar ist, diese Universalitat be- 

zeichnet und aufgedeckt zu haben, ist in der Tat das mit Recht von Schiller 
anerkannte Verdienst Kants. 

Und doch spricht gerade Schiller trotz dieser Anerkennung von Kants Binscilige ts a 
,einseitiger moralischer Schatzung des Menschen“. ~ Das kann zunachst Schagune des 
als Widerspruch erscheinen. In seiner Anerkennung des ,, Verdienstes“* kommt Menschen 
er mit den Anhangern, in seinem Vorwurf der ,,Einseitigkeit“ mit den Gegnern 
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Kants iiberein. In Wahrheit aber liegt darin kein Widerspruch. Freilich hat 
Schiller selbst darauf weiter nicht reflektiert, daB in dieser seiner doppel- 
seitigen Stellungnahme kein Widerspruch vorliege, wie auch Anhanger und 
Gegner Kants nicht weiter darauf reflektiert haben. Sie empfinden sich in 
der Tat wohl nur als Gegensdtze, ohne eine Méglichkeit der Synthesis ihrer 
Antithesen zu erkennen. Achten wir einmal darauf, da$ der Vorwurf der ,, Fin- 
seitigkeit’‘ bei Schiller sich mit dem deckt, was die Gegner Kants diesem als 
,Formalismus‘' vorwerfen, dann eréffnet sich auch sofort die Méglichkeit, 
auf jene Synthese einen Ausblick zu gewinnen. Denn gerade das ,, Formale* 
ist das Universelle und Einseitige zugleich. Im Formalen liegt Recht und 
Grenze des Rechtes bei Kant beschlossen. Nur miissen wir uns, um nun nicht 
gegen Kant selbst ins Unrecht zu geraten, davor hiiten, das ,,Formale”, 
wie die Gegner tun, gleich als ,,formalistisch‘‘ oder gar als inhaltslos zu deuten. 
Demgegeniiber haben die Anhanger Kants recht, wenn sie betonen, dai das 
Grundgesetz ,,formal‘‘ sei gegeniiber dem ,,Material‘', als Gesetz aber selbst 
einen Inhalt habe und gerade wegen seiner universellen Geltung fiir jedes 
, Material‘ ,, formal‘ sein miisse. Ebenso aber miissen wir uns hiiten, wie die 
Anhanger Kants tun, das Formale des ethischen Grundgesetzes fiir die ganze 
ethische Gesetzlichkeit auszugeben. Demgegeniiber hat Schiller mit seinem 
Vorwurf der ,,Einseitigkeit'’, haben die Gegner Kants mit dem Vorwurfe 
des ,,Formalismus‘' recht. Nur trifft solcher Vorwurf nicht zu auf das Grund- 
gesetz selber, sondern darauf, dafi die Ethik als Ganzes ,,blof formal‘ bleiben 
miufBte, wenn sie aufer dem allgemeinsten ,,Grundgesetze der reinen prak- 
tischen Vernunft‘'‘ keine besonderen ethischen, inhaltlich spezifizierteren 
Gesetze mehr anerkennen wiirde, die jenem allgemeinen Gesetze gegeniiber 
zwar besonders und spezifiziert, als Gesetze aber jeder konkreten Aufgabe 
gegentiber allgemein sind. In letzter Linie also hat der Vorwurf und Ein- 
wand sein Recht in dem schon hervorgehobenen Fehler Kants, daf er die Be- 
deutung der von ihm so genannten ,,hypothetischen Imperative’ nicht her- 
auszustellen vermocht hat. Denn gerade auf diese ,,hypothetischen Impera- 
tive‘‘ kommt, wie sich spater zeigen wird, sehr viel an. Sie sind wirklich 
als Gesetze zu erkennen, als welche sie Kant eigentlich nur bezeichnet hat, 
um sie bald wieder fallen zu lassen oder unbestimmt mit den Maximen ver- 
schmelzen zu lassen, wahrend sie zwischen diesen und dem Grundgesetze 
schlechthin stehen. 

Jetzt kam es nur darauf an, die grundsatzlichen Momente der Univer- 
salitat und Einseitigkeit im ethischen Grundgesetze selber aufzuweisen. 
Jene liegt in seinem Verhaltnis zum ethischen Material, diese im Ver- 
haltnis zur ethischen Gesetzlichkeit tiberhaupt. Wir wollen jetzt nur 
einmal darauf achten, zu welchen Schwierigkeiten wir im Konkreten gerade an- 
gesichts der Universalitat und Einseitigkeit des praktischen Grundgesetzes ge- 
fiihrt werden, solange wir nicht auf das Ganze ethischer Gesetzlichkeit reflek- 
tieren. Hans Pichler, der das Problem der ,,Einseitigkeit der Gedanken‘ ganz 
allgemein erértert hat, entwickelt es auch fiir die ,,Grundziige der Ethik‘. 
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Sowenig sich nun das, was ich tiber Universalitat und Einseitigkeit des ethi- 
schen Grundgesetzes, seine ,,formale‘‘ Bedeutung und sein Verhaltnis zu 
Material und ,,hypothetischen Imperativen‘' ausgefiihrt habe, mit den Ge- 
dankengangen Pichlers bertihrt (er wiirde wahrscheinlich nur seine Ein- 
seitigkeit, nicht seine Universalitat, gelten lassen), so hat er trotzdem die 
Schwierigkeiten im Konkreten, die sich zunachst fiir die ethische Bestimmung 
ergeben, mit besonderer Klarheit und Scharfe aufgedeckt. Er weist z. B. 
darauf hin, da die pazifistische: Gesinnung im sittlichen Sinne ebensogut 
wie geradezu ein sittliches Verbrechen sein kann, je nachdem ein Volk ,,unter Erliuterang der 
freundlichen oder schwachen Nachbarn lebt‘‘, oder ,,von gefahrlichen Nach- we ee 
barn bedroht ist‘‘. Weiter: Sittlich ,,gut‘‘ handeln ebenso die Soldaten, 2” Beisriclen. 
,,die im guten Glauben an die Briiderlichkeit der Nationen die Waffen weg- 
werfen und ihr Vaterland so an die Erbarmungslosigkeit der Feinde aus- 
liefern‘‘, die also ihr Vaterland verraten, wie diejenigen, die fiir ihr Vaterland 
Leib und Leben opfern. Beide kénnen aus dem Bewuftsein der Pflicht, die 
einen im Glauben an die ehrenhafte Gesinnung der Feinde, die anderen in 
Treue fiirs Vaterland handeln. Indem wir aber das eine Bewuftsein als ein 
irrendes, das andere als ein erkennendes ansprechen, treten wir im Ethischen 
selbst iiber die Sphdre des ethischen Grundgesetzes hinaus und lassen doch 
in beiden Fallen, sofern es nur auf ,,innere Prinzipien der Handlung, die man 
nicht sieht‘‘, nach dem ethischen Grundgesetze ankommt, diese als sittlich 
gut gelten. Pichler stimmt weiter auch dem Satze Schopenhauers bei, wonach 
,ebensogut wie der Bandit, welcher dadurch seinen Lohn erwirbt‘, auch der 
ein ,,Morder sei, welcher rechtglaubig den Ketzer den Flammen iiberliefert'‘, 
um sich dadurch ,,einen Platz im Himmel zu erwerben‘‘. Freilich liegt darin 
noch nicht die Schwierigkeit. Denn dai der, der um seines eigenen Platzchens 
im Himmel willen seinen Nachsten dem Flammentode itiberantwortet, ein 
Morder ist, daran wird niemand zweifeln. Denner handelt ja nicht ,,aus Pflicht‘‘, 
sondern um seines eigenen Vorteils willen. Die Schwierigkeit beginnt erst 
dann, wenn er ohne Riicksicht auf eigenen Lohn im Himmel, aber gerade im 
BewuBtsein, seine Pflicht zu tun, sein Ketzerrichteramt ausiibt. Daf das 
geschehen kann, zur Zeit der Ketzerprozesse wirklich geschehen ist, und dafi 
der Ketzerrichter bei seiner Tat vom Bewuftsein geleitet sein kann, mit ihr 
seine Pflicht zu erfiillen, daran kann wiederum kein Zweifel sein. Seine Tat 
ist also sittlich gut. Und dennoch werden wir sie auch als sittlich verwerflich 
bezeichnen. Denn sie ist ein Verbrechen gegen die Forderung der sittlichen 
Freiheit, gegen die Freiheit des Gewissens, da auch das Opfer des Ketzer- 
richters, wie dieser selbst, im Bewufitsein der Pflicht in eben dem Handeln 
gehandelt haben kann, fiir das ihn nun der Ketzerrichter den Flammen opfert. 
Wie nach dem vorigen Beispiele Pichlers der Vaterlandsverrater sowohl als 
auch der vaterlandstreu sich opfernde Verteidiger sittlich ,,gut’‘ handeln, 
ohne Frage aber doch dieser sittlich hoher steht wie jener, so handeln nach 
diesem im Anschlu8 an Schopenhauer gewahlten, aber in entgegengesetzter 
Richtung modifizierten Beispiele sowohl der Ketzerrichter wie sein Opfer 
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sittlich gut, aber dieses steht sittlich unzweifelhaft hoher als jener. Ja, man 
konnte im ersten Falle den sittlich guten Vaterlandsverrater, im zweiten Falle 
den sittlich guten Ketzerrichter zugleich als sittliche Verbrecher bezeichnen, 
um die Schwierigkeit und Kompliziertheit des ethischen Problemverhalts 
besonders deutlich zu machen. Ihre Gegenstiicke waren auf der einen Seite 
der Martyrer seiner Uberzeugung, auf der anderen der Held. Es bliebe richtig, 
da®B es fiir die rein moralische Beurteilung, wie Kant sagt, nicht ,ankommt 
auf die Handlungen, die man sieht, sondern auf die inneren Prinzipien dersel- 
ben, die man nicht sieht‘‘, und da ,,nichts in der Welt, noch auferhalb der- 
selben zu denken moglich ist, was ohne Einschrankung fir gut kénnte gehalten 
werden, als allein ein guter Wille‘. Zugleich aber wiirde deutlich, daB diese 
rein moralische Beurteilung noch nicht die ganze ethische Beurteilung ist, 
da® die Giite zwar der einzige moralische Wert, aber noch nicht die ethische 
Werttotalitat und damit auch, da® das ethische Grundgesetz zwar Grund- 
gesetz, aber noch nicht die Totalitat der ethischen Wertgesetzlichkeit tiber- 
haupt, sondern trotz seiner grundlegenden Universalitat nur eine Seite von 
dieser ist. Ohne sich auf ihm zu griinden, ist freilich sittliches Handeln nicht 
méglich. Alles sittliche Handeln muf auf ihm gegriindet sein, um gut sein 
zu kénnen. Aber es braucht nicht allein auf ihm gegriindet und darum nicht 
allein gut zu sein, wenn es, um sittlich zu sein, auch immer gut sein muf. 
Das ging ja schon daraus hervor, da wir im Falle des Vaterlandsverraters und 
des Vaterlandstreuen gewif von PflichtbewuBtsein, das eine Mal aber von ir- 
rendem, das andere Mal von erkennendem Pflichtbewuf8tsein sprechen konn- 
ten. Dasselbe Verhaltnis und denselben Unterschied kann der Fall des Ketzer- 
richters und seines Opfers deutlich machen. Mégen wir beide Male auch allein 
an dem ethischen Grundgesetze messend die Handlungen, weil nach diesem 
gerichtet, auch als rein moralisch richtig beurteilen kénnen, so zeigt sich doch, 
daB die Richtigkeit, so universell sie ist, doch noch nicht die Totalitat der 
ethischen Richtigkeit ist, da diese noch andere Richtgrundlagen fordert, 
noch andere Richtgesetze als allein das ethische Grundgesetz. Die Notwendig- 
keit der Unterscheidung, die wir zwischen den beiden Formen der Allgemein- 
heit ethischer Gesetzlichkeit bereits gemacht haben, wird so von neuem deut- 
lich. Ebenso wird deutlich, daB der gute Sinn der ,,formalen‘‘ Allgemeinheit 
des ethischen Grundgesetzes nicht auch den schlechten Sinn einer ,,blo8 
formalen‘t Ethik selber mit sich zu fiihren braucht. 

Damit ist eine grundsatzlich bedeutungsvolle Stellung gewonnen, die 
sich auch im Konkreten deutlich bekundet. Es kommt nun vor allem darauf 
an, den Zusammenhang zwischen dem Grundsiatzlichen:und dem Konkreten 
zu erschliefen. 

VIL. Die sittliche Persénlichkeit. Im Sollen\bestimmte sich der 
Charakter der ethischen Gesetzlichkeit in einer der Seinsgesetzlichkeit gegen- 
tiber deutlich abgehobenen Form. Darin kam freilich auch schon die Sub- 
jektsbezogenheit der ethischen Gesetzlichkeit zum Ausdruck. Aber nur ganz- 
liches Unverstandnis, das aus eigenen Subjektivismen und Anthropomor- 


Die objektive ethische Wertgesetzlichkeit u. ihre Darstellung durch dieethische Subjektivitat 251 


phismen nicht herauszukommen vermoéchte, kénnte darin eine ,,Subjektivie- 
rung‘ oder gar ,,Anthropomorphisierung“ der ethischen Gesetzlichkeit sehen. 
Deren Geltung als Gesetzlichkeit besteht von aller Subjektivitat unabhangig 
und wird als Geltung von keiner Subjektivitat beriihrt. Vielmehr empfangt 
diese von der Geltung des Gesetzes erst Sinn und Bedeutung. Und sie emp- 
fangt sie gerade dadurch, da® das Gesetz von sich aus die Subjektivitat for- 
dert. Aber es fordert sie nicht in dem Sinne, da® es seine Geltung in dieser 
eriindete. Es fordert sie nicht fiiryseine Geltung, sondern fiir seine Darstel- 
lung derart, da® in seiner Geltung sich erst die Giltigkeit, der Sinn und die 
Bedeutung der Subjektivitat griindet. Das Gesetz bleibt nicht in abstrakter 
Leerheit und die Subjektivitat nicht in leerer Abstraktheit, gerade weil die 
objektive Geltung des Gesetzes sein Dargestellt-Werden- Sollen besagt. 
Die Geltung des Gesetzes bliebe als Geltung auch ohne Subjekt bestehen. 
Aber weil sein Gesetzescharakter Sollenscharakter ist, so fordert er ein auf 
ein Sollen sich beziehendes kénnendes Wollen, das das Gesetz zur Darstel- 
lung bringe. Sich auf ein Sollen beziehen kann aber nur ein Wollen, das 
von sich und dem Sollen weif, sich von diesem unterscheiden mu, um sich 
auch auf dieses beziehen zu kénnen, also ein seiner selbst und des Sollens 
bewuBtes Wollen, oder kurz ein verniinftig wollendes SelbstbewuBtsein. 
Selbstbewu8t, weil von sich wissend, verniinftig, weil von Gesetz, Wert 
und Sollen wissend und sich auf dieses beziehend kann nur von ihm, als Wol- 
lendem, das Gesetz zur Darstellung gebracht werden. Ein sich auf das Gesetz 
als Sollensgesetz in seinem BewuBtsein beziehen konnendes, es durch seinen 
Willen zur Darstellung bringen kénnendes SelbstbewuBtsein aber heifBt sitt- 
liche Persénlichkeit. Ihre spezifisch sittliche Bedeutung liegt darin, daf} sie 
sich, des Gesetzes und ihrer selbst bewuBt, also selbstbewuBt, auf das Gesetz 
beziehen kann und es im Wollen zur Darstellung bringen kann, gleichviel, 
ob sie sich darauf tatsichlich bezieht und es tatsdchlich zur Darstellung bringt. 
Tut sie es durch die Tat, dann ist auch eben diese Tat sittlich. Aber sie selbst 
ist immer schon Méglichkeitsbedingung der Handlung. Und darin gerade liegt 
ihr eigener sittlicher Charakter. Sie hat, wie ich dies frither einmal formuliert 
habe, ethischen Potentialcharakter. Diese sittlich-personale Potentialitat 
ist Voraussetzung aller sittlichen Realitat. Darum ist auch die sittliche Per- 
sénlichkeit nicht mit dem realen Individuum zu verwechseln. Dieses als 
solches, das Individuum blof als Individuum, ist sowenig sittlich wie das 
Reale iiberhaupt, das als solches immer individuell ist, sittlich ist. Dem Indi- 
viduum gegentiber bleibt die Persénlichkeit selbst Aufgabe. Das Individuum 
ist sittliche Persénlichkeit nur der Moglichkeit nach, wie die Persénlichkeit 
Darsteller des Gesetzes nur der Moglichkeit nach ist. Weil das Gesetz aber 
nicht das Individuum, sondern gerade die Persénlichkeit fordert, so hat nicht 
jenes, sondern allein diese ethischen Potentialcharakter. Wie ihm gegeniiber 
das Sittengesetz, so bleibt dieser selbst dem Individuum gegentiber Aufgabe 
in der Klimax einer teleologischen Abhangigkeit, die der entelechetischen 
Entwicklung bei Aristoteles entspricht. Mag sich im Realen die Personlich- 
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keit also auch immer als Individuum darstellen, so stellt sich doch das Indivi- 
duum noch nicht als Persénlichkeit dar. Méchte man also auch immer dem 
Individuum personalen Potentialcharakter beilegen, so hat doch nur die Per- 
sénlichkeit als solche ethischen Potentialcharakter.') Denn gerade sie, nicht 
schon und nicht blo& das Individuum, ist zur Darstellung des Gesetzes ge- 
fordert. 

Hier finden nun zwei Gedankenreihen, die wir friither verfolgt haben, 
eine weitere Ergianzung. Wir unterschieden bei der Erérterung der beiden 
Formen der Allgemeinheit ethischer Gesetzlichkeit zwischen dem Gewollt- 
Werden-Sollen als solchen und seiner méglichen Geknipftheit an Bedingungen 
des Erfiillt-Werden-Koénnens; damit auch zwischen allgemeiner Anerkennungs- 
notwendigkeit und Erfiillungsnotwendigkeit, welche letztere durch Bedin- 
gungen der Erfiillungsméglichkeit begrenzt sein kénnte. In der Sphare der 
Subjektsbezogenheit wiirde dieser Unterscheidung die Unterscheidung zwi- 
schen dem Wollen als Wollen und dem Vollbringen, sowie zwischen der Per- 
sonlichkeit als Persénlichkeit und der Persénlichkeit, insofern diese, wie vor- 
hin bemerkt, sich im Realen immer auch als Individuum darstellt, eben als 
Individuum entsprechen. Damit aber wird nun keineswegs etwa der ver- 
fehlten und bereits abgelehnten Schopenhauerschen Unterscheidung zwischen 
der Frage: ,,ob ich tun kann, was ich will‘‘ und der Frage: ,,ob ich auch wol- 
len kann, was ich will‘‘ nun nachtraglich wieder ein Recht eingeraumt. Dabei 
bleibt es, da® ich, was ich nun einmal wirklich will, auch wollen kann. Aber 
hinsichtlich des Tun-Konnens ergibt sich ein Unterschied. Soweit das Wol- 
len selber ein Tun ist, und sich die eine Form der Allgemeinheit ethischer Ge- 
setzlichkeit lediglich an das Wollen als Wollen richtet, richtet es sich aus- 
schlieBlich auch an die Persénlichkeit als Persénlichkeit. Insofern diese durch 
das auf das Sollen sich beziehen kénnende SelbstbewuBtsein bestimmt ist, 
ist sie eben selbst bereits der Garant dieses Kénnens und kann die eine Form 
ethischer Allgemeingesetzlichkeit sich an ,,jedes verniinftige Wesen tiberhaupt“ 
richten und Erfillung fordern. Man mii&te also Schopenhauers metaphysische 
Frage: ,,wieweit die Wurzeln der Persénlichkeit ins Metaphysische reichen‘, 
als zu Recht bestehend gelten lassen, wollte man seine Frage: ,,ob ich auch 
wollen kann, was ich will‘ ihrer sowohl ethischen wie psychologischen Sinn- 


1) Man wird darauf gewissen Versuchen gegeniiber zu achten haben, die aus einer 
gewif8 anerkennenswerten Gutmiitigkeit, aber zugleich auch aus Mangel an scharfem Den- 
ken, tierischen Individuen gegeniiber eine ganzlich verfehlte Stellung einnehmen. Bedenkt 
man die Unterschiede, die wir im Texte bezeichnet haben, dann wird man z. B. begreifen, 
da® Vivisektion keine willkiirliche Tierqudlerei ist, daS man die Vivisektion vertreten und 
die Tierqudlerei verwerfen kann, und zwar, wie Paul Hensel betont, dieses nicht aus Pflicht 
gegen die Tiere, sondern aus Pflicht gegen uns selbst. Wer aus vermeintlich sittlichen Griin- 
den die Vivisektion verwerfen wollte, der miiBte konsequenterweise auch die animalische 
Nahrung ablehnen, und um konsequent zu bleiben, diirfte er sich auch nicht vegetabilisch 
ernahren, ja nicht einmal einen Schluck Wasser trinken und die Luft einatmen. Seine 


vermeintlich sittlichen Griinde wiirden also alle MOglichkeit eigentlich sittlichen Lebens 
unterbinden, 
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losigkeit entkleiden, die nun doppelt sinnlos wiirde, weil sie jetzt auch auf 
die andere Sinnlosigkeit der Frage: ,,ob ich tun kann, was ich tue‘ hinausliefe. 
Insofern aber ethisch die Personalitat bereits Voraussetzung der Realitat personalitat und 
ist, laBt sich die vom allgemeinen ethischen Grundgesetze aufgegebene Forde- dividuals 
rung an jede Persénlichkeit richten und von jeder Persénlichkeit erfiillen. 
Soweit nun aber nicht blo&8 das Wollen ein Tun, sondern das Tun ein Voll- 
bringen bedeutet, treffen wir innerhalb der Gesetzessphare auf jene Bedin- 
gungen der Erfillungsméglichkeit, die in der Sphare der Subjektsbezogenheit 
dadurch bezeichnet sind, da&8 im Realen die Persénlichkeit zugleich Indi- 
viduum ist. Die zweite Form ethischer Allgemeingesetzlichkeit hat zwar die 
gleiche Gesetzesgeltung wie das universelle Grundgesetz. Sie hat auch dem 
Subjekte gegeniiber, soweit dieses Persénlichkeit ist, die gleiche Anerkennungs- 
notwendigkeit wie dieses. Aber insofern im Realen das Subjekt ja nicht allein 
Persénlichkeit, sondern auch Individuum ist, hat an seiner Individualitat 
die Erfiillungsméglichkeit auch ihre bestimmten Grenzen und Bedingungen. 

VIII. Die sittliche Gemeinschaft. Die Geltung ethischer Gesetzlich- 
keit besteht also zwar unabhangig von aller Subjektivitat. Aber ihre Dar- 
stellung kann sie nur finden durch die auf sie sich beziehen konnende Sub- 
jektivitat, durch die Persénlichkeit. Diese also ist, wie Kant es ausgedriickt 
hat, ,,Subjekt der Darstellung des Sittengesetzes‘‘. Als solchem erwachst 
ihr nun selbst ein Wert vom Sittengesetze her durch Wertiibertragung. 
Scharf und klar ins BewuStsein erhoben ward dieser zum ersten Male in der 
geschichtlichen Entwicklung, als das Christentum ,,vom unendlichen Werte 
der Menschenseele‘‘ sprach. Denn ,,Menschenseele‘' bezeichnete hier mehr 
als blo® das menschliche Individuum als Individuum, sondern dieses gerade 
weil und insofern es Persénlichkeit ist. Es ist darum nichts anderes, als eine Persinlichkeit 
besonders gliickliche Form, auf die Kant den bereits vom Christentum ent-"™*™""™ 
deckten Gedankengehalt gebracht hat, wenn er sagt: ,,der Mensch ist zwar un- 
heilig genug, aber die Menschheit in seiner Person muf ihm heilig sein‘‘, oder 
,in der ganzen Schépfung kann alles, was man will, und wortiber man etwas 
vermag, auch blo® als Mittel gebraucht werden; nur der Mensch, und mit ihm 
jedes verniinftige Geschépf, ist Zweck an sich selbst. Er ist namlich das 
Subjekt des moralischen Gesetzes‘‘. Kant hat selbst auf den Unterschied 
zwischen dem Menschen als Individuum und dem Menschen als Persénlich- 
keit nicht ausdriicklich hingewiesen. Und doch darf man ihn gerade in diesen 
Satzen bezeichnet finden. Die Gegeniiberstellung von ,, Mensch‘ und ,, Mensch- 
heit in seiner Person‘ driickt ihn aus, und es wird deutlich, daB es gerade auf 
die Menschheit ,,in der Person‘‘ ankommt, daf der Mensch gerade als ,,ver- 
niinftiges Geschépf‘‘ nicht ,,Mittel‘‘, sondern ,,Zweck an sich selbst‘ ist, weil 
er eben ,,das Subjekt des moralischen Gesetzes‘‘ ist. 

Er ist ,,Subjekt des moralischen Gesetzes‘‘ in dem vorhin bezeichneten 
Sinne des ethischen Potentialcharakters der sittlichen Persénlichkeit. Diese 
ist die Bedingung der Moglichkeit spezifisch sittlichen Handelns. Sie geht, 
wie Luther sagt, als ,,Werkmeister‘‘ immer dem ,,Werke‘‘ voran. Weil sie 
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allein sittlich handeln kann, darum hat sie als Persénlichkeit selbst einen 
Wert, gleichviel ob sie sittlich handelt oder nicht. Denn daf sittlich gehandelt 
wird, das setzt immer schon sie voraus; und gerade sie als Persdnlichkeit, 
nicht blo®B als Individuum. Weil sie Subjekt des sittlichen Handelns ist, 
darum ist sie auch, und eben das bezeichnet ihren eigenen Wertcharakter, dai 
sie ,,Zweck an sich selbst‘‘ ist, zugleich Objekt sittlichen Behandelns, mégen 
wir sie als solches nun wie immer auch bezeichnen wollen, sei es als ,, Gegen- 
stand der Achtung‘, als ,,Gegenstand der Liebe‘‘, oder wie immer sonst. 
Vielleicht ist der unter religidsem Gesichtspunkte gefaBte Name der ,, Liebe‘ 
der geeignetste Ausdruck auch fiir das in ethischer Beziehung jetzt in Frage 
kommende Verhaltnis von Persénlichkeit als Subjekt ethischen Handelns 
und als Objekt ethischen Behandelns. Nur hat man sich dann des urspriing- 
lichen Sinnes, in dem etwa das christliche Liebesgebot die ,,Liebe‘‘ fafte, 
bewu8t zu bleiben, und in dem etwa Luther die ,,Christenliebe‘‘ von der 
,, Weltliebe“’ unterschied. Wenn man, wie Nietzsche, gegen diese Forderung 
geltend macht, sie sei sinnlos, weil sich Liebe eben nicht fordern lasse, so ist 
Liebe hier eben als ,,Weltliebe‘‘, als Neigung, Zuneigung verstanden. Sie 
zu fordern, ist in der Tat sinnlos. Sie la8t sich nicht fordern und gebieten. 
Sie ist immer abhangig von den individuellen Bestimmtheiten, die wir bald 
lieben, bald nicht lieben, bald hassen kénnen. Im Sinne der ,, Weltliebe‘‘ 
k6énnen wir z. B. unsere Feinde nicht lieben. Das hat, wie je ein Mensch, ge- 
rade Luther mit besonderer Lebhaftigkeit erfahren. Und doch kann er der 
christlichen Liebesforderung ihren tiefen und echten Sinn zuerkennen, ja 
in seinem tiefsten Grunde diesen erst aufdecken, indem er sie gerade der nicht 
zu fordernden ,, Weltliebe‘‘ gegeniiberstellt. Wahrend diese immer bestimmt 
und abhangig ist von ihrerseits individuellen Bestimmtheiten, bezieht sich 
die ,,Christenliebe‘‘ unabhangig von allen individuellen Unterschieden rein 
auf die Persénlichkeit als Persénlichkeit. Sie ist eine ,,quellende Liebe“, 
eine ,,tatige Liebe‘‘ zum Unterschiede von der ,,Weltliebe“ als einer Liebe, 
die das Individuum durch die Eindriicke des anderen Individuums erleidet. 
Jene ,,quellende Liebe‘‘ geht nicht auf ,,die Unterschiede der Person‘‘, im 
Sinne des Individuums, sondern auf die Heilighaltung der Persénlichkeit als 
Subjekt ethischer Handelnsméglichkeit und erkennt sie, weil sie dieses ist, 
auch als Objekt ethischen Behandelns an, ja sie ist eben dieses ethische Be- 
handeln, das die Persénlichkeit rein als Persénlichkeit fordert. 

Rein weil die Persénlichkeit Persénlichkeit, d. h. Subjekt der Méglich- 
keit sittlichen Handelns ist, darum ist sie schon als Persénlichkeit auch Objekt 
sittlichen Behandelns. In ihrer spezifischen ethischen: Persénlichkeitsseite ist 
auch ihre ebenso spezifische ethische Objektsseite gesetzt. Beide stehen in 
unléslicher Wechselbezichung. Und diese Wechselbeziehung heift sittliche 
Gemeinschaft. Es ist darum kein Zufall, da® das Christentum nicht allein 
den Gedanken vom ,,unendlichen Werte der Menschenseele“‘, sondern mit ihm 
zugleich den Gedanken der Gemeinschaft und der Liebe, die das gemeinschafts- 
stiftende, gemeinschaftsbildende Band ist, aufgedeckt hat. Die Persénlich- 
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keit fordert als Persénlichkeit ,, Liebe", ,, Heilighaltung", Achtung und damit 
die Gemeinschaft, und die Gemeinschaft fordert die Persénlichkeit. Persén- 
lichkeit und Gemeinschaft sind Wechselbegriffe. Personalismus und Sozialis- 
mus im ethischen Sinne schlieSen sich nicht aus, sie fordern einander wechsel- 
seitig und schlieBen sich ein. Es ist keine sittliche Gemeinschaft mdglich, 
die nicht Gemeinschaft zwischen sittlichen Persénlichkeiten ware. Ebenso 
ist keine sittliche Persénlichkeit méglich, die nicht in eine sittliche Gemein- 
schaft einbezogen ware, weil sie in sich selbst sittliches Handeln und sittliches 
Behandeln aufeinander in Beziehung setzt. 

Wie wir aber friiher Persénlichkeit und Individuum voneinander unter- 
scheiden muSten, so diirfen wir nun die sittliche Gemeinschaft nicht mit der 
realen Gesellschaft verwechseln. Individuum und Persénlichkeit verhalten 
sich zueinander wie Gesellschaft und Gemeinschaft. Wie dem Individuum 
gegentiber die Persénlichkeit selbst Aufgabe bleibt, so bleibt auch die Gemein- 
schaft der Gesellschaft gegeniiber Aufgabe. Auch die Gesellschaft ist sittliche 
Gemeinschaft nur der Moglichkeit nach, wie das Individuum sittliche Persén- 
lichkeit nur der Méglichkeit nach ist. Wie allein die Persénlichkeit spezifisch 
ethische Méglichkeitsbedingung der Darstellung des Sittengesetzes ist, so ist es 
auch die Gemeinschaft. Und das ethische Gesetz fordert nicht schon das Indivi- 
duum, sondern gerade die Persénlichkeit zu seiner Darstellung und darum 
ebenso nicht schon die Gesellschaft, sondern die Gemeinschaft. Darum hat 
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gerade diese, wie die Persdnlichkeit, nicht Gesellschaft und Individuum, 


spezifisch ethischen Potentialcharakter. Im Realen mag sich gewif die Ge- 
meinschaft immer nur als Gesellschaft darstellen, so stellt sich doch die Ge- 
sellschaft noch nicht als Gemeinschaft dar, wie sich im Realen auch die Per- 
sénlichkeit immer nur als Individuum darstellte, ohne daf sich das Individuum 
schon als Persénlichkeit darstellte. Wie das Individuum personalen Potential- 
charakter, die Persénlichkeit ethischen Potentialcharakter hat, so hat die 
Gesellschaft Gemeinschaftspotentialcharakter, die Gemeinschaft selbst aber 
ethischen Potentialcharakter. Auch dieser Unterschied wird wie derjenige 
der beiden Formen ethischer Gesetzesallgemeinheit von weittragender Be- 
deutung, und zwar in genau demselben Sinne, in dem das schon vom Gedan- 
ken der sittlichen Persénlichkeit aus bezeichnet wurde. 

IX. Das sittliche Wertgesetz und das System der Werte. Das 
Sollen hatte das ethische Grundgesetz in seiner Subjektsbezogenheit charak- 
terisiert. Dadurch war es als Wertgesetz deutlich geworden. Nicht aber konnte 
das bedeuten, da8 damit seine Geltung als objektive Geltung verfliichtigt 
und ins Subjektive verwischt werden miiBte. Wie nach Rickerts klarer und 
scharfer Unterscheidung der Wert in seiner Subjektsbezogenheit sich zwar 
als Sollen darstellt, in seiner Geltung als Wert aber auch durchaus ,,subjekts- 
unbezogen“' bestehen bleibt, so bleibt auch das ethische Grundgesetz, mag es 
sich auch im Sollen subjektsbezogen darstellen, als Wert doch in durchaus 
subjektsunbezogener Geltung seinem eigentlichen Gesetzesinhalt nach ob- 


jektiv bestehen. 
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Wie wenig es durch das Sollen subjektivistisch verflichtigt wird, das 
kann man gerade an den subjektiven Mi®versténdnissen deutlich machen. 
Der ethische Wahrend die einen meinen, mit dem,,Sollen‘‘ wollten wir befehlen und fordern, 
pects wenden die anderen dagegen gerade ein, mit dem Sollen des ethischen Grund- 
gesetzes sei ja noch gar nicht gesagt, was man nun tun oder nicht tun solle. 
Beide fassen, um eine treffende Schopenhauersche Unterscheidung in diesem 
Zusammenhange aufzunehmen, das ,,Moralbegriinden‘ als ein ,,Moralpredi- 
gen‘. Nur nehmen sie sodann eine entgegengesetzte Stellung dazu ein. Die 
einen lehnen es ab. Ihnen muf man recht, aber auch gleich zu bedenken 
geben, da®B es in der Ethik als Wissenschaft nicht auf ,,Moralpredigen* an- 
kommt. Die anderen konnen nun aber gerade von der Ethik nicht genug 
bekommen, weil sie von ihr eben keine Moralpredigt bekommen. Gegen beide 
ist also zu sagen, einmal daf ,,Gesetz‘‘, ,, Wert‘, ,, Imperativ‘‘, ,,Sollen‘‘ nicht 
bedeutet, da® ,,wir’' etwa ,,fordern‘‘ und ,,befehlen‘, da der ,,Ethiker“ 
nicht ,,Moralgesetze‘‘ erlaBt, sondern da das Gesetz als Wertgesetz in seiner 
Subjektsbezogenheit eine ,,Forderung‘‘, einen ,,Imperativ’’ zum Inhalte 
hat, den nicht ,,wir‘‘ als Subjekte ,,befehlen‘‘, sondern lediglich in der Wissen- 
schaft der Ethik mit dem Gesetze selber aufdecken und aufzeigen, der aber, 
wie das Gesetz selbst, dessen subjektsbezogener Inhalt er eben ist, von aller 
wissenschaftlichen Aufdeckung und Aufweisung unabhangig besteht. So- 
dann ist zu sagen, daB das Gesetz als ethisches Grundgesetz gar nicht besagen 
will, was man nun tun oder nicht tun solle, sondern allein, wie man wollen 
solle. Man mége sich also, ehe man seine eigenen Forderungen an die Ethik 
als Wissenschaft richtet, sich zunachst einmal erst dariiber klar werden, 
was man ihrer wissenschaftlichen Aufgabe und ihrem Gegenstande gemaf 
von ihr eigentlich zu fordern hat, und was nicht, und was man, sei es um es 
zu wiinschen, sei es um es zu verwiinschen, bei ihr auch nicht suchen darf, weil 

man es doch nicht finden kann. 
Ethisches Grund- Immerhin ist doch auch unter rein ethisch-wissenschaftlichen Gesichts- 
nee o punkten bereits deutlich geworden und wird nun von neuem deutlich, da das 
sanzheit. ethische Grundgesetz als solches nicht die Totalitat des ethischen Gesetzes- 
und Wert-Gehaltes darstellt oder erschépft, nicht etwa weil es nicht besagt, 
was man tun oder nicht tun solle. Dieses ,,Was‘t gerade ist nicht objektiv, 
sondern subjektiv und muf8 subjektiv bleiben. Und es ist gerade die charak- 
teristische Bedeutung, da jede Subjektivitat durch das Gesetz ihre Sanktion 
empfangen kann. Aber trotz der unendlichen subjektiven Materialitat, 
trotz der Inhaltlichkeit des ethischen Grundgesetzes bleibt dennoch eine 
Leerheit bestehen, die auszufiillen, die zu beseitigen: ist, sofern iiberhaupt 
von einer sittlichen Bestimmung zu reden ist. Das ist das Eigenartige, daf 
diese zwar auf dem ethischen Grundgesetze ruht, von ihm allein aber nicht 
begriindet werden kann. Und was wir soeben als Leerheit bezeichneten, 
das ist zwar nicht Inhaltslosigkeit, aber doch das, was man bei Kant ,, Forma- 
lismus“‘ genannt und bisher mehr gefiihlt als begriffen hat, weil man nicht 
begriffen hat, da®8 damit nichts gegen Recht und Notwendigkeit des ethischen 
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Grundgesetzes als solchen gesagt sein kann, sondern nur gegen die Versuche, 
dieses mit der Totalitat ethischer Mentsedetelidliicelt gleichzusetzen. 
Grundsatzlich war die Synthese von Universalitat und Einseitigkeit im 
ethischen Grundgesetze selbst bereits der bezeichnende Ausdruck fir die 
Notwendigkeit, von der Einseitigkeit zu einer ethischen Werttotalitat fort- 
zuschreiten. Diese Notwendigkeit wurde uns sodann im Konkreten des sitt- 
lichen Lebens deutlich. Die Ideen der Persénlichkeit und der Gemeinschaft 
bezeichneten bereits Stufen jenes notwendigen Fortgangs. Aber nun gerade 
kann deutlich werden, dafi dieser selbst noch weitergefiihrt werden muB, 
und in welcher Weise diese Weiterfithrung zu erfolgen hat. Gerade die aes 
der Gemeinschaft kann das zeigen. Sie liegt, so sahen wir, in der Wechsel- 
beziehung der Persénlichkeit als Subjekt sittlichen Handelns und als Objekt 
sittlichen Behandelns. Aber worin liegt nun wiederum diese Wechselbeziehung? 
GewifS ist die Gemeinschaft geradezu diese Wechselbeziehung als Gemein- 
schaft zwischen Persénlichkeiten. Aber gerade weil diese Wechselbezichung 
noch nicht voll bestimmt ist, ist es auch die Gemeinschaft nicht. Auf dem 
ethischen Grundgesetze griinden sich zwar Persénlichkeit und Gemeinschaft, Wertrichtung 
aber es lat die Richtung in der Gemeinschaftsbeziehung der Persénlichkeiten “* ore" 
noch unbestimmt. Daher ist es méglich, da eine Persénlichkeit sittlich han- Peziehunc. 
deln kann, ohne doch in dieser selben Handlung eine andere Persoénlichkeit 
auch schon als Objekt sittlichen Behandelns zu behandeln, da sie also gerade 
im Konkreten die in der Idee gesetzten Momente, die die Idee der Gemein- 
schaft konstituieren, nicht beide, sondern nur eines erfillt, also eigentlich 
zugleich sittlich und unsittlich handelt, wie wir das friiher am Beispiele des 
Ketzerrichters verdeutlicht haben. Da®B der Ketzerrichter aus Achtung fiir 
das sittliche Grundgesetz, also aus dem Bewu8tsein der Pflicht und damit 
sittlich habe handeln kénnen, das haben wir eingerdumt. Und doch haben 
wir diese selbe Handlung auch als sittlich verwerflich bezeichnet, weil sie auch 
ein Verbrechen gegen die sittliche Freiheit des Gewissens sein kann, indem 
auch das Opfer des Ketzerrichters in eben dem Handeln, fiir das es geopfert 
wird, sittlich gehandelt haben kann. Wir kénnen nun sagen: in derselben Hand- 
lung hat die Persénlichkeit des Ketzerrichters zwar als Subjekt sittlichen 
Handelns, also sittlich gehandelt, aber doch nicht die Personlichkeit ihres 
Opfers als Objekt sittlichen Behandelns behandelt, darum also unsittlich 
gehandelt. Wir kénnen im Kantischen Sinne ihre Handlung zwar als ,,gut", 
aber diese Sittlichkeit zugleich doch als leer bezeichnen. Vielleicht konnte 
man auch sagen: sie sei zwar moralisch wertvoll, weil sie dem ethischen Grund- 
gesetze entspreche, aber sie sei darum noch nicht tiberhaupt ethisch wert- 
voll. Damit wird der Grundwert des ethischen Grundgesetzes wiederum 
fiir das Wollen als Wollen deutlich. Ebenso aber wird deutlich, da® fiir die 
Richtung auch des Wollens noch andere RichtmaBe als Werte gefordert sind 
als allein der fiir das Wollen als Wollen bestehende, die aber zugleich von ethi- 
scher Relevanz sein miissen, um das Ethos des Willens selbst zu bestimmen, 
so da® die ethische Relevanz reicher sein mu als die der reinen Moralitat, 
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moralisch und ethisch der Sache nach nicht dasselbe besagen, obwohl sie 
terminologisch dasselbe zu bezeichnen scheinen, daf der ethische Grund- 
wert noch nicht ohne weiteres der ethische Wert ist. 

In diesem Sinne griindet der ethische Grundwert als sittliches Grund- 
gesetz zwar die Gemeinschaft, aber er lat, wie wir vorhin sagten, die Rich- 
tung in der Gemeinschaftsbeziehung noch unbestimmt, er erfillt die Gemein- 
schaft nicht mit einem Inhalt, sowenig auch das ethische Grundgesetz etwa 
ohne Inhalt ist. Zwar ist, wie wir sahen, die Gemeinschaft eine Gemeinschait 
zwischen Personlichkeiten. Aber um Gemeinschaft zu sein, mu8 sie doch 
noch etwas mehr sein. Es mu8 den Persénlichkeiten als Gliedern der Ge- 
meinschaft auch etwas gemeinschaftlich sein, die Gemeinschaft mu also 
als Gemeinschaft notwendig nicht blo® Gemeinschaft zwischen Persénlich- 
keiten, sondern auch Gemeinschaft von einem gemeinsamen Inhalt sein. 
Auf die Frage nun, was dieser Inhalt sei, scheint man antworten zu kénnen, 
er sei das ethische Grundgesetz selbst. Aber diese Antwort ware richtig und 
falsch zugleich, je nach der Beziehung, in der sie gehalten ist. Und das wiederum 
beweist, da® das ethische Grundgesetz zwar die Gemeinschaft griindet, aber sie 
noch nicht in einem vollkommenen Sinne erfillt. Es ware gewifs richtig, zu sagen, 
das ethische Grundgesetz ist das, was den Gliedern der Gemeinschaft gemein- 
schaftlich ist, so da8 diese eben auch, wie es in ihrem Begriffe liegt, Gemein- 
schaft von einem gemeinsamen Inhalte ist. Aber falsch ware es doch, zu mei- 
nen, da8 damit nun auch ein Inhalt der Gemeinschaft in dem Sinne umschrie- 
ben ware, in dem allein eine Richtungsbestimmtheit der Gemeinschafts- 
beziehung verstanden werden kénnte. Der Inhalt des ethischen Grundgesetzes 
fir sich allein besagt fiir die Gemeinschaft ja nur, da die Persénlichkeit 
als Subjekt sittlichen Handelns und die Persénlichkeit als Objekt sittlichen 
Behandelns in unléslicher Wechselbeziechung miteinander in der Gemein- 
schaft verbunden sind. Aber gerade weil, wie wir im Konkreten gesehen haben, 
im sittlichen Handeln das sittliche Behandeln, trotz ihrer unléslichen Wechsel- 
beziehung in der Idee, verfehlt werden kann, besagt jener noch nichts tiber 
einen Inhalt in dem Sinne, dafi sie zu ihm in der Gemeinschaft verbunden 
sein kann, mag sich in der Subjektsbezogenheit auch das Band, durch das 
sie verbunden sind, sich genauer als ,, Achtung“, als ,, Liebe‘‘, oder wie immer 
sonst bezeichnen lassen. Der Inhalt des ethischen Grundgesetzes wiirde also 
doch nur die Gemeinschaft als Gemeinschaft von Persénlichkeiten, nicht auch 
schon als Gemeinschaft von einem gemeinsamen Inhalt charakterisieren. Und 
es ist fiir ihn gerade selber charakteristisch, da% er den Unterschied zwischen 
jenem ,,Zwischen‘ und diesem ,, Von‘‘ auftut, jenes ,,Zwischen“ erfiillt, dieses 
,, Von unerfiillt 1a8t, aber auch schon von sich aus diese Erfiillung fordert. 

Blo® auf das Bewufitsein der Pflicht, dem ethischen Grundgesetze ent- 
sprechend, kann sich nach den Pichlerschen Beispielen ebenso der berufen, 
der sich fiir sein Vaterland opfert, wie der, der es aus Pazifismus verrat, 
ebenso das Opfer des Ketzerrichters, wie der Ketzerrichter selbst. Aber wir 
konnten angesichts dieser Beispiele zwischen erkennendem und irrendem Pflicht- 
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bewuStsein unterscheiden. Eine Unterscheidung, die sich mit einer solchen 
des taglichen Lebens deckt, dessen Sprache ja zwischen ,,erkennendem und 
irrendem Gewissen‘' unterscheidet. So richtig es darum auch bleiben mag, 
da8 das ethische Grundgesetz das ethische Wertzentrum ist, da8 der Handlung 
,Imnere Prinzipien, die man nicht sieht, nicht die auBeren Handlungen, die 
man sieht‘', die erste und urspriingliche sittliche Wertentscheidung bringen, 
da®, popular gesprochen, das ,, Gewissen‘‘ iiber den Wert des Tuns entscheide, 
Gesichtspunkte, die alle Goethe,in wundervoller Form dahin zum Ausdruck 


gebracht hat: i 
Sofort nun wende dich nach Innen, 


Das Zentrum findest du da drinnen, 
Woran kein Edler zweifeln mag; 
Wirst keine Regel da vermissen, 
Das selbstandige Gewissen 

Ist Sonne deinem Sittentag! 


so richtig also alles dies sein mag, so wird doch auch mehr und mehr deutlich, 
da® das noch nicht das All der ethischen Wertbestimmung ist. Das ethische 
Grundgesetz ist zwar das ,,Zentrum“ des ,,Ethos‘‘, aber noch nicht das ganze 
Ethos; subjektsbezogen heift das: die ,,inneren Prinzipien‘‘ der Handlungen 
sind zwar die ,,Prinzipien‘‘ des sittlichen Handelns, aber noch nicht das ganze 
sittliche Handeln, das ,,selbstandige Gewissen‘‘ zwar die ,,Sonne‘t unseres 
, sittentags‘', aber noch nicht der ganze Sittentag selbst. Das ,,Zentrum‘ 
fordert von sich aus, mag es auch eben Zentrum sein, das Gefiige mit seiner 
ganzen Figuration und Peripherie, dessen Zentrum es ist, die ,,inneren Prin- 
zipien der Handlungen“ fordern die Handlungen, deren Prinzipien sie sind, 
das ,,selbstandige Gewissen‘ als ,,Sonne“ unseres ,, Sittentags‘‘ eben den ,, Sit- 
tentag‘‘, dessen ,,Sonne‘‘ es ist. Wenn wir von erkennendem und irrendem 
PflichtbewuBtsein reden kénnen, so bemerken wir, da das ethische Grund- 
gesetz sofort tiber sich selbst hinausweist und tibergreift auf den Erkenntnis- 
wert, wie es, etwa im Falle unseres Beispiels vom Ketzerrichter, tibergreift 
auf den religidsen Wert, in dem politischen Beispiele auf den Rechts- und 
Staats-Wert usw. Alle diese Werte sind als solche zwar keine ethischen Werte. 
Aber gerade weil sie als solche nicht isoliert zu bleiben brauchen und in den 
ethischen Grundwert einbezogen werden kénnen, erweitern sie zugleich dessen 
Sphare. Sie sind Wertrichtungen, in die jener eigentlich ethische Grundwert 
sich weitet und ausstrahlt, und die er so zugleich in sich und sich in sic 
einbezieht, und durch die nun Persénlichkeit und Gemeinschaft selbst ihre wert- 
inhaltliche Richtung erhalten. Das ethische Grundgesetz fordert von sich 
aus als ethischer Zentralwert seine Einbezogenheit in das Ganze und das 
System der Werte iiberhaupt. Und in ihrer Verbindung mit dem ethischen 
Grundgesetze sind diese, so selbstandig und eigenbestimmt auch der Inhalt 
eines jeden fiir sich sein mag, selbst von ethischer Bedeutung. Freilich, ihres 
selbstandigen objektiven Eigeninhaltes wegen konnen ‘sie sich nun in ihrer 
Subjektsbezogenheit nicht an ,,jeden verniinftigen Willen iberhaupt* wen- 
den. So anerkennungsnotwendig ihr objektiver Wertgehalt auch in seiner Sub- 
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jektsbezogenheit ist, so ist in dieser doch die Vollbringungsméglichkeit an 
bestimmte Bedingungen gebunden, die innerhalb der Gemeinschaft, der sie 
selbst erst ihren bestimmten Richtungs- und Beziehungsgehalt zwischen den 
Persénlichkeiten geben, am Individuellen der Persénlichkeit und am Gesell- 
schaftlichen der Gemeinschaft ihren bestimmten Ausdruck finden. Damit 
gewinnt die zweite Form der Allgemeinheit ethischer Gesetzlichkeit, von der 
Wertcharakter Wir friiher sprachen, und die wir mit Kants ,,hypothetischen Imperativen* 
ean in Beziehung setzten, ihren bestimmten Gehalt. Darauf beruht in der Tat 
Imperative’. die yon Kant mehr geahnte als klar erkannte Zwischenstellung der ,,hypo- 
thetischen Imperative‘‘ zwischen den ,,kategorischen Imperativen‘‘ und den 
, subjektiven Maximen‘‘, da®B diese in ihrem Wertcharakter als Gesetze ob- 
jektiv, aber in ihrer Subjektsbezogenheit nicht universell, sondern, weil 
aufs Vollbringen durch die ,,auSere Handlung‘‘, nicht allein auf das Wollen 
als Wollen bezogen, in der Vollbringungsméglichkeit subjektiv bedingt sind. 
An einigen Stellen, an denen Kant in den ,,hypothetischen Imperativen“ 
die ethische Bestimmung mit der ,,Kultur der Geistestalente‘‘ gelegentlich, 
aber nur eben ganz gelegentlich, in Verbindung bringen zu wollen scheint, 
scheint auch jene seine Ahnung bestimmtere Gestalt gewinnen zu wollen. Denn 
in der Tat sind jene Werte, die wir in ihrer Bezogenheit auf das ethische Wert- 
zentrum des ethischen Grundgesetzes nun von Rechts wegen als ,,hypothe- 
Hypothetische tische Imperative‘‘ bezeichnen kénnen, die Werte, auf Grund deren wir iiber- 
oa haupt erst von Kultur sprechen kénnen, und auf denen der Wertcharakter 
auch in dem, was wir Kulturwerte nennen, beruht. Freilich gleitet Kant 
gerade in seinen wenigen Bemerkungen iiber die ,,Kultur der Geistestalente‘‘ 
wieder so ganz ins Subjektive, daf er auf das objektive Wertmoment in dieser 
Kultur tberhaupt nicht achtet, nur auf die subjektive Bedingtheit der 
,, Geistestalente’’ reflektiert und gar nicht bemerkt, da® sich auch von sub- 
jektiven ,,Geistestalenten‘‘ gerade als Talenten ohne die Voraussetzung 
objektiver Werte gar nicht reden laBt. Merkwiirdig genug bei einem ,, Geistes- 
talente‘’ vom Range Kants, das sein ganzes personliches konkretes Leben 
ganz in den Dienst der Idee der Pflicht stellte, entgeht, ganz im Gegensatze 
etwa zu Goethe und Schiller, zu Fichte und Hegel, seiner Theorie der eigent- 
liche ethische Aufgabencharakter jener ,,Kultur der Geistestalente‘‘ und da- 
mit auch der objektive Wert-Sinn der ,,hypothetischen Imperative‘ so sehr, 
da® sich ihm an die Stelle des eigentlichen Aufgaben- und objektiven Wert- 
Charakters ein bloBer Gegenstand ,,feinerer Freuden und Ergétzungen‘ 
unterschiebt. 
Allgemeines Durch die Verflechtung des Zentralwertes des ethischen Grundgesetzes 


PflichtbewuBt- . a 
sein und in ein System der Werte itiberhaupt kénnen dem allgemeinen PflichtbewuBt- 


caceen sein erst konkret bestimmte Pflichten erwachsen, kann die Persénlichkeit 
ins Individuum eingehen, individuelle konkrete Wertgestalt gewinnen und das 
Individuum Personlichkeit werden, wie die Gemeinschaft in die Gesellschaft 
eingehen und die Gesellschaft Gemeinschaft werden kann. Gewi8 bleibt die 


Persénlichkeit Aufgabe fiir das Individuum, wie die Gemeinschaft Aufgabe 
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fiir die Gesellschaft bleibt, und ebenso gewif fordert die ethische Grund- 
gesetzlichkeit noch nicht blo®8 Individuum und Gesellschaft, sondern gerade 
Persénlichkeit und Gemeinschaft fiir ihre Darstellung. Aber nicht etwa nur, 
weil, wie wir sagten, im Realen die Persénlichkeit sich nur als Individuum 
und die Gemeinschaft sich nur als Gesellschaft darstellt, sondern weil sich die Individuum, 
Gemeinschaft auch ihrer Idee und ihrem Gesetze nach nur als Gemeinschaft Cet aes 
von Werten darstellt und damit auch die Persénlichkeit erst bestimmte Auf. Gemeinschatt 
gabegegenstande erhalt, verflechten sich in der subjektsbezogenen Sphare dex Waste. & 
auch Individuum und Persénlichkeit, Gesellschaft und Gemeinschaft. Nicht 
das Individuum als Individuum, nicht die Gesellschaft als Gesellschaft, 
sondern das Individuum, gerade soweit sich in ihm im Realen die Persénlich- 
keit darstellt und das Individuum selber Persénlichkeit werden kann, und 
die Gesellschaft, gerade soweit sich in ihr im Realen die Gemeinschaft dar- 
stellt und sie selber Gemeinschaft werden kann, sind in den ethischen Grund- 
wert und das System der Werte einbezogen. Diese gehen in sie und sie gehen 
in diese zu lebendiger Darstellung ein. 

X. Geschichte und Freiheit. Die lebendige Darstellung der Werte 
durch individuelle konkrete Persénlichkeiten innerhalb der wiederum konkret 
gesellschaftlich bestimmten Gemeinschaft vollzieht sich im geschichtlichen Synthese von 
Leben und Werden und ist selber geschichtlich lebendiges Werden. Der Wert- wrircnnct in 
inhalt als ,,Form‘‘ und der Erlebnisinhalt als ,,Material‘‘ gehen hier ihre kon- 4¢r Geschichte. 
krete Einheit ein. Das kann und soll nicht heiSen, da® die Geschichte schon 
als Geschichte wertvoll oder werterfiillt ware, wohl aber, daB sie, um Rickerts 
grundlegende Unterscheidung hier anzuwenden, wertbezogen ist. Es ist nicht 
notwendig, da® jeder Ketzerrichter auch nur aus dem BewuBtsein der Pflicht 
gehandelt hat, obwohl mancher auch so gehandelt haben mag. Die tber- 
wiegende Mehrzahl wird ihre Opfer um des eigenen Platzchens im Himmel 
willen verbrannt haben. Notwendig aber steht die ganze Geschichte der 
Ketzerprozesse in Beziehung auf einen Wert, den Wert der Religion. Wir 
werden, die Religion in ihrem tiefsten Sinne gefaBt, diese Bezichung sogar 
als eigentlich religionsfeindlich auffassen kénnen. Aber diese Feindlichkeit gegen 
echte Religion ist und bleibt eben doch eine Beziehung auf den religidsen Wert. 
Weil aber im geschichtlichen Leben tiberhaupt Wert und Wirklichkeit auf- 
einander bezogen sind, darum ist die Geschichte die Statte, in der Werte in 
die Wirklichkeit eingepflanzt werden kénnen, nicht schon naturnotwendig 
eingepflanzt sind oder eingepflanzt sein miissen. 

Diese Verpflanzung der Werte in die Wirklichkeit bleibt eine Aufgabe, 
die nur gerade in der Form geschichtlichen Lebens die Bedingung ihrer Még- 
lichkeit hat. Sofern ja die Gemeinschaft nicht allein eine Gemeinschaft zwi- 
schen Persénlichkeiten, sondern auch eine Gemeinschaft von Werten ist, 
erwachsen aus den Werten der Persénlichkeit innerhalb der Gemeinschaft 
Aufgaben. Sie geben der Persénlichkeit in der Gemeinschaft erst ihre konkret 
bestimmte Stelle, verbinden die Persénlichkeiten zur Gemeinschaft selbst 
erst in einem konkreten Sinne und geben jener Beziehung von Persénlichkeit 
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zu Persénlichkeit, die allgemein als ,,Liebe‘‘ oder als ,,Achtung‘‘ zu bezeich- 
nen ist, selbst erst eine bestimmte Gestaltung. Insofern sie auf objektiven Wer- 
ten griinden, sind sie von subjektivem Nutzen und Interessen scharf zu unter- 
scheiden. Diese lagen in der Sphare des Individuums blo als Individuums 
und der Gesellschaft bloB als Gesellschaft. Auch sie haben im geschichtlichen 
Wertordnung Leben ihre bestimmte Bedeutung. Als Inbegriff der Realisationsbedingungen 
nea der eigentlichen Wertdarstellungen bildet das Wirtschaftsleben mit ihnen 
den Unterbau des Kulturlebens im eigentlichen Sinne, im Sinne der Kultur 
des ganzen Geisteslebens. Im Verhaltnis zu diesem ist jenes aber nur Mittel 
zum Zweck. Und nur durch dieses Mittel-Zweck-Verhaltnis ist es selbst wert- 
bezogen und kann Aufgaben darbieten, die ihrerseits ihre letzten Grundlagen 
in den objektiven Werten haben, die als solche niemals Mittel, sondern immer 
Zweck an sich selber sind. Diese Rangordnung bestimmt alles geschichtliche 
Leben, wenn und sofern es tiberhaupt geschichtlich ist. Und dieses miiBte sich 
selber aufgeben, wenn es jene Rangordnung aufgabe oder umkehrte. Wie also 
zuletzt alle echten Aufgaben als Bindungen der Persénlichkeiten an ob- 
jektive Werte und zur Gemeinschaft damit eigentlich bei der Wechselbeziehung 
von Persénlichkeit und Gemeinschaft die Persénlichkeit erst zur Persénlich- 
keit und die Gemeinschaft zur Gemeinschaft machen, so fiihren sie auch 
erst das Individuum ein in die Region der Persénlichkeit und die Gesellschaft 
in die Region der Gemeinschaft. Aufgaben aber fordern Arbeit und TAatig- 
Der Sinn keit. Und so kénnen wir von der Arbeit sagen, da® sie es im konkretesten 
fer Arbeit Sinne ist, die Persénlichkeiten zur Gemeinschaft verbindet, indem sie beide 
an Aufgaben und durch Aufgaben an Werte bindet und im geschichtlichen 
Leben Individuum und Gesellschaft in die Region von Persénlichkeit und 
Gemeinschaft emporfiihrt und Persénlichkeit und Gemeinschaft in die Re- 

gion von Individuum und Gesellschaft verflo£t. 

Hier erwachsen dem ethischen Grundgesetze und subjektiv dem Pflicht- 
bewuftsein nicht blo die von Augenblick zu Augenblick wechselnden Ma- 
terialien, sondern im System der Werte tiberhaupt Richtpunkte, auf die 

Pale Wate, jedes Material vom PflichtbewuBtsein, dem ethischen Grundgesetze ent- 
' sprechend, bezogen werden kann. So sehr also das ethische Grundgesetz fiir 
sich selber auch nicht besagen kann, was man tun solle, sondern nur, wie 
man wollen solle, so werden nun ethisches Grundgesetz wie PflichtbewuBt- 
sein und damit Tun und Wollen nicht durch das Material, in dem auch jetzt 
nie Objektivitat liegen kann, sondern durch das ganze Gefiige der Werte in- 
haltlich objektiv bestimmt, und die Pflicht bleibt nun nicht mehr bloB eine 
Pflicht gegen wen, sondern wird eine Pflicht ‘wozu. So bestandig 
ihr Material wechselt, so konstant werden nun ihre Richtungen bestimmt. 
Der Persénlichkeit kann nun erst das erwachsen, was Schiller im Gegensatze 
zur ,,einseitig moralischen Schatzung‘'‘die ,,Totalitat des Charakters nannte. 
Sie ist es, die auch in die Gemeinschaft selbst erst Inhalt und Fiille bringt. 

»,Charakter“ ist also kein konstantes Ding. Das ist er ebensowenig, wie die 
Personlichkeit. Er ist, wie diese, selbst eine Aufgabe, und soweit er nicht Auf- 
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gabe ist, ist er doch kein Ding, sondern die Richtungsbezogenheit von Tun 
und Wollen auf Werte, konstante Richtungsbestimmtheit des Tuns und Wolléns 
durch Werte bei bestandigem Wechsel und Wandel im Werke, im Material, die 
damit zugleich den Fortgang zu immer und immer wieder Neuem der Wert- 
gestaltung des Wirklichen bestimmt. Im Charakter vereinigen sich Sein und Sol- 
len, Wirklichkeit und Wert, und gerade diese Vereinigung ,,pragt‘‘ ihn zum,,Cha- 
rakter‘. Denn damit werden ,,Sein‘‘ und ,, Wirklichkeit‘' der Vollendetheit 
und Starrheit entriickt und bleiben doch Paar als zum Wollen sich ent- 
wickelndes, werdendes Sein, als nach Werten wirkende Wirklichkeit, nicht 
als ruhendes Sein, nicht als bewegungslose Wirklichkeit: der Charakter 
ist im Wechsel des Gewollten konstant bleibender Wille zum Wert und als 
solcher das Strukturkonstitutiv der Gemeinschaft, so da® nicht in einem Be- 
harrungszustande, sondern im unvollendbar stetigen Fortgange zu immer wie- 
der Neuem auch deren Konstanz liegt. 

Daraus begreift sich zweierlei: Einmal ist der Wandel und Wechsel im  Zeitiicher 
geschichtlichen Leben keine Instanz gegen die Ethik, wie es einer oberflach- arora 
lichen Ansicht scheinen kénnte. Im Gegenteil, er ist selbst ethische Forderung. Wert i der 
Gerade weil Wert und Sollen von sich aus nicht ruhendes, sondern tatiges 
Sein, Tun und Wollen fordern, fordern sie auch keine Phase des Tuns als 
letzte und endgiiltige festzusetzen, sondern sie wiederum fiir neues Tun zum 
Ausgange zu nehmen. Zweitens wird damit nun aber eine Phase, soweit sie 
wahrhaft geschichtlich ist, nicht durch die folgende entwertet. Sofern sie 
zeitliche Darstellung eines iiberzeitlichen Wertes ist, stellt sie innerhalb der 
Geschichte selbst einen kulturellen Wertgehalt dar. Alle allgemeinen Kultur- 
werte griinden im System der Werte schlechthin, und ohne dieses ware Kultur 
nicht méglich. Jede im eigentlichen Sinne kulturelle Leistung innerhalb 
des geschichtlichen Lebens, die einem bestimmten Kulturgebiete angehort, 
ist ein Ausdruck dieses Kulturwertes und hat in ihrer Zeitlichkeit selbst den 
iiberzeitlichen Gehalt eines objektiven Wertes zur Darstellung gebracht, 
mag sie als wissenschaftliche Leistung dem Kulturwerte Wissenschaft ange- _ Zeitlicher 
horen und im Wahrheitswerte griinden, als kiinstlerisches Werk dem Kultur- ee 
werte Kunst angehéren und im 4sthetischen Werte griinden, als religidse Tat °™ 
dem Kulturwerte Religion angehéren und im religidsen Werte griinden, 
oder wie immer sonst wertbestimmt sein. Mag sie im geschichtlichen Prozesse 
auch von einer anderen ,,iiberwunden‘‘ werden, so bedeutet solche ,, Uber- 
windung nicht ihre Vewunenttieand und Nichtigkeitserklarung, sondern 
im guten Sinne Hegels ihr ,,Aufgehoben‘‘- Werden in und durch die folgende, 
so da® sie in diese selbst mit eingeht: ,, Im Gebirge der Wahrheit‘, so macht 
Nietzsche das am Erkenntnisbeispiele deutlich, ,,kletterst du nie umsonst: 
entweder du kommst schon heute weiter hinauf, oder du tibst deine Krafte, 
um morgen héher zu steigen‘‘. Aber auch ganz abgesehen von solchem ,, Uber- 
wunden‘- und ,,Aufgehoben‘‘-Werden hat jede Kulturleistung in der Ge- 
schichte ohne Riicksicht auf das, was auf sie und aus ihr folgt, ihren uniiber- 
windbaren und unaufhebbaren Wert in sich selbst, sofern sie tiberhaupt zeit- 
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licher Ausdruck eines iiberzeitlichen Wertes ist. Mag sie immerhin auch ein- 
gegliedert sein in den geschichtlichen Zusammenhang, nie eine Vollendung 
und immer iiber sich hinausweisend, so ist sie zugleich doch auch in sich selbst 
geschlossen. Sie stellt, wenn sie nur eine echte Leistung ist, immer auch die 
zeitliche Lésung eines iiberzeitlichen Aufgabegehaltes dar, einer Aufgabe, 
die nur einmal gelést zu werden braucht und auch bei der Einmaligkeit alles 
Wirklichen nur einmal gelést werden kann. Diese Bedeutung bliebe ihr, auch 
wenn nichts aus ihr und auf sie folgte, und wenn mit ihr aller geschichtlicher 
Zusammenhang abrisse, die Kultur abbrache und verléschte, sie selbst also 
die letzte Kulturerscheinung ware. Sie ware ein Ende, aber doch keine Voll- 
endung, ein Ende in der Zeit, aber keine Vollendung im Gehalt. Im Gehalte ist 
ja jede echte Leistung in sich geschlossen und doch nicht abgeschlossen. Denn 
sie hat ihre Bedeutung in sich, indem sie iiber sich hinausweist, nicht so not- 
wendig auf etwas, das auf sie zeitlich folgt, wie auf etwas, das ihr zeitlich 
vorangeht, immer aber auf etwas, das ihr zeitlos vorangeht, einen Wert. 
Die Geschichte Persénlichkeit und Gemeinschaft erhalten also in der Geschichte ihre 
. Bestimmung, insofern sie durch diese in den Dienst von tibergeschichtlichen 
Fersonlichket Werten treten, weil ihnen in dieser allein konkrete Aufgaben erwachsen. 
Gemeinschaft. Und das ist, so sagten wir, der Sinn der Arbeit und ihr Segen, ihre Weihe und 
Wiirde, daB sie die Persénlichkeiten zur Gemeinschaft verbindet, indem sie 
sie an Aufgaben und durch Aufgaben an Werte bindet. Diese Bindung aber 
ist im tiefsten ethischen Sinne zugleich die Freiheit, so da die Geschichte, 
in der allein die Darstellung und Erfillung der Aufgaben in der Wertge- 
staltung der Wirklichkeit durch Persénlichkeit und Gemeinschaft auf Grund 
ihres Strukturkonstitutivs des Willens zum Wert méglich ist, zugleich das Reich 
der Freiheit ist. Aber es gilt auf gerade diesen Sinn der Freiheit zu achten. Nicht 
Freiheit. alles, Was man Freiheit nennt, ist wahre Freiheit. Nicht auf Freiheit in jedem 
Sinne kommt es an. Nicht nur ist Freiheit nicht immer hoher als Ge- 
bundenheit, sondern Freiheit ist im héchsten und tiefsten Sinn gerade Ge- 
bundenheit, nicht die Gebundenheit der Knechtesseele freilich, sondern die 
Selbstbindung an Aufgabe und Wert, die aber auch die Gebundenheit der 
Knechtesseele, die die Selbstbindung nicht kennt und nicht achtet und nach 
bloBer Willktir verlangt, nicht zu verneinen und aufzuheben braucht, weil 
diese ja nur die echte und wahre Freiheit durch Willkir stéren miBte. 
Nach seinem Sinne leben, ist gemein; 
der Edle strebt nach Ordnung und Gesetz. 
So hat Goethe, der wufte, daS ,,nur das Gesetz uns Freiheit geben kann“, 
die beiden Bedeutungen der ,,Freiheit‘‘ unterschieden, die dem gewohnlichen 
Denken durcheinandergehen: die Scheinfreiheit des »nach seinem Sinne 
Lebens‘‘ und die echte und wahre Freiheit des ,,nach Oxdnung und Gesetz 
Strebens‘, In der Geschichte des deutschen Idealismus von Leibniz und Kant 
iiber Fichte und Hegel bis zu Nietzsche und die unmittelbare Gegenwart sind 
diese beiden Bedeutungen der Freiheit als negative Freiheit und als positive Frei- 
heit immer scharfer und bestimmter geschieden worden. Die negative Freiheit 
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versteht sich selbst blof als ein Freisein von einem Zwange. Sie ahnt nicht, daB 
der Zwang selbst ein Mittel sein kann im Dienste der positiven Freiheit. Sie Negative 
bleibt Willkiir des bloB®en Individuums und damit Sklaverei unter Launen “enet.{* 
und Trieben, unter bloBen Niitzlichkeitsriicksichten und Interessen. Diese 
will sie in ,, Freiheit‘' setzen. Aber sie sind es gerade, die im konkreten leben- 
digen Gemeinschaftsleben des Zwanges, des Zaumes und Ziigels bediirfen, 
um in den Dienst von Ordnung und Gesetz, in den Dienst der positiven Frei- 
heit gestellt zu werden. Diese positive Freiheit ist gerade das Freisein zu Ge- 
setz und Ordnung innerhalb des Gemeinschaftslebens. Der negativen Freiheit 
als einem blofen Freisein vom Zwange tritt diese gegentiber gerade als ein 
Freisein zum Ziele, zu Aufgaben und Wert. Sie ist nicht Willkiir des Indivi- 
duums blof als Individuum, sondern der Wille zum Werte selbst, Wille der Positive Freineit. 
Persénlichkeit, auch in ihrer individuellen Besonderheit und durch ihre indi- 
viduelle Besonderheit Wertfiille und Wertleben zu bringen in das Leben der 
Gemeinschaft. Denn das bezeichnet Inhalt und Fiille des geschichtlichen 
Lebens selber, da’ die Besonderheit durch den persénlichen Willen bezogen 
ist auf objektive Werte und die Allgemeinheit und diese auf sie. Ohne diese 
Beziehung ware die Allgemeinheit leer und die Besonderheit nichtig und die Werte 
blieben abgesondert von der Wirklichkeit, dieser fremd. Das Wertewollen, 
das in der individuellen Besonderheit die Werte zur Darstellung-bringen- 
wollen bezeichnet, historisch gesprochen, die Bestimmung der Persénlich- 
keit in der Gemeinschaft. Wie diese konkrete geschichtliche Gestalt nur 
gewinnt durch die Persénlichkeit, so gewinnt diese konkrete geschichtliche 
Bestimmung nur durch die Gemeinschaft. Ihre unlésliche und unaufhebbare 
Wechselbeziehung findet in der Geschichte also derart ihren Ausdruck, da8 
die Gemeinschaft nicht etwa nur die besondere Bestimmung der Persénlich- 
keit gewahren lassen darf, sondern sie geradezu fordern und gewdahrleisten 
mu, und daf die Persénlichkeit ihre besondere Bestimmung nicht blof inner- 
halb der Gemeinschaft darstellen darf, sondern gerade allein innerhalb der 
Gemeinschaft darstellen kann. Das Freisein zu dieser Darstellung ist eben das 
Freisein zu Ziel und Aufgabe, zu Sinn und Wert, die Freiheit im positiven 
und echten Sinne. Hier findet auch das ,,Gliick‘‘ in der Form von ,,Lust und , atic 
Liebe‘, die ,,die Fittiche zu grofen Taten‘ sind, seine ethisch berechtigte 
Stelle. Kant hat in allem recht, was er gegen das ,, Gliick“‘ als Ziel und Zweck, 
also gegen den Euddmonismus sagt. Nur darin hat er unrecht, daf er alles 
nur gegen, nichts fiir das ,, Gliick‘‘ zu sagen weif, weil er zu wenig tiber das 
Ethos der Geschichte und die hypothetischen Imperative als Kulturimperative 
zu sagen weif, obwohl ihn darauf deren von ihm bereits vorgeahnte Mittelstel- 
lung zwischen ,,kategorischem Imperativ‘‘ und ,,Maxime‘ hatte hinweisen 
koénnen. Gerade in der Lust und Liebe zu Aufgabe und Tat wirkt sich auch 
die Freiheit im echten und positiven Sinne aus. 

Sie ist zugleich der Wille zur Selbstverantwortlichkeit gegentiber der Selbstverant- 
Allgemeinheit der Werte, durch die das Wollen im Sollen auch das konkret ee 
Gesollte ergreift. Nicht soll das heifen, da8 das konkret Gesollte auch als 
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gesollt erkannt sein miiSte. Diese Erkenntnis ist lediglich Sache der Ethik 
als Wissenschaft; und wie die Wissenschaft nur ein Kulturwert unter Kultur- 
werten, so ist der objektive Wahrheitswert als ihr Grund und Ziel nur ein Wert 
unter den Werten im System der objektiven Werte iiberhaupt. Die subjekts- 
bezogene Erkenntnis des Gesollten zum Alleinbestimmenden machen, hiefe 
nicht nur einem einseitigen Intellektualismus verfallen, sondern zugleich auch 
verkennen, daf der Logos der Werte inhalts- und umfangreicher ist als 
irgendeiner der Werte fiir sich. Wohl aber wird in jenem Willen zur Selbstver- 
antwortlichkeit vor der Instanz der Allgemeinheit der Werte tiberhaupt 
noch einmal deutlich, da®B das ethische Grundgesetz im Zentrum der Werte 
iiberhaupt steht, aber, weil es eben nur Zentrum des ganzen Wertgefiiges ist, 
durch dieses Gefiige erst selbst bestimmte Wertgehalte empfangt. Im sub- 
jektsbezogenen, konkreten, geschichtlichen Leben bedeutet das, dafi die kon- 
krete Sittlichkeit ihre konkreten Inhalte immer nur empfangen kann aus 
konkreten kulturellen Wertgehalten selber, daf aber umgekehrt auch solche 
ihrerseits nur zur Darstellung gelangen kénnen durch konkrete sittliche 
Selbstverantwortlichkeit zum allgemeinen Wertleben. Die wahrhafte sitt- 
liche Freiheit als Freisein zum Ziele ist nichts ohne das Ziel, wie das Ziel nichts 
ist ohne die sittliche Freiheit, die es sich eben als Ziel setzt in sich selbst 
bestimmender Verantwortlichkeit und verantwortlicher Selbstbestimmung 
nach einem Werte. Der selbstverantwortliche Wille zum Werte wird auf dem 
Wege zu immer Neuem innerhalb des geschichtlichen Lebens auch oft genug 
als im engsten Sinne sittlicher Neuerer auftreten miissen. Ob er gegen das 
Alte, ob das Alte gegen ihn im einzelnen Falle recht hat, darauf kommt es 
nicht an. Aber das ist das Entscheidende in der Geschichte als dem Reiche 
der Freiheit im positiven Sinne, da ohne sittliche Selbstverantwortlichkeit 
ein Gesamtleben der Kultur tiberhaupt unméglich und jene ohne dieses leer 
ist. Beide stehen geschichtlich in so unléslichem Zusammenhange wie die 
ubergeschichtlichen subjektsunbezogenen Werte selbst. 

Beachten wir das, so verstehen wir auch unsere unmittelbare Gegen- 
wart. Diese ,,Kultur der Gegenwart‘ ist so leer an kulturellem Gehalt, 
wie und weil sie leer ist an ethischem Gehalt, und sie ist so leer an ethischem 
Gehalt, wie und weil sie leer ist an kulturellem Gehalt. Wie im positiven Sinne 
Wechselwirkung besteht zwischen konkret geschichtlichem sittlichen Leben 
und Kulturleben, so besteht auch Wechselbeziehung in ihren Negationen. 

Kulturpflichten gibt es konkret nicht ohne die Pflicht, und die Pflicht 
kann sich nur darstellen in Kulturpflichten. 

XI. Pflicht und Recht. Gleich als das philosophische Denken sich auch 
auf das geschichtliche Bewuftsein zu beziehen begann, da faBte es die Ge- 
schichte als eine ,,Geschichte der Freiheit’‘. Welcher Sihn diesem Gedanken 
bleibt, wird nun deutlich geworden sein. Er kann nicht besagen, da8B die Frei- 
heit selber geschehe, wohl aber, da® das Geschehen, soweit es nun gerade 
im besonderen geschichtlich ist, ein Geschehen zur Freiheit ist. Dies freilich 
wiederum nicht, als ob auch in allem Geschichtlichen notwendig mehr als 
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uberhaupt eine Beziehung auf die Freiheit lage, wohl aber so, dafB diese Bezie- 
hung, soweit sie im positiven Sinne eine wertbestimmte Bedeutung hat, 
ein Freisein zur Erfiillung der jedem aus dem geschichtlichen Leben ,,anheben- 
den“, d. h. erwachsenden, in tibergeschichtlichen Werten ,,entspringenden‘, 
d. h. begriindeten Aufgaben ist. Sie sind es, in denen die Pflicht in Pflicht en Rechtfertigung 
konkrete Gestalt gewinnt. Freisein zur Pflichterfiillung in dem zugleich um- aus der ea 
fassenden wie konkreten Sinne, in dem wir das jetzt bezeichnet haben, ist 
nun im letzten und tiefsten Sinne selber Recht. Dieser tiefste und letzte Sinn 
des Rechtes flieBt also selbst aus der Idee der Pflicht. Alles Recht ist in seinem 
tiefsten und letzten Sinne ,, Recht auf Pflichterfiillung‘‘. So ist der eigentliche 
Rechtssinn gerade juristischerseits von Radbruch im engen Anschlu8 an 
Kant treffend gekennzeichnet worden. Und dieser Gedanke verliert an seiner 
Kraft und Bedeutung, genau wie der Kantische Gedanke der Pflicht selber, 
auch dadurch nichts, daf er, wie dieser, auch dem gemeinen BewuBtsein leicht 
einleuchtet, ohne darum auch schon leicht befolgt zu werden. Mag mancher 
auch auf seine sogenannten ,, Rechte‘ einfach pochen wollen, er wei dennoch, 
da sie, wenn sie nicht blo® sogenannte ,,Rechte‘‘ bleiben wollen, sich selber 
erst rechtfertigen miissen, und daf es Rechte im eigentlichen Sinne nur so weit 
gibt, als es Pflichten gibt, daf ohne Pflicht auch kein Recht besteht. Und in 
der Tat erhalt das Recht seine eigene Rechtfertigung allein aus der Idee der 
Pflicht. Es steht in deren Dienste, insofern es als Recht auf Pflichterfillung 
die Pflichterfiillung, das Freisein zur Pflichterfiillung zu gewahrleisten hat. 
Es stellt, wie Kant richtig hervorgehoben hat, den Inbegriff der Bedingungen 
dar, unter denen die Freiheit eines jeden mit der aller tibrigen zusammen be- 
stehen kann. 

Darin liegt zugleich seine gemeinschaftsregelnde Bedeutung. Darin liegt Zwangs- 
aber auch der eigentiimliche Charakter der Rechtsgesetzgebung als Zwangs- eee 
gesetzgebung, der das Recht von der eigentlich ethischen Gesetzgebung 
ebenso unterscheidet, ihm, wie Fritz Miinch sagt, seinen ,,Eigen-Sinn‘‘ gibt, 
wie seinen Zusammenhang mit dieser bezeichnet. Der Zwangscharakter, 
die Erzwingbarkeit des Rechtes ist gerade das, was auch schon dem unbe- 
fangenen, weder philosophisch noch juristisch vorgebildeten Denken als 
der bestimmendste Grundzug des Rechtes erscheinen mag. Es wird aber, 
so sehr es auch seine Beziehung zur Pflicht anerkennen mag, doch zunachst 
eine gewisse Schwierigkeit darin finden, daf die Rechtsgesetzgebung als Zwangs- 
gesetzgebung nun gerade das Freisein zur Pflichterfiillung gewahrleisten soll. 

Allein diese Schwierigkeit besteht nur scheinbar. Um das zu verstehen, miissen 
wir uns nur daran erinnern, da® Freiheit nicht Freisein vom Zwange, 
sondern Freisein zum Ziele, zu Aufgabe und Wert ist. Freiheit und Zwang 
stehen nicht ohne weiteres in Gegensatz, der Zwang kann selbst der Freiheit Zwang als Mittet 
dienen, ein Mittel zum Zwecke der Freiheit sein, insofern er sich nicht gegen selon tiny) 
die Freiheit, sondern gegen alles das richtet, was die e¢hte Freiheit, als Frei- 
sein zur Pflichterfillung, zu Aufgabe, Ziel und Wert stért und hindert. Und 
das nun ist in der Tat das Verhaltnis von Recht und Pflicht. Als Zwang unter- 
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scheidet es das Recht von der eigentlich ethischen Gesetzlichkeit. Als Zwang, 
der sich gegen die Stérung und Hinderung der sittlichen Freiheit richtet, 
steht es mit der ethischen Gesetzgebung im engsten Zusammenhang. Der 
Zwang hebt nicht die Freiheit auf. Wohl aber schrankt er die bloB subjektive 
Willkiir ein, und indem er diese behindert, dient er gerade der echten und 
wahren Freiheit in dem von uns bezeichneten Sinne. Wenn Kant darum das 
Recht bestimmt als ,, Verhinderung eines Hindernisses der Freiheit‘, und wenn 
er sagt, es sei ,, mit der Befugnis, zu zwingen, einerlei‘‘, so sind das Bestimmun- 
gen, die an Prazision schlechterdings nicht tbertroffen werden kénnen. Das 
Recht ist-nicht nur ein Zwingherr, sondern der Zwingherr schlechthin zur 
Freiheit. 

Das Recht ist kein Zwang gegen die Freiheit, sondern gegen die blof 
individuelle Willkiir, indem es diese gerade im Dienste der Freiheit beschrankt. 
Damit aber wird deutlich, daB es zugleich der eigentliche Hebel ist, der das 
blo®e Individuum in die Sphare der Persénlichkeit und die blo®e Gesellschaft in 
die Sphare der Gemeinschaft emporhebt. Sahen wir friher, daf allein auf 
Grund der Verflechtung des Zentralwertes des ethischen Grundgesetzes in 
ein System der Werte iiberhaupt dem allgemeinen Pflichtbewuftsein erst 
konkrete Pflichten erwachsen kénnen, durch die die Persénlichkeit selbst 
individuell konkrete Wertgestalt gewinnen und das Individuelle persénlich 
werden, die Gemeinschaft in die Gesellschaft eingesenkt, die Gesellschaft 
ihrerseits Gemeinschaft werden kann, woraus sich dieses Werden in der Ge- 
schichte als ziel- und aufgabebestimmtes Wert-Werden in der Richtung 
auf das ganze System der selber nicht werdenden, sondern zeitlos geltenden 
Werte entwickelt, so wird innerhalb dieses Systems der Werte die Stellung des 
Rechtswertes und zugleich seine Bedeutung fiir die Geschichte deutlich. Wie im 
Gefiige der Werte das ethische Grundgesetz der Zentralwert, so ist der Rechts- 
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geschichtlichen Leben ist er zugleich die Zentralisation der Wertverwirklichun- 
gen. Erwies sich im geschichtlichen Leben die Arbeit als das, was Persénlichkeit 
und Gemeinschaft an Aufgaben und Ziele und durch diese an Werte bindet, 
dadurch die Wechselbeziehung zwischen Persénlichkeit und Gemeinschaft 
selbst erst zur konkreten Darstellung bringt und sie mit der Wechselbeziehung 
von Individuum und Gesellschaft wertbestimmend verflicht, so erweist sich 
nun das Recht als das Leitmaf, das die ordnungsstiftende Regelung der Ar- 
beit selber vollzieht im geschichtlichen Rechtsleben selber. Um wahrhaftes 
Rechtsleben zu sein, hat es in stetigem geschichtlichen Wandel gerichtet zu 
sein auf die Idee des Rechts selber, die sich aus der Idee der Pflicht recht- 
fertigt. Und ist es danach gerichtet, dann allein ist auch das Recht nicht 
tot in Paragraphen gebannt, sondern eben lebendiges Recht und gerechtes 
Recht. In der Wagung von Sein und Sollen, von werdendem, tatigem Sein 
als einer Leistung nach Werten, liegt seine Gerechtigkeit. Das MaB8 des 
Seins nach dem Sollen, der Leistung nach ihrem Werte ist die Gerechtigkeit 
selbst. Ihre Ma®e sind Wertfernen und Wertnahen: die Distanzen zwischen 
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Wirklichkeit und Wert, und damit auch zwischen Individuum und Persénlich- 
keit, zwischen Gesellschaft und Gemeinschaft. Wenn wir schon einmal von 
der Rangordnung des geschichtlichen Lebens sprechen konnten, als wir im 
Individuellen und Gesellschaftlichen, sofern es sich im Wirtschaftsleben dar- 
stellt, den Unterbau zum Persénlichen und Gemeinschaftlichen bezeichneten, 
insofern es sich im eigentlichen Kulturleben darstellt, durch das allein auch 
jenes wertbezogen sein und Aufgaben darbieten kann, so stand der Gedanke 
der Gerechtigkeit schon in jenes friiheren Gedankens Hintergrund. Gerechtig- 
keit fordert diese Rangordnung fiir das ganze Gemeinschaftsleben: das Unter- 
scheiden des individuellen Wirklichen nicht blo® als Wirklichen, da ja alles 
Wirkliche sowieso individuell verschieden ist, sondern nach seinem Wert- 
gehalt. Die Phrase von der ausgleichenden Gerechtigkeit kehrt allen Wert- 
sinn in dem Mafe um, da man von Rechts wegen gerade nur von ausgleichen- 
der Ungerechtigkeit und ungerechtem Ausgleich reden darf. Die rangord- 
nende Differenzierung der Glieder innerhalb des sozialen Ganzen und demnach 
ihre Zusammenfassung eben als Glieder des sozialen Ganzen, das gerade ist 
zugleich die Forderung der Gerechtigkeit, die in der Idee des Rechtes selber 
und damit in der Pflicht ihre eigene Rechtsgrundlage hat. 

Nun wird auch deutlich, in welchem Sinne Recht und Gerechtigkeit Gerechtigkeit, 
der Geschichte selber immanent sind, die Geschichte wirklich das ,,Welt- “%<yict* 
gericht‘ ist: nicht in dem Sinne, als ob jene Rangordnung in allem differenten 
Einzelnen durchgefiihrt ware, wohl aber in dem Sinne, da’, wie der Charakter 
der bei allem Wechsel des Gewollten konstante Wille zum Werte ist, so alles 
eigentlich geschichtliche Leben als Ganzes der bei allem Wechsel im Geord- 
neten konstante Wille zur Wertordnung tiberhaupt ist, da gerechterweise 
geschichtliches Leben nur so lange lebt, als der gerechte Wille zur Rangord- 
nung lebt, zur Differenzierung nach Recht und Pflicht, da®B die Kultur zu 
sterben beginnt, wenn der Wille zur Differenzierung nach Recht und Pflicht 
zu sterben beginnt, und da der Tod dieses Willens zugleich der Tod der Kultur 
ist. Mit dem Urteil tiber Sein und Nicht-Sein solchen Willens ware auch das 
Urteil iiber Leben und Tod der Geschichte und Kultur gesprochen. Wiirde erst 
einmal der wirkliche Wille zur Differenzierung nach Recht und Pflicht sich 
in das Gegenteil des illusionadren Wilens zur Gleichheit des Rechtes und der 
Pflicht aller verkehrt haben, dann ware an die Stelle wirklichen geschichtlichen 
Lebens Illusion und Tod, Recht- und Pflicht-Widrigkeit getreten. Bei der 
Verschiedenheit aller, die, schon der durchgangigen Individualitat alles Wirk- 
lichen nach, notwendig bestehen mu, kann die zum Willensziel erhobene 
,, Gleichheit der Rechte und Pflichten aller‘‘ nur Illusion bleiben und lediglich 
zur Entrechtung und Pflichtwidrigkeit aller fiihren. Die vollendete Demo- 
kratie wire auch das Ende wahrer Geschichte und Kultur. Zugleich aber 
schwebt jene demokratische Gleichheitsillusion als notwendiges Schicksal 
iiber aller kulturellen Differenzierung. Das Kulturleben tragt in sich selbst 
auch den Keim seines Todes, wie in der Natur der Keim des Lebens auch der 
Todeskeim ist. Und auch diesen Kulturtod will das Recht, denn er ist nichts 
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anderes als eine Folge des Abfalls von der Pflicht. Darin liegt die Gerechtig- 
keit der Geschichte in Leben und Sterben der Kultur, die Gerechtigkeit der 
Geschichte nach Pflicht und Recht als Wagung und Messung vom Sein am 
Sollen. 

XII. Die ethische Bedeutung des Staates. Ist das Recht im tief- 

sten Grunde Recht auf Pflichterfiillung, so fordert es auch, und das liegt in 
Recht und seinem Charakter, Zwinger und Zwingherr zur Freiheit zu sein, auch die Macht, 
Maeit. das Recht durchzusetzen. Alle rechtliche Regelung zum Gemeinschafts- 
leben ist also nur durchzufiihren und im Wirklichen darzustellen durch den 
Staat, durch staatliche Regelung des Gesellschaftslebens als durch erzwingende 
Macht zum Recht. Nur ein politisches Kind oder ein kulturloser Wilder kann 
bei dem Worte ,,Machtpolitik‘‘ erschrecken und meinen, Politik kénne je 
etwas anderes als ,,Machtpolitik’‘ sein. Denn Ohnmachtspolitik ist ledig- 
lich ein von Gedankenohnmacht begangener Widerspruch in sich selber. 
Aber auch nur ein Barbar kann glauben, da® die Macht an sich selber schon 
Zweck sei. Sie mu sich erst rechtfertigen aus der Idee des Rechtes, wie dieses 
sich rechtfertigen muBte aus der Idee der Pflicht. Und sein Recht empfangt 
die Macht allein im Dienste des Rechts, wie das Recht sein Recht empfangt 
im Dienste der Pflicht. Die Macht als gerechtfertigte Macht ist immer die 
Macht, das Recht durchzusetzen, wie das Recht als gerechtfertigtes Recht 
das Recht auf Freisein zur Pflichterfiillung ist. Nie also kann von Rechts 
wegen Macht vor Recht gehen. Wann und wo sie es auch immer tun mége, 
tut sie es zu Unrecht. Nur wo und wann sie ihren Grund im Rechte hat, be- 

stéht sie zu Recht. 

Wenn das Recht sich systematisch als Wertfiigung und Wertzentrali- 
sation im Gefiige der Werte und historisch als Zentralisation der Wertver- 
wirklichungen und damit als Hebel erwies, der das blo&e Individuum in die 
Region der Persénlichkeit und die Gesellschaft in die Region der Gemein- 

Staatliche SChaft emporhebt, so ist die Macht als staatliche Ordnung die Kraft am Hebel- 
Ordnuag: orm, die die Arbeit leistet, aller Einzelnen Arbeiten im Staate zum geordneten 
Ganzen zu fiigen und so jener Arbeit Freiheit zu bahnen, die wir als Bindung 
der Persénlichkeiten zur Gemeinschaft durch Aufgaben und Ziele an Werte 
erkannten. So tritt durch den Staat in sichtbare Erscheinung, was als unsicht- 
bare Bestimmung uns eint im Geiste einer Wertgemeinschaft. Er ist, im re- 
ligidsen Bilde gesprochen, die sichtbare Gemeinde als Bild und Ausdruck 
der unsichtbaren Gemeinde wertwollender Willen. Das ist seine Idee und seine 
sittliche Bestimmung, daf er die Glieder der Gemeinde zur Einheit bilde und 
fiige nach der besonderen Bestimmung eines jeden zum allgemeinen Gan- 
zen, So daf} diesem alle Besonderheit diene und jede Besonderheit jede andere 
Besonderheit als ihre eigene und sich selbst als deren Erganzung eben zum 
Ganzen verstehe. Die kulturelle Differenzierung und Rangordnung nach Wert- 
fernen und Wertnahen, die das Recht als Gerechtigkeit fordert, hat die staat- 
liche Ordnung darzustellen. Damit der wirkliche Staat diese seine eigene Idee 
und Bestimmung erfiille, dazu gehért, da®B er es als zu dieser Bestimmung 
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selber gehérig erkenne, jene Rangordnung auszupragen, seine Ordnung zu 
empfangen nur aus der Hand der Besten, die die Gerechtigkeit als des Staates 
oberstes Leitmafi fiir die Stufenleiter und den geschichtlich stetigen Gang 
zu den Werten in Kultur und Geschichte am sichersten verbiirgen und die 
dem blo®en Individuum und der blo®en Gesellschaft am fernsten, aber der 
Persénlichkeit, der Gemeinschaft und dem Werte am nachsten sind. Unter 
ethischem Gesichtspunkte wird fiir das soziale Leben des Staates hier auch der 
tiefe Sinn dessen deutlich, was Nietzsche die ,,Fernstenliebe‘‘ nennt. Zu- 
gleich aber wird auch deutlich, da diese nicht, wie Nietzsche meint, der 
Gegensatz der ,, Nachstenliebe“ ist, der diese zu verdrangen und zu entrechten 
habe. Im Gegenteil, die in ihrem tiefsten Sinne verstandene ,, Nachstenliebe‘‘ 
ist gerade auch ,,Fernstenliebe‘‘. Dieser Einsicht hat sich Nietzsche nur darum 
verschlossen, weil er in der ,, Nachstenliebe‘‘ nicht selber die tatige Liebe zum 
Wert und in ihrem Gebot nur den Widersinn gebotener Neigung zu sehen ver- 
mochte. Auf die gerecht differenzierende Ordnung nach dem Leitmaf der 
Werte kommt aber auch alles fiir den Staat an. Diese in der Aristokratie der 
Gesinnung und der Bildung eingebettete kultursoziale Gerechtigkeit ist des 
Staates héchste Bestimmung. Sie war erstmals von Platon gefordert worden 
und der tiefste Sinn seiner ethisch-politischen Forderung, wie sehr sie auch 
zu seiner Zeit miSverstanden worden sein mag und noch heute mifverstanden 
werden mag. Und immer und immer wieder ist sie ihrem Gehalte nach von 
allen Geistern hoher Rangordnung auf politischem und philosophischem Ge- 
biete wiederholt worden, in wie verschiedene Form sich auch der Gehalt jener 
Forderung gekleidet haben mag. Und mag auch der wirkliche Staat vielleicht 
nie weiter von dieser seiner Bestimmung entfernt gewesen sein als der Staat 
der Gegenwart in allen gegenwartigen Staaten, so besagt das nichts gegen die 
Bestimmung des Staates, aber alles gegen den gegenwartigen Staat, in dem die 
Politik dem Werte fremd geworden ist, ebenso wie der Wirklichkeit. 

Darin freilich liegt ihre ungeheure Schwierigkeit, der nur die Besten ge- 
wachsen sein kiénnen, da8 es nicht allein darauf ankommt, die Werte im Den- 
ken zu erfassen, sondern sie durch Wille und Tat in die Wirklichkeit zu ver- 
senken, da in dieser Wirklichkeit aber nicht nur die ,, Menschheit in der Per- 
son des Menschen heilig‘‘, sondern der Mensch als Mensch ,,unheilig genug” 
ist. Ja, der Mensch, dem die Menschheit in der Person heilig sein soll, ist so 
unheilig, da® er einen heiligen Menschen in Person nach dem Urteile Kants auch 
nicht einmal zu ertragen und zu dulden verméchte. Ist er zwar ein ,, Vernuntt- 
wesen‘, so mifsbraucht er doch oft genug die Vernunft, um ,,tierischer als jedes 
Tier zu sein’. Darin bekundet sich die echte staatsmannische und zugleich philo- 
sophische GréfBe eines der groBten Staatsmanner aller Zeiten, daf er sich im 
BewuBtsein der ,, Humanitat‘' selber mit Recht als den ,,ersten Diener seines 
Staates“‘ bezeichnen durfte und doch einem seiner Professoren, dessen Auf- 
fassung vom Menschen in Abstraktionen hing, mit gleich starkem Recht sagen 
durfte: ,,Er kennt die Kanaille nicht.” ,,Humanitat’’ und ,,Kanaille‘, das 
sind in der Tat die Pole, zwischen die in der Spannung zwischen Wert und Wirk- 
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lichkeit die staatliche Wirksamkeit selber eingespannt ist, und zwischen denen 
die rechtliche Freiheitsregelung durch den Staat, hingegeben an den Wert 
und zugleich fuBend in der hartesten Wirklichkeit, sich bewegen muB. Das 
Recht hatte sich erwiesen als Zwinger zur Freiheit. Auch die Freiheit hat 
ihre Stufen. Um gegen die Willkiir auch nur ein Minimum von positiver 
Freiheit zu sichern und durchzusetzen, wird der Staat oft genug ein Maxi- 
mum von Zwang anwenden miissen, damit seine Macht das Recht durchsetze. 
So wenig ist nach Schiller schon jede Sprengung von Ketten und Fesseln wahre 
Freiheit, da8 im Gegenteil wahre Freiheit oft nur durch Ketten und Fesseln er- 
zwungen, da8 sie manchmal nur durch diese tiberhaupt ertragen werden kann. 

XIII. Das Ethos des Volkes. Die Bedeutung des Staates fiir Sittlich- 
keit, Kultur, Geschichte und das ganze Wertleben der Freiheit ist offenbar 
geworden. Aber trotzdem ist er nur die Form und das Gefa® fiir das Wert- 
leben, das in der Geschichte der Freiheit konkrete Gestalt gewinnt. Der Ge- 
halt aber in jener Form, das, was innerhalb der Form des Staates das lebendige 
Leben in der Geschichte lebt, an dem sich die Geschichte als Vermittlerin 
von Wert und Wirklichkeit erweist, ist das Volk. Inihm allein ist jenes Wachs- 
tum des Wirklichen den Werten entgegen méglich, das wir Kultur nennen, 
so daf} jede echte und wahre Kulturleistung vom Charakter des Volkes, aus 
dessen Schofe sie gewachsen ist, ihre eigene Pragung empfangt; und da® sie 
liberhaupt gezeugt und gewachsen, nicht blof gemacht ist, das zeigt auch 
schon diese ihre eigentiimliche Pragung an. Daf man sich Goethe nur auf 
deutschem, Shakespeare nur auf englischem, Dante nur auf italienischem 
Boden tiberhaupt denken kann, versteht sich schon daraus, da® jeder in der 
Sprache seines Volkes geschrieben und diese Sprache zu seinem Werke selbst 
gehért. Das Volk ist die konkreteste Gestalt, die die Gemeinschaft in der 
Geschichte gewinnt. Hier erwachsen dem Einzelnen tiberhaupt erst konkrete 
Aufgaben und Ziele und Pflichten, durch deren Darstellung im menschlichen 
Leben das Ubermenschliche, Gottliche der Werte durchbricht. Darum kann 
Fichte das Volk bestimmen als ein ,,Ganzes der in Gemeinschaft miteinander 
fortlebenden und sich aus sich selbst natiirlich und geistig erzeugenden Men- 
schen, das insgesamt unter einem gewissen Gesetze der Erzeugung des Gott- 
lichen aus ihm steht‘. 

Die Werte als Werte sind gewif von allem Volkstum unabhangig. Aber 
die subjektsbezogene Wertverwirklichung hat allein in diesem ihre erste Ver- 
wirklichungsgrundlage. Weil aus ihm dem Einzelnen iiberhaupt erst Pflichten 
erwachsen, darum und gerade darum hat er auch gegen dieses Pflichten; 
nicht nur gegen seine einzelnen Glieder, wie gégen jeden Menschen, welchem 
Volke er auch angehéren mége, sondern gerade gegen das Volk als Volk in seiner 
Ganzheit und in der allgemein geschichtlichen kulturellen Sonderbestimmung 
seiner Ganzheit. Nennen wir die sittliche Grundbeziehung zwischen den Glie- 
dern der Gemeinschaft tiberhaupt Liebe, so kénnen wir die Grundbeziehung 
zwischen den Gliedern der Volksgemeinschaft, soweit sich in ihr die Pflicht 
zu geschichtlich inhaltlich bestimmten Pflichten verdichtet, Vaterlandsliebe 
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nennen. Diese ist also, als was wiederum Fichte sie bestimmt hat, ,,das Er- Vatertana. 
fassen seines irdischen Lebens als eines ewigen und des Vaterlandes als des 
Tragers dieser Ewigkeit“. 

Hier liegen die Wurzeln unserer Kraft, aus denen zugleich die Ziele unserer 
Kraft emporsprieSen. Hier mtinden Natur und Kultur zusammen. Von Natur 
in unsere Nation, wie schon dieser Name sagt, hineingeboren, erschlieBt uns 
die Familie schon in der Kindheit das Bereich unserer sittlichen Bestimmung, 
fiihren uns Erziehung und Bildung dieser entgegen, damit wir sie dereinst 
uns in freier Selbstverantwortlichkeit selbst und mit ihr einen Sinn unseres 
Lebens erarbeiten kénnen. Hier wird die Pflicht in der konkreten Fiille ihrer 
Beziige auf die Kulturwerte auch ihrerseits Bedingung sowohl wie Ziel allen 
Gemeinschaftslebens der Persénlichkeit. 

XIV. Menschheit. Die Gemeinschaft aber ist doch mehr, ist gréGer als Nation una 
allein die nationale Gemeinschaft. Die Persénlichkeit hat ja doch nicht blo® “°*""** 
Pflichten gegen ihre ,, Mitgeborenen“, ihre ,,cognati‘‘, die Glieder ihrer Nation, 
sondern, das charakterisierte sie ja gerade als Persénlichkeit, in der als Subjekt 
sittlichen Handelns und als Objekt sittlichen Behandelns bereits die Gemein- 
schaftsbeziehung liegt, gegen die Gemeinschaft als Ganzes der Persénlich- 
keiten. Und die Werte gelten doch nicht blof ftir diese oder jene Nation, 
sondern weil sie in sich und an sich selber gelten, auch fiir alle Nationen. Kon- 
kreter gewendet faBt man den Menschen als den uns einzig bekannten Re- 
prasentanten des ,,verniinftigen Wesens‘‘ tiberhaupt und sagt: der Mensch 
hat Pflichten gegen jeden Menschen, und iiber der gesamten Menschheit und 
fiir sie erhebt sich das Reich der Werte, um von der Menschheit in den Gebieten 
der Kulturwerte als Kulturwerke in die Wirklichkeit iiberfiihrt zu werden. 

Die ,,Menschheit‘‘ ist es ja, die uns ,,heilig‘’ sein soll. 

Aber was ist diese ,,Menschheit‘' selbst? Die menschliche Gattung im Menschliche 
blo® biologischen Sinne kann es nicht sein. Diese ist nicht allein ,,unheilig’, °*™* 
Der Mensch blof als biologisches Lebewesen ist das furchtbarste aller Raub- 
tiere. Er opfert seinem Leben mehr Lebewesen anderer Gattung, als jede 
dieser anderen Gattungen das ihrerseits tut. Er vernichtet nicht allein, wie 
manche von diesen, fremdes Leben, das er zu seiner Nahrung braucht. Auch 
um sich kleiden zu kénnen, muB er fremdes Leben dem seinigen opfern. Und 
nicht allein raubt er, was er zur Nahrung und Kleidung an anderen braucht, alles 
was ihn stort, in seiner Behaglichkeit hindert oder beunruhigt, beseitigt er riick- 
sichtslos. Und kein Tier sonst kann furchtbarer gegen seine eigene Gattung 
wiiten wie das biologische Tier Mensch, so daB biologisch betrachtet das 
homo homini lupus geradezu als schénfarberische Abschwdchung, als ein ver- 
hiillendes Schonwort fiir die wirkliche Schonungslosigkeit erscheinen muf, 

Der Mensch blo8 als Lebewesen ist dem Menschen durchaus nicht heilig, und 
die menschliche Gattung kann ihm bei ihrer Unheiligkeit ebensowenig heilig 
sein, wie sie sich selber heilig sein kann. ‘ 

Die Menschheit mu8 also in einer ganz anderen Sphare liegen als die Meuschheits- 
biologische Gegebenheit Mensch. Sie kann nicht dessen Gattung sein. Sie a 
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ist keine Gegebenheit, sondern eine Aufgegebenheit, ein Ziel. Und nur dieses 
als solches kann dem Menschen heilig sein, aber auch nur, soweit er nicht bloBes 
biologisches Lebewesen ist, sondern bereits die Anlage zu seinem Ziele in sich 
tragt und darum ,,die Menschheit in seiner Person‘ ihm selber heilig sein kann. 
Sie kann als solches Ziel also nur der Inbegriff der aus den objektiven Werten 
erwachsenden Aufgaben sein, die der Pflicht die Inhalte der Pflichten und dem 
menschlichen Leben selber Sinn und Inhalt geben. 

Aber konkretes Leben in der Geschichte gewinnt die Menschheit doch 
nur in der Sonderbestimmung der Vélker. Ohne die konkrete geschichtliche 
Gestaltung des Volkstums ist und bleibt die Menschheit leerer Name, Ab- 
straktion. Erst in der Beziehung von Volk zu Volk hat sie lebendiges, geschicht- 
liches Leben. Keine Beziehung aber von Volk zu Volk ohne lebendiges Volks- 
tum, ohne die Volker, kein inter nationes ohne die nationes ipsae. Und so 
iibervélkisch die Werte als solche sind, so doch konkretes Wertwerden, 
Wertdarstellung immer nur durch die Geschichte und in der Geschichte der 
Kulturen der besonderen Volker. Zwischen diesen Kulturen lassen sich gewiB 
Briicken bauen, weil die Werte, auf denen sie ruhen, in sich selber und an sich 
selber Geltung haben unabhangig von den einzelnen Nationen. Aber diese 


_ Briicken liegen so hoch itiber dem Durchschnittsma8, da®B dieses von ihnen 
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aus gesehen als Abgrund erscheint und es selbst sich weder zu ihrem schwindel- 
erregenden Hochbau aufraffen noch auch nur die Briicken selber betreten 
kann. Nur die Wertnachsten und Wertvertrautesten, die fest im eigenen 
Volkstum wurzeln, zugleich aber auch die Eigenart anderer Vélker verstehen 
und die Eigenart ihrer geschichtlich werdenden Kulturen kennen, die wenigen 
Besten, kénnen diese Beziehungen inter nationes, die wirklich Wertgemein- 
schaftsbeziehungen sind, gewinnen und auf ihren Wegen Fiihrer sein. 
Wiederum erkennen wir jene Rangordnung der Gerechtigkeit als Messung 
vom Sein am Sollen, die Wertordnung von Rechten und Pflichten auch im 
Sinn der ,,Menschheit‘' eingeschlossen. DafS§ der Mensch die Werte iiber sich 
erkennt und seine Aufgaben und Ziele, daB8 er der Menschen Distanzen nach 
diesen Aufgaben und Zielen, nach Pflichten und Rechten anerkennt, das 
gehért so sehr zum Sinn der Menschheit, daf die Illusion von gleichen Pflich- 
ten und gleichen Rechten, die unter dem Namen der ,,Menschheit“ umgeht 
und ihr verhangnisvolles Unwesen treibt, das Unmenschlichste ist, das sich 
ausdenken lat. LieBe sich -diese Illusion in die Wirklichkeit uberfiihren, 
dann ware es mit der Menschheit zu Ende. Das Unmenschliche wiirde dem 
Menschen seinen Stempel aufdriicken. Und so wenig sich diese Illusion auch 
in die Wirklichkeit tiberfithren la8t, weil der Versuch einer solchen Uberfih- 
rung schon an der durchgangigen Individualitat alles Wirklichen scheitern 
mtBte, es geniigt, da8 an ihr die Menschen kranken, ym den Menschheits- 
tod herbeizufiihren. Tédlich ist die Illusion. Und man wird soviel sagen k6n- 
nen: sie wird sich zur Krankheit in dem Umfange auswachsen, da an ihr die 
Menschheit stirbt, auch wenn noch Menschen leben. Solange sie als echtes 
Ziel aber iiber diesen schwebt, wird ihre Darstellung ihren Grund immer nur 
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finden kénnen im Volkstum, und als Ziel wird sie immer hindurchgehen miis- 
sen durch die besonderen Volkstumsziele. Volkstumsgrund und Volkstums- 
ziel sind die Bedingungen fiir Menschheitsgrund und Menschheitsziel. Hier 
griindet sich in ihrem ganzen ethischen Umfange die Bestimmung des Menschen 
in der Geschichte. Aber es ist in dieser Bestimmung der Sinn der ,, Menschheit“' 
im ganzen ethischen Umfange und Inhalte zugleich dahin charakterisiert, 
da®B er das blo& ,,allgemein Menschliche’’ unter sich und hinter sich lassen 
muB. 
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I. Methoden der Padagogik. Obwohl das Nachdenken iiber padago- 
gische Fragen zu den friihsten Betatigungen einer volkstiimlichen ,, Weisheit* 
gehort und auf eine entsprechend ehrwiirdige Vergangenheit zuriickblickt, hat 
doch bis zum heutigen Tage die Padagogik es noch nicht zu einer solchen wis- 
senschaftlichen Begriindung und Durchbildung gebracht, die es gestattete, 
hier eine Ubersicht iiber einen gewissen Bestand gesicherter ,, Ergebnisse‘ vor- 
zulegen. Sicherlich wird jede Wissenschaft, die sich selbst recht versteht, es 
ablehnen, sich in irgendeinem Stadium auf bestimmte Lehrmeinungen dog- 
matisch festzulegen, vielmehr den Blick ebensosehr nach vorwarts, auf die der 
Lésung harrenden Probleme, wie nach riickwarts, auf das Erreichte, gerichtet 
halten. Fir die Padagogik aber ist dies kennzeichnend, da sie beim Blick 
nach riickwarts wohl mancherlei beachtenswertes ,,Material‘‘ vorfindet, von 
der Zukunft aber nicht etwa nur Fortfiihrung und Ausbau eines systematisch 
geordneten Erkenntniszusammenhangs, sondern vor allem einmal Begriin- 
dung und methodische Festlegung ihres eigenen wissenschaftlichen Charakters 
zu erwarten hat. Das hat die fiir unser Vorhaben aufSerst unwillkommene 
Wirkung, da®B jeder, der tiber Padagogik schreiben will, zunachst einmal mit 
der Darlegung und Rechtfertigung seines eigenen methodischen Standpunkts 
anheben mu8 und auch weiterhin nicht mehr leisten kann, als da® er das Ar- 
beitsfeld in der ihm angemessen diinkenden Weise absteckt und iiber die 
Richtung der Lésungen, die ihm denkbar erscheinen, einiges andeutet; hin- 
gegen heift es jedem Anspruch auf systematische Vollstandigkeit und inhalt- 
liche Abrundung von vorne herein entsagen. Uber diese Unvollkommenheit 
mag uns dies eine trésten, daS das Nachdenken iiber den methodischen Cha- 
rakter der Padagogik nicht etwa dem eigentlichen Gegenstand gegeniiber 
duBerlich bleibt, vielmehr am schnellsten und wirksamsten gleich in den Kern 
der Frage selbst hineinfiihrt, und zwar aus dem Grunde, weil das Nachdenken 
ber die Eigenart der padagogischen Theorie — selbst schon ein Stiick pad- 
agogischer Theorie ist. 

Wie unsicher die Lage auf dem Gebiet dieser Theorie ist, lehrt nicht zum 
wenigsten die Tatsache, da8 von manchen Seiten nicht etwa nur das Vorhan- 
densein, sondern geradezu die Méglichkeit einer padagogischen Wissenschaft 
bestritten wird: ja, man kann es nicht selten erleben, daS eben diejenigen, die 
in Wort und Schrift umfangliche Gedankenreihen padagogischen Inhalts zu 
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entwickeln geschaftig sind, in eben diesen Zusammenhang die These einreihen, 

daB niemals die Padagogik auf eine wissenschaftliche Theorie begriindet wer- 

den kénne. Insbesondere pflegt mansich dabei auf das irrationale Moment zu 

berufen, das gerade die wertvollsten Erscheinungen und Leistungen des pad- 
agogischen Wollens und Tuns kennzeichne, sowie auf die unaufhebbare Ab- 
hangigkeit, die jedwede padagogische Gedankenbildung mit den besonderen 
Bedingungen der jeweiligen Kulturlage verbinde. 

Nun kann man die in diesen -beiden Einwanden behaupteten Sachverhalte, 
die ja in der Tat durch die historische und persénliche Erfahrung immer wie- 
der bestatigt werden, vorbehaltlos zugeben, ohne sich deshalb der Folgerung 
anschliefien zu miissen, daf} mit ihnen die Méglichkeit einer wirklichen piid- 
agogischen Theorie aufgehoben sei. Vorsichtiger ist es unfraglich, aus ihnen 
eine andere Folgerung abzuleiten, Denn nicht sowohl ist mit der Anerken- 
nung jener Tatsachen jeder padagogischen Theorie schlechthin der Boden 
entzogen, sondern nur einer solchen, die in ihren Aufstellungen fiir jene Tat- 
bestande keinen Raum hat. Offen bleibt dagegen die Frage, ob nicht eine 
Theorie der Padagogik aufgestellt werden kénne, die sie als wesentliches Mo- 
ment umfaSt und in methodischer Besonnenheit dem Ganzen ihrer Uber- 
legungen einordnet. : 

Freilich mu eine padagogische Theorie, die die genannten Momente alg Padagogix eine 
mitbestimmend in ihren Zusammenhang aufnimmt, eben dadurch aufs deut- wie 
lichste sich von einer Gruppe von Wissenschaften scheiden, in deren Kreis 
sie vielfach verwiesen zu werden pflegte und durch deren Nachbarschaft sie 
gleichsam legitimiert erschien. Weil die padagogische Theorie nicht in erster 
Linie Tatbestande als solche ergriindet, vielmehr ihre eigentliche Bestimmung 
darin hat, einem Handelnzu dienen, reiht man sie vielfach den angewandten 
Wissenschaften ein, deren Eigenart es ist, da sie die Theorie zu einer 
Praxis geben. Das Verhaltnis zwischen Theorie und Praxis, durch das sie 
hervorgerufen werden, verkérpert sich in reinster Form in den Beziehungen 
zwischen Naturwissenschaft und Technik. Die Technik hat die Aufgabe, in 
einer Welt von Wirklichem gewisse Veranderungen herbeizufiihren, die dem 
handelnden Menschen notwendig oder wiinschenswert erscheinen; die Natur- 
wissenschaften geben ihr die Kenntnis derjenigen Beschaffenheiten und Ver- 
haltungsweisen des Wirklichen an die Hand, durch deren Benutzung der 
Mensch seine Zwecke in der duSeren Wirklichkeit realisiert. Genauer ge- 
sagt: was die Naturwissenschaft in Gesetzesform als das Verhaltnis zwi- 
schen Ursache und Wirkung feststellt, das verwandelt sich fiir die Technik 
im Einzelfall in das Verhaltnis von Mittel und Zweck. Auch die kunstreichste 
technische Veranstaltung ist nie mehr als die Kombination vorgefundener 
Stoffe, Beschaffenheiten und Verhaltungsweisen der Naturwirklichkeit; die 
eigentiimliche Phantasie, aus der die Hichstleistungen des technischen Geistes 
entspringen, besteht in nichts anderem als in der erfinderischen Eigenart eben 
dieser Kombination, nicht aber in einer schépferischen Kraft des Subjekts, 
die etwas in seinem inneren Prinzip vollig Neues in den Zusammenhang der 
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Wirklichkeit einftihrte. Der menschliche Geist gebietet der Natur durch Ge- 
horsam: so hat Bacon das Wesentliche der technischen Leistung treffend ge- 
kennzeichnet. 
Anteil des Ohne den Abwandlungen, die dieses Grundverhaltnis im Bereich der 
Subjekts. inzelnen angewandten Wissenschaften erfahrt, weiter nachzugehen, fragen 

wir uns, ob eine padagogische Theorie, die in der angedeuteten Weise das 
individuell-irrationale und das historische Moment in ihren Gedankenzusam- 
menhang einschlieBt, diesem Typus von Wissenschaften einzuordnen ist. Offen- 
bar nicht. Denn wahrend in ihnen das Subjekt, der handelnde Mensch, die 
Beschaffenheiten und Zusammenhange einer ihm gegeniiberstehenden Wirk- 
lichkeit so, wie er sie vorfindet, in vélliger Objektivitat und in Form von all- 
gemeingiltigen Gesetzen feststellt, schaltet hier das Subjekt sich selbst als 
individuelle Wesenheit und gleichzeitig das Ganze seiner ebenso individuell 
gearteten kulturellen Umwelt in die Gedankenbewegung ein; statt sich gehor- 
sam dem Gegebenen und Vorgefundenen anzupassen, kann es gar nicht anders, 
als in irgendeiner Art und irgendeinem Maf sich selbst in die Auffassung des 
Objekts hineintragen. Das hat zur unausbleiblichen Wirkung, da den Ergeb- 
nissen solcher Gedankenentwicklung durchaus der Charakter von Objektivi- 
tat und Allgemeingiiltigkeit abgeht, der in den eigentlichen angewandten 
Wissenschaften stets erstrebt, oft erreicht wird, und es wird von hier aus ver- 
standlich, daB man Anstand nimmt, einer so individuell bedingten Theorie noch 
das Pradikat ,,wissenschaftlich* zuzubilligen. 

Keine ,,Allge- Nun zeigt uns ja die Geschichte des padagogischen Denkens eine Reihe 

ee Oe are Theoremen, die mit dem Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit aufgetreten 
sind und deren Urheber nie dem Gedanken Raum gegeben haben, es méchte 
am Ende ihre eigene Individualitat und die Besonderheit der historischen 
Umwelt, die sie selbst trug, bestimmend gewesen sein fiir den Gehalt ihrer 
eigenen padagogischen Aufstellungen. Aber, was ihnen selber entging, das 
lehrt um so deutlicher der Blick, den spatere Geschlechter auf ihr System rich- 
ten: alsbald riicken Schépfer und Werk, bedingt wie bedingend, in den kon- 
kreten Zusammenhang der kulturellen Entwicklung ein. Und sollten wir selbst 
Anla8 haben zu der Hoffnung, wir verméchten uns zu einer Hohe wissen- 
schaftlicher Objektivitat emporzuschwingen, die unser padagogisches Denken 
iiber den historischen Horizont hinaushébe und von der Individualitat des 
Urhebers ganz und gar abloste? 

Freilich fehlt es gerade unserer Zeit nicht an wissenschaftlichen Bestre- 
bungen, die wenigstens bei einigen Voreiligen solche Hoffnung genahrt haben. 
Diejenige Psychologie, die mit den Methoden der Naturwissenschaft arbeitet 
und insbesondere durch Anwendung des Experiments der exakt-gesetzlichen 
Bestimmung seelischer Vorgange zustrebt, scheint nicht Wwenigen die Aussicht 
zu eroffnen, das einmal die padagogische Praxis in allen ihren Vornahmen sich 
auf Erkenntnisse stiitzen kénne, so sicher und allgemeingiiltig wie diejenigen, 
auf denen die angewandten Wissenschaften fuBen. Besonnenere freilich haben 
langst erkannt, da diese Richtung der Seclenforschung sichere, sozusagen 
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technisch verwendbare Ergebnisse nur im Bereich der elementaren, verhiltnis- 
maBig leicht isolierbaren und ihres peripheren Charakters wegen auch leicht 
faBbaren seelischen Vorgange verspreche, da® sie hingegen um so mehr ihr 
Recht und ihre Anwendbarkeit verliere, je mehr es von den Elementen zum 
Ganzen vorzudringen gelte — wobei unter diesem Ganzen ebensowohl die 
Lebenseinheit der Einzelpersénlichkeit wie die Lebenseinheit der kulturellen 
Gesamtwelt zu verstehen ist. 

Wenn aber die besprochenen Zusammenhange, von dieser Seite her ge- 
sehen, die padagogische Theorie fiir alle Zeiten zu einer gewissen Unvollkom- 
menheit und Fragwiirdigkeit zu verurteilen scheinen, so wird eine anders ge- 
richtete Betrachtung in ihnen nicht sowohl ein Gebrechen erblicken, dessen 
Beseitigung von einer kiinftigen Héherentwicklung der Wissenschaft zu er- 
wiinschen oder zu erhoffen wire, vielmehr wird sie gerade in ihnen den Aus- 
druck der eigentiimlichen Kraft des padagogischen Denkens erkennen, mit 
dessen Wegfall dieses auBerstande gesetzt werden wiirde, seine besondere 
Lebensfunktion auszuiiben. 

Wo der Mensch gestaltend in die 4u8ere Wirklichkeit eingreift, da han- 
delt er nach ,, Zwecken“, die er selbstherrlich aus der Summe der vorgefun- 
denen Moglichkeiten auswahlt. Die Zwecke sind als solche nicht in der Na- 
turwirklichkeit gegeben. In ihr stehen alle Stoffe, Zustande, Vorgange ohne 
Wertunterschied gleichgiiltig nebeneinander. Erst der Mensch verleiht den- 
jenigen unter ihnen bzw. derjenigen Kombination von ihnen, die durch die 
Technik realisiert werden soll, von sich aus einen Wertakzent, der sie vor den 
anderen in einem bestimmten Fall auszeichnet. Die Naturwissenschaft sagt 
von sich aus nur aus, daf stets und iiberall, wenn die Ursache a vorliegt, die 

’ Wirkung b eintritt; erst die Technik sagt, daB jetzt und hier, damit b ein- 
trete, a sein soll. Wie man sieht, entstammt dieser Wertakzent, der irgendein 
Naturgegebenes als Zweck auszeichnet, aus einer ganz anderen Dimension 
der Wirklichkeit, aus dem Inneren des handelnden Menschen: der auf eren 
Wirklichkeit als solcher ist er véllig fremd. 

Ganz anders aber verhalt sich die Zweckbestimmung zu demjenigen Wirk- 
lichen, dem der padagogische Gedanke und die padagogische Tat gilt. Zu- 
nichst namlich ist es nicht nur ein Seelisches, was den Zweck setzt — das 
Subjekt des padagogischen Handelns — sondern nicht minder ist es auch ein 
Seelisches, an und in dem der Zweck realisiert werden soll: das padagogische 
,,Objekt‘‘, der Zégling. Hier stehen sich also ihrer Wesensbeschaffenheit nach 
Subjekt und Objekt des Handelns ganz anders nahe als da, wo der denkende 
und wollende Mensch seine Zwecke einer seelenlosen Natur auflegt. Was aber 
die Nahe dieser Beziehung besonders bedeutsam macht, ist ein zweites: der- 
jenige ,,Zweck‘s der an und in dem padagogischen Objekt verwirklicht werden 
soll, entstammt ja, wofern wirklich padagogischer Geist im Geschehen waltet, 
gar nicht der willkiirlichen Setzung des handelnden- Subjekts: vielmehr soll 
er als Zweck im Objekt selbst gefunden werden; gilt es doch, das in diesem 
selbst Angelegte zur Entfaltung und Vollendung zu fihren. Nicht von auBen 
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wird also der Zweckgedanke an ein Wirkliches herangetragen, das an sich 
von ihm nichts wei®, sondern aus ihm selbst heraus soll der Zweck entwickelt 
werden. Sahen wir oben, daf die eigentiimliche Beteiligung des Subjekts 
der padagogischen Theorie den Charakter einer Technologie nimmt, so sehen 
wir hier durch die Art, wie das Objekt in die Zielbestimmung hineinwirkt, 
die Vorbedingungen eines eigentlich technischen Verfahrens aufgehoben. 

Und zwar hangen diese beiden Eigentiimlichkeiten des padagogischen 
Prozesses, die ihn von jeder Technik scheiden, aufs engste zusammen: sie 
sind in der Tatsache begriindet, dafi Subjekt wie Objekt Individuen sind, 
da® Individualitat in ihrer lebendigen Ganzheit eben nur durch eine eben solche 
Ganzheit, d. h. durch eine andere Individualitat, aufgefaBt werden kann, und 
daB zielstrebige Bewegung recht eigentlich das Wesen solcher Ganzheit aus- 
macht. .Insbesondere ist diejenige Uberlegung, die aus dem padagogischen 
Objekt selbst heraus das Ziel des padagogischen Handelns bestimmt, eine 
Leistung von durchaus persénlichem, nichts weniger als technischem Charak- 
ter. Lebendige Innerlichkeit ist zunachst einmal nicht mehr als unbegrenzte 
Méglichkeit. Je nachdem in welche natiirliche, menschliche, kulturelle Um- 
gebung ein und dasselbe junge Menschenwesen hineingesetzt wird, wird es, 
unbeschadet der ,,angeborenen‘‘ Grundrichtungen des Charakters, zu ganz 
verschiedenen seelischen Gestaltungen sich entwickeln. Nie ist dem Menschen 
seine kiinftige Seelengestalt derart eindeutig vorgezeichnet, wie etwa der Keim 
der Pflanze auf eine ganz bestimmte lebendige Form hin prddisponiert ist. 
Was aber soll die padagogische Praxis mit einer schlechthin unbegrenzten 
Zahl von Méglichkeiten der Gestaltung anfangen? Wo soll ihre Arbeit an- 
setzen? Notwendig muf sie, um mit der konkreten Arbeit beginnen zu kénnen, 
in das gleichsam ungeordnete Chaos von Méglichkeiten gewisse Grundlinien 
einzeichnen, sie mu8 ein ideales Bild des Zéglings zu gewinnen suchen, das 
ihr die Richt- und Zielpunkte ihres Handelns bietet. Dieses Gesamtbild aber 
ist nichts weniger als bloSes anpassendes Hinnehmen eines Gegebenen bzw. 
bloBe Kombination von Gegebenem, vielmehr das Werk formender Krafte im 
Subjekt selbst, die iiber das Vorgefundene hinausgreifen und das, was noch 
nicht ist, vorwegnehmend Gestalt gewinnen lassen. Ohne dieses plastische 
Vermogen der erziehenden Individualitat wiirde es nie zur Bildung konkreter 
Erziehungsziele kommen. 

Geht mithin die padagogische Uberlegung in der Bestimmung des Sol- 
lens energisch tiber das Sein hinaus, so will das nicht besagen, da sie Anla8 
oder Moglichkeit hatte, sich vom Sein véllig frei zu machen. Welche padago- 
gische Idealbildung hatte Aussicht auf Verwirklichung, die sich einfach wber 
den Seinsbefund ihres Objekts hinwegsetzen wollte? Aus dieser Sachlage er- 
gibt sich ein sehr eigentiimliches Verhaltnis zwischen Seinserfassung und Sol- 
lensbestimmung. Auf der einen Seite beschrankt sich die Bestimmung des 
Sollens nicht auf die Kombination von Vorgefundenem. Sie kann sich nicht 
darauf beschranken, denn dieses Vorgefundene, die ,,Seele‘‘, erschépft sich 
nicht in einer begrenzten Summe feststellbarer Beschaffenheiten, unter denen 
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die padagogische Uberlegung blo® zu wahlen hatte, sondern ist selbst rastlose 
Bewegung, Bewegung in unerschlossene Weiten und voll unausschépfbarer 
Moglichkeiten. Sie soll sich nicht darauf beschranken, denn Erziehung ist 
Gestaltung auf Ideale hin, die eben als Ideale noch nicht sind. Auf der an- 
deren Seite aber lést sich auch die Bestimmung des Sollens nicht vom Vorge- 
fundenen ab. Sie kann sich nicht davon losen, denn ihr Idealbild wiirde, wenn 
sie es tate, jedes konkreten Gehalts entbehren; sie soll sich nicht davon lésen, 
denn nur durch Ankniipfung an das, was ist, kann das Ideal in die Wirklich- 
keit hintibergefiihrt werden. Mit der Einsicht in dies eigentiimliche Wechsel- 
verhaltnis vollendet sich die Erkenntnis, wie sehr und wie bedeutsam das pad- 
agogische Denken und Handeln sich von jeder Technik scheidet. Bewdhrt 
sich in dieser die Selbsttatigkeit des handelnden Menschen durch praktische 
Auswahl unter dem theoretisch Festgestellten — derart, da die Zweck- 
setzung auf der in sich abgeschlossenen theoretischen Einsicht fu8t —, so ist hier 
zwar die Bestimmung des Sollens nicht unabhangig von der Erfassung des 
Seins, aber — umgekehrt auch die Erfassung des Seins nicht unabhangig von 
der Bestimmung des Sollens. Denn nur im Ausblick auf die ,,ideale Gestalt‘ 
der Seele vermag das padagogische Subjekt in jene Unendlichkeit der seeli- 
schen Bewegung derart ordnend und sichtend einzugreifen, dafi es eine ,,kon- 
krete Gestalt‘ als Objekt des Handelns sich gegeniiber findet. Um seinen 
an sich noch unorganisierten Gegenstand schauend erfassen, handelnd for- 
men zu kénnen, gliedert es ihn im Sinne derjenigen Bestimmtheiten, auf deren 
Verwirklichung sein ideales Wollen hinstrebt. Es schaut also in ihn gleichsam 
seine ideale Gestalt hinein, und sowenig das ideale Sollen und das vorgefun- 
dene Sein sich decken — sonst bliebe ja der padagogischen Einwirkung nichts 
zu tun —, sowenig ist das Bild des Seins ohne die Orientierung auf das Bild 
des Sollens, das Bild des Sollens ohne die Riickbeziehung auf das Bild des 
Seins méglich und denkbar. Auch wenn der Erzieher — wie er es soll — zu- 
naichst einmal das Sein des Zéglings in voller Objektivitat und mit all der 
Ehrfurcht, die der werdenden Seele gebiihrt, auf sich wirken lassen will, steht 
doch sein Geist, sobald das Bild dieses Seins sich in ihm zu deutlichen Linien 
klart, unbewuft unter der Herrschaft gewisser Kategorien der Auffassung, 
die auf eine Zielbestimmung hingeordnet sind. Das Bild tragt also unausweich- 
lich einen teleologischen Charakter. 

Hieraus erhellt das Irrtiimliche aller der Theorien, die da meinen, man 
kénne das Ziel der Erziehung auf der einen, die Mittel der Erziehung auf der 
anderen Seite in viéllig abgesonderter Betrachtung rein fiir sich bestimmen — 
wie denn etwa Herbart jene Aufgabe der Ethik, diese der Psychologie zuweisen 
wollte. Erwiese sich diese Scheidung als durchftthrbar, dann wiirde in der Tat 
die erzieherische Praxis zur reinen Technik. Aber in Wahrheit ist keine Ziel- 
bestimmung ohne Seelenkunde, keine Seelenkunde ohne den Ausblick auf das 
Ziel miglich. Die wechselseitige Bedingtheit der Leistungen hebt jede Még- 
lichkeit auf, die eine auf die abgeschlossene andere zu begriinden. Alles, was 
innerhalb des padagogischen Denkens und Tuns ,,technisch” ist und wirkt, 


Der Kultur- 
zusammenhang, 


282 THEODOR LiTT: Padagogik 


alle Feststellung und Verwertung psychologischer Gesetzmafigkeiten, alles 
Ersinnen methodischer Formen und Formeln, alle rational-organisatorische 
Ordnung, alles dies hat doch nur Sinn und Bestimmung dadurch, daB es sich 
dem Ganzen jener inneren Bildgestaltung dienend einfigt. 

In dem teleologischen Charakter des padagogischen Seelenbildes liegt 
seine Begrenzung, darin aber auch seine Kraft. Denn eben weil in ihm, wenn 
auch gedampft durch den Willen zu objektiver Seinserfassung, der ideale 
Drang der nach geistiger Gestaltung verlangenden Seele mitschwingt, darum 
ist es weit mehr als kiihle Betrachtung, ist es Ausdruck des geistigen Lebens 
selbst. In ihm wirkt die eigentiimliche Kraft des im Leben wurzelnden, zum 
Leben drangenden ,,Verstehens‘', das Mensch und Mensch verbindet und das 
gerade dann zu héchster Aktivitat sich steigern mu®B, wenn die eine Seele 
mit dem Willen zur Gestaltung der anderen naht. 


Il. Erziehung und Kulturzusammenhang. In das padagogische 
Objekt das teleologische Bild hineinzuschauen ist das Subjekt zunachst ein- 
mal deshalb imstande, weil es sich selbst als Trager einer ebensolchen inneren 
Bewegung auf selbstgesetzte und erfafte Ziele hin erlebt; individuelles Leben 
ist eben nichts anderes als dieses standige Hinausstreben iiber den jeweils er- 
reichten Zustand, dieses Sein, das mehr ist als bloBes Sein. Erscheinen damit 
Subjekt und Objekt sich im Innersten wesensverwandt und deshalb befahigt, 
sich zu ,,verstehen‘‘, so stehen sie doch immer noch fiir eine solche Betrach- 
tung einander ,,gegeniiber‘‘, voneinander geschieden gleich zwei Parteien 
oder zwei Akteuren einer Handlung. Unser Denken ist um so mehr geneigt, 
in dieser Auffassung eines ,,Gegeniiberstehens’* zu verharren, weil Menschen 
als naturhafte Lebewesen, als ,,biologische Subjekte‘‘, in der Tat einer solchen 
abgeschiedenen Sonderexistenz teilhaftig sind. Aber sind sie es auch als Ob- 
jekte der Erziehung, d. h. als Wesen geistiger Art? Es ist leicht zu erkennen, 
da zur Herstellung derjenigen zwischenmenschlichen Verbindung, die Vor- 
aussetzung jeder erzieherischen Einwirkung ist, die festgestellte Ubereinstim- 
mung der seelischen Struktur nicht geniigt, daB weitere Gemeinsamkeiten in- 
haltlicher Art vorhanden sein miissen, damit eine Briicke von Mensch zu 
Mensch tiberhaupt geschlagen werden kénne. Um nur auf das hinzuweisen, 
was ohne weiteres zutage liegt: wie ware es denkbar, da® der Zégling sich 
dem Erzieher offenbarte, der Erzieher auf den Zégling einwirkte, wenn nicht 
die Sprache ihnen die Selbstdarlegung und Kundgebung erméglichte? Da- 
mit die Bedeutung dieser Tatsache nicht unterschatzt werde, sei erinnert, daB 
stets und tiberall die Sprache nichts weniger als blofe, an sich gleichgiiltige 
,, Form" fiir einen bereits in sich fertigen und abgeschlossenen Inhalt, nichts 
weniger als bloBes ,,Mittel‘t der Verstandigung ist, daft sie vielmehr an der 
Herausarbeitung dieser Inhalte selbst: in ma®gebender Weise mitbeteiligt ist. 
Kein entwickeltes Denken ohne Hineinwirken der Sprache. So erfolgt jede, 
auch die oberflachliche Verbindung zwischen Erzieher und Zégling nicht etwa 
durch Formen, die eine der beiden Parteien geschaffen hatte, vielmehr durch 
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ein geistiges Etwas, das beide vorgefunden haben, vorgefunden deshalb, weil 
es kraft ihrer Eingliederung in den umfassenden kulturellen Zusammenhang 
gleichsam in sie hineingewachsen ist. Da und wie weit dieser Zusammen- 
hang tiber den Bereich des blo® Sprachlichen hinausgreift, da® jeder padago- 
gische Akt unter Voraussetzungen der bestimmten kulturellen Gesamtlage 
und Uberlieferung steht, ohne die er nie und nimmer gerade diese Gestalt 
annehmen, gerade diesen Inhalt haben wiirde — das bedarf nicht der Ausfih- 
rung. So erweist sich, sobald wir die Struktur des padagogischen Wirkungs- 
zusammenhangs ins Auge fassen, jenes Gegentiber von zwei geschiedenen Par- 
teien als eine verfalschende Vorstellung: an seine Stelle tritt eine im einzelnen 
noch naher zu bestimmende Lebensverbindung funktioneller Art, begriindet 
in der Eingliederung in eine weitere Gesamtwirklichkeit von geistiger Be- 
schaffenheit. 

Insbesondere entwickelt diese Lebensverbindung nach einer Richtung 
hin sehr bedeutsame Wirkungen. Wir analysierten oben den Denkvorgang, 
in dem die padagogische Uberlegung das Sein erfa®t und das Sollen bestimmt, 
gleich als ob er sich rein auf Grund des Erfahrungsbestandes vollendete, den 
die Beriihrung zwischen Erzieher und Zégling bietet. Aber in Wahrheit wiirde 
es nie zur Gestaltung des padagogischen Leitbildes kommen, ware nicht jene 
Beriihrung in allen Teilen getragen, ja gleichsam durchtrankt von den Ein- 
fliissen jener umfassenden geistigen Welt. Jene Ordnung, Sichtung, teleolo- 
gische Gliederung des seelischen Rohmaterials, wie wir sie betrachteten, ist 
einfach nicht anders denkbar als in Anlehnung an die Kategorien und Prin- 
zipien desjenigen Leistungszusammenhangs, den die Gesamtarbeit der kul- 
turellen Gemeinschaft hat entstehen lassen, und im Hinblick auf diejenigen 
Bewahrungen, die er ebensowohl erméglicht wie fordert. Auch hier bietet wie- 
derum die Sprache die letzten und entscheidenden Grundlagen. Genau so, 
wie das Innere des Zéglings sich in den Ausdrucksformen und Gestaltungen 
auseinanderlegt und bezeugt, die die sprachliche Wirklichkeit ihm eingibt, so 
kann auch umgekehrt der Erzieher, wo immer er ein Inneres in seinen Be- 
schaffenheiten und Moglichkeiten erfassen will, gar nicht anders, als sich an die 
eigentiimliche Schematik der seelischen Wirklichkeit anlehnen, die jede 
Sprache in ihren Bezeichnungen fiir seelisches Sein und Werden ihm zur Verfiigung 
stellt, ja aufdrangt. Und wie fern ist diese Schematik davon, etwa blobe Re- 
gistrierung vorgefundener Beschaffenheiten und Verhaltungsweisen zu sein! 
Damit tiberhaupt seelisches Leben begrifflich erfaBt und sprachlich ausgedriickt 
werden kénne, bedarf es einer héchst eigenwilligen Formung und Ordnung 
eines Materials, das seiner eigenen Wesenheit nach jeder solchen Fixierung 
und reinlichen Zerlegung aufs auSerste widerstrebt. Ohne die hier von der 
Sprache geleistete Vorarbeit wiirde das Subjekt nie dazu gelangen, das Sein 
seines Objekts sich im Bilde nahe zu bringen. Es ist auferst lehrreich, daf 
dieser Abhangigkeit von den durch die Kulturgemeinschaft geschaffenen For- 
mungen der seelischen Wirklichkeit selbst diejenige Richtung der Seelenfor- 
schung sich nicht entwinden kann, die gerade in der gesetzlichen Exaktheit 
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des Verfahrens und der Ergebnisse ihr Wesen sieht: auch die naturwissenschaft- 
liche Psychologie kann nicht ein einziges seelisches ,,Element*‘ fixieren, ohne 
sich jener Formen zu bedienen. 
Die Schematik Verbleibt jede Bestimmung seelischen Seins notwendig im Banne jener 
“es Sollens: Gemeinsamen Geisteswelt, deren wesentliches Organ die Sprache ist, so gilt 
naturgema8 ein Gleiches, wenn das mit jenem in Wechselbeziehung stehende 
padagogische Idealbild erschaut und in seine Einzelbestimmungen ausein- 
ander gelegt wird. Auch hier kann selbst der eigenwilligste Geist nicht der 
Mitwirkung der begrifflich-sprachlichen Kategorien entraten, in denen die 
Kulturgemeinschaft ihre grundlegenden Wertungen und Normen — insbe- 
sondere sittlicher Art — niedergelegt hat. Nicht anders als im Anschlu8 an 
die in ihnen enthaltenen Weisungen klart sich das dunkle Streben der Seele zu 
festen Ma®en und Linien. Und wie sehr sind vollends diese Weisungen ge- 
bunden an die besondere Seelenstruktur der Kulturgemeinschaft! Im Rahmen 
der allgemeinsten geistigen Forderungen aber, die in den Wertkategorien der 
Sprache sich niedergeschlagen haben, erwirken dann weiterhin die besonderen 
Strebensrichtungen der Kulturgemeinschaft ihre Teilnahme an jeder, sei es 
auch noch so kiihnen und selbstandigen, Gestaltung padagogischer Ideale und 
Bestimmung padagogischer Mafinahmen. Keine innere Form und Bildung 
der Seele, die nicht in allen Teilen von den Inhalten der gemeinsamen Kultur 
durchwirkt ware; nur ihre Hilfe gestattet es, aus der verschwebenden Unend- 
lichkeit von Méglichkeiten, als welche das Leben der Seele zundchst sich dar- 
bietet, die Gestalt herauszuheben. 
Die geistige So zeigt sich also immer wieder: der Strukturzusammenhang, in dem see- 
Welt lisches Sein und Sollen dem padagogischen Streben vor Augen tritt, kann sich 
gar nicht anders herausbilden als durch die Eingliederung eines jeglichen Ichs in 
den umfassenden Strukturzusammenhang der geistigen Welt, die Er- 
zicher wie Zégling umschlieSt, und nur unter Benutzung der durch diesen Struk- 
turzusammenhang vorgezeichneten Bahnen ist eine padagogische Einwirkung 
méglich, Wenn die durch diese Gesamtwelt gegebene geistige Gliederung und 
Ordnung fehlte, dann wiirde die Seele des Zéglings in keinem anderen Sinne 
unbegrenzter Méglichkeiten voll sein wie die des Tieres: ihr inneres Leben 
wiirde nicht sein ein Sichstrecken auf harmonisch-zweckvolle Gliederung 
in einem geformten Ganzen, sondern ein ziel- und planloses Forttreiben in 
einer Reihe zufallig-unberechenbarer Erlebnisse. Es bietet also die kulturelle 
Gesamtwelt nicht etwa nur ,,Foérderung“, ,,Unterstiitzung’: fiir die indivi- 
duelle Gestaltung, sie ist schlechterdings Voraussetzung dafiir, da®B es tiber- 
haupt zu einer solchen kommt — oder, um eine andere Redewendung zu 
berichtigen, sie bietet diesem Gestaltungsproze8 nicht etwa nur den 3 Shoditt 
sondern sie ist mitenthalten in jeder lebendigen Fornt, die sich aus ihm 
herausbildet. : 
Rallektivistacho Es ist nichts weniger als Zufall, da es auch der bewuBten padagogischen 
listische zie. Reflexion oft verborgen geblieben ist, in welch eigentiimlicher Weise in jedem 
Setmungen. padagogischen Akt ein individuelles und ein kollektives Moment nicht etwa 
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nur duferlich zusammentreten, sondern in unléslicher Einheit sich durchdrin- 
gen. Dieselben Denkmotive, die die sozialen Theorien immer wieder zu einer 
seieseinseitig, kollektivistischen‘, seies einseitig , individualistischen “ 
Deutung des menschlichen Gesamtgeschehens gefiihrt haben, bestimmen auch 
hier die landlaufige Auffassung. Und da naturgemaf in jedem pddagogischen 
Handeln das ,,Objekt‘‘, das zu erziehende Individuum, die ganze Aufmerk- 
samkeit so auf sich sammelt, da es in den Mittelpunkt des Gesichtsfeldes 
riickt, so stellt sich der Gesamtvyorgang in einer Perspektive dar, die das kol- 
lektive Gesamtwesen ganz in den Hintergrund drangt. So wird denn das, was 
an Geistigem diesem Gesamtwesen zugehoért, entweder als etwas schlechthin 
Selbstverstandliches, als ,,zweite Natur‘, iiberhaupt nicht beachtet oder doch, 
im giinstigsten Falle, héchstens als ,,Mittel‘, ,, Stoff, ,,geistige Atmosphare‘ 
des Erziehungsaktes in Rechnung gesetzt; es wird also in Formen und Vor- 
stellungen aufgefaBt, die ihm, entgegen dem wirklichen Sachverhalt, eine unter- 
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unter dem Gesichtspunkt der technischen Brauchbarkeit gewiirdigt wird. So 
erhalt denn auch gerade von seiten dieser Betrachtungsweise her jene ,, Tech- 
nisierung‘‘ des pddagogischen Denkens und Handelns wesentliche Unter- 
stiitzung. Vor ihren Irrungen schiitzt nur die Einsicht, da®B die Kategorie 
Mittel-Zweck, die fiir das Verhalten des Menschen gegeniiber der aufer- 
menschlichen Wirklichkeit die herrschende ist, denjenigen Verflechtungen 
und Verschrankungen nie und nimmer gerecht werden kann, die denselben 
Menschen mit der menschlich-geistigen Gesamtwirklichkeit zusammenschlie- 
fen, am wenigsten aber demjenigen Vorgang angemessen ist, der ebensowohl 
durch diese Gesamtwelt bedingt ist, wie er andererseits ihre Erhaltung und Fort- 
entwicklung bedingt: dem Vorgang der Erziehung. 

Ist aber die wechselseitige Verschrankung und Gleichurspriinglichkeit des 
individuellen und des kollektiven Moments auch fiir die Erziehungswirklich- 
keit anerkannt, dann muf auch notwendig der oben entwickelte Gedanke hier 
gleich seine Giiltigkeit bewahren — der Gedanke, daf innerhalb der Welt des 
menschlichen Geistes Seinserfassung und Sollensbestimmung miteinander 
und durcheinander gegeben sind: dann heifit es auch die Forderung ins Be- 
wuBtsein erheben, die in dieser Einsicht eingeschlossen ruht. Als wir oben den 
geistigen ProzeB verfolgten, in dem Objekt und Ziel des padagogischen Han- 
delns Gestalt gewinnen, da war es immer wieder das zu erziehende Einzel- 
wesen, das wir im Auge hatten. Aber damit befanden wir uns, der Perspek- 
tive unserer Betrachtung entsprechend, im Banne eben der individualistischen 
Auffassung, deren Einseitigkeit und Erganzungsbedirftigkeit uns klar wurde. 
Sind Erziehungsgemeinschaft und Zogling Momente von gleicher Urspriing- 
lichkeit, gleicher Bedeutung, ja, werden und sind beide in Wahrheit nur mit- 
einander und durcheinander, dann mu auch die ganze Bewegung des pad- 
agogischen Gedankens von Anbeginn an sich auf diese Doppelgebilde hin oder, 
richtiger gesprochen, auf diese zwei Ansichten eines in sich einheitlichen Lebens- 
prozesses hin einstellen und muf davon abgehen, die ganze Zielbestimmung 
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in den Bereich des Individuums hinein zu verlegen. Sie muf vielmehr von der 
erundlegenden Einsicht ausgehen, dai, wie es kein Sein des geistigen Einzelwesens 
gibt ohne das Sein der geistigen Gemeinschaft, so auch kein Sollen des Einzel- 
wesens gesetzt werden darf unabhangig von einem Sollen der Gemeinschaft, 
da& die ideale Gestalt, der es den Zégling entgegenzufiihren gilt, bedingend 
und bedingt zusammengehort mit der idealen Gestalt, der die Erziehungsge- 
meinschaft zustrebt — und dies alles nicht etwa so, da das eine zu dem anderen 
hinzutrate, auf dem anderen sich aufbaute, aus demanderen sich herleitete, son- 
dern so, daB, ideal gedacht, in jedem einzelnen Moment der Erziehungswirk- 
lichkeit Sein und Sollen wie des Individuums so der Gemeinschaft sich in 
einem Akt der Auffassung als lebendige Bewegung dem geistigen Auge dar- 
bieten mi®ten. Dachten wir uns einen Erzieher von géttlich umfassendem 
Geist, er mite in seinem Zégling allezeit zugleich das geistige Ganze sich 
gegentiber sehen, er miiBte in jeder Regung strebenden Lebens wie die Aus- 
wirkung und Verheifung persénlicher Form so auch Bewahrung und Gestal- 
tung gemeinsamer Geistigkeit erspiiren und aus solch umfassender Einsicht 
heraus helfend und fordernd eingreifen. Dem beschrankten Menschengeist ist 
solche Zusammenschau versagt; er mu, was in Wahrheit lebendige und unauf- 
lésbare Einheit ist, in verschiedenen Ansichten stiickweise sich zu erschliefen 
suchen. Laft er diese sich wechselseitig erganzen und berichtigen, dann bleibt 
er vor den Irrungen bewahrt, zu denen eine Betrachtung von nur einer Seite 
her notwendig verfiihrt. So bedarf denn auch jede Festlegung eines individuel- 
len Erziehungsziels der Erweiterung und Erganzung durch den Ausblick auf 
das geistige Ganze, das in dem Individuum, in dem das Individuum sich ge- 
staltet, wie umgekehrt keine Ordnung gemeinsamer Erziehungsaufgaben tiber 
das Recht der individuellen Besonderheit hinweggehen darf, ohne welche kein 
gemeinsames Geistesleben sein kann. 

Mit der Einsicht in die Struktur der geistigen Welt wird gleichzeitig deut- 
lich, da die zwei Tatbestande, die nach unserer einleitenden Betrachtung der 
,, wissenschaftlichen‘‘ Begriindung der Padagogik im Wege stehen — das ir- 
rationale Element der Persénlichkeit und der konkrete Gehalt der besonderen 
Kulturlage — in Wahrheit ein und derselbe Tatbestand sind, nur von zwei ver- 
schiedenen Seiten her betrachtet. Die unberechenbare Einmaligkeit der Per- 
sonlichkeit und die unberechenbare Einmaligkeit des geistigen Gesamtgehaltes, 
sie sind ja nicht anders als miteinander und durcheinander, und gerade der 
Kulturakt der Erziehung ist nichts anderes als der immer erneute Dienst an 
dieser wechselweisen Erfiillung. 


III. Padagogik und Kulturphilosophie. Aber scheint es nicht, als 
miisse mit der Anerkennung dieser vielverschlungenen Verflechtungen der 
geistigen Welt, die nun auch noch zwischen dem oben unterschiedenen indi- 
viduellen und kulturellen Moment eine ganz und gar nicht rationalisierbare 
Beziehung stiften, jeder Gedanke an die Méglichkeit einer wissenschaftlichen 
Theorie der Padagogik in sich zerfallen? VerflieSt nicht hier alles so ins Un- 
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fafbare und Unformulierbare, daf schlieBlich nur ein rein intuitives Verhalten 
weiter fiihren kann? 

Ware dem wirklich so, unsere ganze bisherige Erérterung ware unmdglich Die Struktur der 
gewesen. Denn sie selbst ist doch nichts anderes als der Ansatz zu einem Ver- ia 
such, die eigentiimliche Struktur der fiir die Erziehungswirklichkeit bestim- 
menden Zusammenhange begrifflich zu erfassen. Nicht ein regelloses Neben- 
einander oder vielmehr Durcheinander individueller Geistesgestalten ist es ja, 
das wir erblicken, sondern das organische Ineinanderwachsen geistiger Lebens- 
bewegungen, von denen keine ohne die andere sein kann; was vor unser Auge 
trat, war nicht ein Chaos des auferlich und zufallig Zusammengeratenen, son- 
dern ein Kosmos des innerlich und wesenhaft Zusammengehirigen, innerhalb 
dessen nicht eine einzige Gestaltung rein aus dem Nichts entsprungen dasteht, 
vielmehr ein jedes nur kraft seiner Eingliederung in den Lebenszusammenhang 
des Ganzen das ist, was es ist. Freilich: kein wohlgeordnetes Gefiige rationaler 
und allgemeingiiltiger, stets wiederkehrender Beziehungen wurde uns kennt- 
lich, vielmehr die eigentiimliche Ordnung und Gliederung eines lebendigen 
Prozesses, innerhalb dessen jede Einzelerscheinung ebensowohl aus dem Alten 
hervorsprieBf, wie auch ein Neues zur Wirklichkeit fiihrt. Indem wir diesen 
ProzeB uns zu vergegenwartigen suchten, befanden wir uns auch bereits im 
Umkreis der theoretischen Erwagungen, auf denen nun andererseits die voll- 
bewute padagogische Praxis fuft. Denn dies ist ja das eigentiimliche Grund- 
verhaltnis, daf Erziehung ebensowohl das Bestehen dieses Zusammenhangs 
voraussetzt, wie er andererseits nur durch ihre Wirkung bestehen kann. Im 
Gang der padagogischen Theorie wird diese Wechselbeziehung dadurch be- 
merklich, da® sie auf der einen Seite, um die Wirkungsméglichkeiten des pad- 
agogischen Handelns zu ermessen, sich tiber den Gesamtzusammenhang des 
geistigen Werdens schauend zu erheben versucht, und dann doch auf der an- 
deren Seite, sobald sie eben diesem Handeln dienen will, sich dem gleichen 
Zusammenhang als Glied einfiigt. Jene erste Aufgabe war es, in deren Ver- 
folgung wir dazu gelangten, den Strukturzusammenhang der geistigen Welt 
zur Klarheit zu bringen. 

Indessen — weil die allgemeine Einsicht, zu der wir auf diesem Wege ge- Die Konkreti- 
langten, nichts weniger als eine allgemeingiiltige, allenthalben anwendbare Seok 
Regel darstellt, vielmehr zunachst einmal das auf konkrete Erfillung ange- 
wiesene Schema einer Gesamtanschauung bietet, darum kann sie als solche 
noch nicht dem pddagogischen Handeln, das stets einer ganz bestimmten 
Situation gegeniibersteht, Wege weisen. Hier gilt es jene allgemeine Einsicht 
so weit zu konkretisieren, daB bestimmte, greifbare Ziele hervortreten, und 
doch in allem jener Grunderkenntnis ihre Auswirkung nicht zu verkiirzen. Es 
gilt mithin Bedacht darauf zu nehmen, da keiner der in ihrer Wechselbedingt- 
heit erfaBten Seiten des Erziehungsvorgangs ihr Recht geschmalert wird, daf 
ebensowohl die Individualitat des Zéglings wie die Gesamtindividualitat des 
Kulturkreises in Seinserfassung und Sollensbestimmung ihr gebiihrendes Ge- 
wicht erhalten. Dabei ist nun nicht zu verkennen, da beide Seiten, wenn auch 
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an urspriinglicher Bedeutung einander gleich, doch keineswegs unter gleichen 
Voraussetzungen und Bedingungen in der Gesamtanschauung ihren Platz fin- 
den. Denn einmal ist, wie wir bereits sahen, die unbefangene Blickeinstellung 
geneigt, das Kollektive als bloBes Material oder gar als selbstverstandliche, 
der Priifung nicht bediirftige Voraussetzung in den Hintergrund zu drangen, 
wahrend umgekehrt der Zégling ohne weiteres sich die ihm gebiihrende Be- 
achtung erzwingt; es wird also nur eine nachdriickliche und bewufte Berich- 
tigung imstande sein, die beiden Teile ins Gleichgewicht zu setzen. Noch be- 
deutsamer aber ist ein zweites. Wer in die lebendige Wesenheit eines einzelnen 
Menschen méglichst tief eindringen will, der wird danach trachten miissen, 
seine Selbstoffenbarungen in einem solchen Umfange zu ermitteln oder zu be- 
obachten, da aus ihnen insgesamt das Bild seiner Entwicklung konstruiert 
werden kann. Genau so wird, wer das Lebensganze einer Kulturgemeinschaft 
verstehen will, sich nicht damit zufrieden geben diirfen, wenn er einen zeit- 
lich und sachlich begrenzten Bestand von Kulturleistungen vor Augen hat, viel- 
mehr ihre Objektivationen in mdéglichster Breite und Tiefe, d. h. nach ihrer 
sachlichen Auseinanderlegung und ihrer zeitlichen Erstreckung vornehmen und 
den in ihrer Gesamtheit erst sich offenbarenden Lebenszug herausarbeiten 
miissen. Eine solch umfassende Uberschau wird hier genau so unerlaflich sein 
wie dort: denn genau wie fiir das Einzelich, so kann auch fiir die Gemeinschaft 
ihr ideales Sollen sich nicht zur Klarheit erheben, so lange ihr Sein nicht wirk- 
lich erfaSt wird, und nur in dem Mafe wird ein ihr gesetztes Sollen Aussicht 
auf Verwirklichung haben, wie es mit der Ergriindung ihres Seins in Wechsel- 
beziehung steht. Nun greift aber die hiermit erhobene Forderung ebensoweit 
tiber das im Hinblick auf das Einzelich Notwendige hinaus, wie die Lebensein- 
heit des Kulturganzen extensiv und intensiv das individuelle Dasein hinter sich 
Bedeutung der Ait. Werden, Wachsen und Sein einer Kulturgemeinschaft offenbart sich 
Sesehichte. nur dem, dem ihre Geschichte offenliegt; so geht der Weg zu ihrem Ver- 
standnis von vorne herein durch das Gebiet der Wissenschaft hindurch. 
Des weiteren aber ist es mit der bloBen Schau des Gewesenen und Geleisteten, 
sei sie auch noch so umfassend, nicht getan. Auch hier mu, eben weil die 
Ergriindung des Seins der Bestimmung des Sollens zudrangt, so umgekehrt 
das vorstehende Sollen das Bild des Seienden mit seiner verwirrenden Gestal- 
tenfiille ordnen, gliedern, mit Wertakzenten versehen und auf die gestaltende 
Tat hin ausrichten — und auch hier bedarf es einer bewuB8ten und methodischen 
Besinnuug auf die Prinzipien, nach denen die Verbindung des schauenden und 
des schaffenden Geistes sich herstellt. Philosophie als Weisheit des bewu8ten 
Lebens, Geschichte als Wissen vom kulturellen Schaffen —- sie vermahlen sich 
in der Kulturphilosophie. Inihr besinnt sich der Wille zur Selbstgestaltung 
im Erschauen dessen, was er war und ist, auf das, was ’r sein soll, deutet er 
im Erstreben dessen, was er sein soll, hinwiederum das, was er war und ist. 
So ergibt sich das, was angesichts des beschrankten Einzelwesens die unreflek- 
tierte Zusammenschau _ lebendiger Selbstbezeugung unmittelbar  leistet, 
gegentiber dem Kulturganzen erst als Frucht reifer, umfassender und héchst 
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bewufter Besinnung. Und erst wo das hier eroberte helle Bewu8tsein vom 
_ kulturellen Lebenstrieb des geistigen Ganzen ineinanderflieBt mit dem ah- 
nenden Ergriinden der in individuellen Menschenwesen sich regenden Ge- 
staltungskrafte —- erst da entsteht ein Leitbild padagogischen Handelns, das 
durch seinen lebendigen Gehalt den Zusammenhangen der Erziehungswirklich- 
keit-in der Tat véllig Geniige tut. 

Aber hebt sich denn nun nicht in einer Gesamtanschauung, der es wirk- Persénlichkeit 
lich gelingt, derart das Ganze der Kulturbewegung in allen seinen Verzweigun- ae 
gen zu umspannen, schlieBlich doch jene individuelle Bedingtheit auf, in der 
wir oben eine unaufhebbare Eigentiimlichkeit der padagogischen Gedanken- 
bewegung zu finden meinten? Ist mit ihr nicht eine wirklich , objektive'‘ Be- 
griindung und Sicherung der padagogischen Theorie erreicht? Verstehen wir 
,objektiv’ in dem oben festgelegten Sinne, dann ist diese Frage zu verneinen. 
Denn sei eine solche kulturphilosophische Zusammenschau noch so umfassend 
und tiefdringend, sie wird erst dann aus einer Anhdufung registrierter Tat- 
sachlichkeiten zu einem in sich einheitlichen, zusammenhangenden und ver* 
standlichen Gesamtbilde, sie wird vollends erst dann tauglich, dem Gestaltungs- 
willen zur Klarheit und Sicherheit zu verhelfen, wenn diesynthetische Kraft 
der Persénlichkeit alles einzelne derart zusammenschlieSt und ordnet, dah 
es als Teilstrahl einer zielgerichteten Einheitsbewegung kenntlich wird — ja, 
je verwirrender die Mannigfaltigkeit der Gesichte ist, um so mehr bedarf es der 
formenden Kraft, die in das bunte Gewirr diejenigen Grundlinien einzeichnet, 
die vom Vergangenen durch den Andrang des Gegenwa4rtigen hindurch zur 
Schépfung des Zukiinftigen hiniiberleiten. Zur tiberindividuellen Lebensein- 
heit des Kulturganzen findet den Zugang nicht der analysierende, objektivie- 
rende Verstand, sondern nur die individuelle Lebenstotalitat in ihrer schépfe- 
rischen Kraft. Da®8 aber diese Formung durch selbsteigene Kraft nicht zur 
Willkiir und Vergewaltigung des Objekts werde, dafiir biirgt neben der Weite 
und Tiefe der Ausschau, die selbstverstandliche Voraussetzung ist, ein zweites: 
da® auch der selbstherrlichsten Persénlichkeit doch eben ihr erfiilltes Sein nur 
aus dem weltweiten Zusammenhang heraus erwachsen ist, den sie nunmehr 
im Bilde sich vor Augen stellt. Wenn das Ich sich schauend tiber den Struktur- 
zusammenhang der Kultur auszubreiten und zu erheben sucht, schlieSlich ist 
es zu solchem Tun doch eben nur kraft seiner Eingliederung in diesen selbst 
befahigt — und das Ergebnis dieser Schau ist schlieSlich kein anderes als das 
vollbewuBte Sicheinstellen in das Wirkungsganze dieses Zusammenhangs. Nicht 
Ausléschung, sondern Vertiefung und Lauterung der Subjektivitat ist der 
Weg, der die padagogische Besinnung zu den entscheidenden Einsichten fiihrt. 


IV. Kultur und Kulturgebiete. Mit der Konkretisierung des all- 
gemeinen Strukturschemas zu dem Lebensganzen einer bestimmten Kultur- 
lage ist die padagogische Gesamtbetrachtung noch kemeswegs am Abschluf 
derjenigen Erwagungen angelangt, die zur inhaltlichen Erfiillung des Erzie- 
hungszieles fiihren. Soll sie auch stets den Blick gerichtet halten auf das Ganze 
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des Zéglings wie der Kulturgemeinschaft, so ist doch Erziehung vor allem 
einmal Handeln, und da Handeln dem Wesen der Sache nach immer in einer 
konkreten Situation und an einer bestimmten Stelle ansetzen muf, so kann die 
Padagogik es nicht genug daran sein lassen, eine wenn auch noch so reiche und 
lebensvolle Gesamitansicht ihres Objekts gewonnen zu haben. Solches wiirde 
nur dann gentigen, wenn sie mit der reinen Schau des Seienden und des Sein- 
sollenden bereits am Ziele ware. In Wahrheit aber soll sie ja gerade das Sein- 
sollende aus.dem Seienden in tatigem Zugreifen herauswachsen lassen, und da 
bedarf es notwendig der besonderen Ansatzpunkte fiir die praktische Arbeit. 
Solche braucht nun aber die Padagogik nicht etwa gleichsam aus dem Nichts 
zu schaffen: sie sind ihr in der konkreten Gestalt des kulturellen Ganzen bereits 
gegeben. Hatten wir bisher dieses Ganze vorzugsweise im Hinblick auf die- 
jenigen Eigenschaften seines inneren Aufbaus betrachtet, die durch das eigen- 
tiimliche Ineinandergreifen der Lebenseinheiten bedingt sind, so ist fiir das 
padagogische Tun nicht minder wichtig eine andersartige Selbstgliederung des 
kulturellen Ganzen, die durch die besondere Art und Richtung der kulturellen 
Arbeit und das in ihr begriindete System der Kulturleistungen hervorgerufen 
wird — eine Gliederung, die in unserer bisherigen Betrachtung insofern schon 
bedeutsam hervortrat, als die wesentlichsten unter den teleologischen Ord- 
nungsprinzipien des geistigen Lebens in ihr begriindet sind. Die Arbeit an und 
in der Kultur la{t aus dem an sich einheitlichen Lebensgrunde der Gemein- 
schaft eine immer reicher sich differenzierende Mannigfaltigkeit von Kul- 
turgebieten hervorgehen, von denen ein jedes durch den sachlichen Gehalt, 
der es erfiillt, eine nach besonderen Gesetzen und Ordnungen aufgebaute Welt 
bildet. Religion, Kunst, Wissenschaft, Technik, Sittlichkeit, Sitte, Staat, Ge- 
sellschaft, Wirtschaft — sie alle treiben ihre Gestaltungen und Objektivationen 
zwar aus demselben unzerlegbaren Grunde des gemeinsamen Lebens hervor, 
aber scheiden sich doch schlieSlich durch die Besonderheit der Gegenstande, 
denen ihr Bemithen gilt, der Lebensbezirke, in denen sie Giiltigkeit haben, mit 
zunehmender Deutlichkeit voneinander und stehen so schlieBlich der Betrach- 
tung als ein ,,Nebeneinander‘t verschiedener Geistesgestaltungen gegeniiber. 
Notwendig mu8 jede Einwirkung, sie mag noch so sehr im letzten Grunde der 
Lebenstotalitat gelten, ihren Weg durch diese entfaltete Vielheit der Kultur- 
gebiete nehmen, nach deren MaSgabe und unter deren richtunggebendem Ein- 
fluB sich alles konkrete Kulturleben, jede Gemeinschaft und jede Persénlich- 
keit entfaltet und gestaltet. Somit sieht sich die padagogische Theorie in ihrem 
Fortgange an die Mannigfaltigkeit der Kulturgiiter verwiesen, in denen der 
Kulturkreis sein Inneres zerlegt und objektiviert hat. Da sie nicht auf reines 
Hinnehmen, sondern auf Zielsetzung angewiesen ist, so sucht sie im Kreis 
der Kulturgiiter die in ihm enthaltenen Kulturwerte; sie sucht die Normen, 
an denen der tiberkommene Kulturbesitz zu messen ware, damit seine Bedeu- 
tung fiir die padagogische Zielbestimmung sich enthiille. Allgemeine Wert- 
philoso phie und die besonderen normativen Wissenschaften wie insbesondere 
Ethik, Asthetik, Logik bieten hier ihre Antworten an, sehr oft mit dem An- 
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spruch auf eine unbedingte Allgemeingiiltigkeit, wie wir sie im Bereich 
unserer bisherigen Erérterungen immer wieder ablehnen muften. Bezieht sich 
dieser Anspruch auf den konkreten Gehalt der in den verschiedenen Kultur- 
gebieten erarbeiteten Giiter des geistigen und sittlichen Lebens, so setzt er sich 
in einen unlésbaren Widerspruch zu der oben entwickelten Auffassung, nach 
welcher das Subjekt sich niemals in reiner Betrachtung aus dem konkreten 
Lebenszusammenhang der Kultur ablésen und von einem Standpunkt auBer- 
halb ihrer aus priifen und richten kann. In einer bestimmten Einschrankung 
hingegen kann er sehr wohl mit dieser Auffassung zusammen bestehen. Von 
allgemeiner Giiltigkeit ist einmal die Erkenntnis, das fiir alles kulturelle 
Schaffen entscheidend ist die Setzung eines Seinsollenden, dessen Norm als 
uberpersénliches Gebot empfunden wird, das Hinausstreben iiber das Seiende 
zu einer Gestaltung im Sinn dieser Norm, oder, wie wir mit gewissen Philo- 
sophen sagen kénnen: das stete Sichstrecken des Wirklichen zur ,, Idee‘ als 
dem im Unendlichen liegenden Ziel der Selbstbewegung des Geistes. Aber auch 
wenn wir uns bis in die Gebiete hinein begeben, in die sich dieses Streben be- 
sondert, fehlt es nicht an gewissen Einsichten allgemeiner Art. Jedes Kultur- 
gebiet verdankt seine Entstehung einer allgemeinen und, soweit wir sehen 
kénnen, notwendigen Grundrichtung des menschlichen Verhaltens; indem 
diese Richtung sich an einem ,,Gegenstand‘t erprobt und betatigt, muf sie 
sich gewissen Voraussetzungen und Notwendigkeiten fiigen, unter deren Herr- 
schaft das betreffende Gebiet nach seinem sachlichen Inhalt steht, Vor- Das secite 
aussetzungen, die, mit Kant gesprochen, den betreffenden Gegenstand erst ee 
,,moglich machen‘‘. Wer wissenschaftlich forscht, kiinstlerisch bildet, religids 
erlebt, der kann gar nicht anders als in seinem Tun bestimmten Bedingungen 
geniigen, deren Erfiillung erst seinen Gegenstand zu einem wissenschaftlichen, 
kiinstlerischen, religissen macht. Es unterstehen also die jedem Kulturgebiet 
angehérigen Gebilde einem gewissen Strukturgesetz, dessen allgemeine For- 
mulierung freilich nicht immer leicht ist. Was aber fiir unseren Zusammenhang 
entscheidend ist: sei dieses Strukturgesetz auch noch so erschopfend erfaBt, 
es bietet nicht nur keinen Mafstab der Bewertung fir die konkreten Kultur- 
gebilde, die im Rahmen dieses Allgemeinsten sich geformt haben, sondern vor 
allem auch keinerlei Hinweis, nicht eine einzige Richtlinie fiir das kulturelle 
Wollen, das das bereits Geschaffene zu neuer Gestaltung fortzufiihren trachtet 
und das auch die Seele jeder padagogischen Zielbestimmung bildet. Denn dieses 
Strukturgesetz — es ist eben kein Gesetz des Lebens, sondern ein Gesetz der 
Sache. Als wir den Strukturzusammenhang des Lebensganzen zu erfassen 
suchten, da fanden wir mit der Seinserfassung die Sollensbestimmung unab- 
trennbar verbunden, weil ja Leben selbst nichts anderes ist als stete Fortbe- 
wegung von dem, was ist, zu dem, was werden soll. Der Strukturzusammen- 
hang des Kulturwerks hingegen ist nicht mehr als das Gesetz des Geschaffe- 
nen, des Fertigen und Abgeschlossenen, eben des,, Werks‘'. Wenn im Fortgang der 
Kulturbewegung das Neue an das Vorhandene sich ansetzt, dann gehorcht es 
in seinem Entstehen nicht dem Gebot der Sache, sondern den Antrieben, die 
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den Tiefen des Lebensganzen entstammen, wahrend das Gesetz der Sache erst 
dann, wenn dieser urspriingliche Drang im Werk sich ausformt, seine Mitwir- 
kung erzwingt. 

Es mu also Bewertung wie Fortfiihrung des Kulturwerks immer wieder 
aus der Totalitat des Lebens entflieSen, kann nie auf rein sachlich formulierte 
und allgemeingiiltige Normen zuriickgefiihrt werden. Aussichtslos sind deshalb 
alle Versuche, den Drang zu geistiger Gestaltung, der wie in allem kulturellen 
Schaffen, so auch im Streben nach Bildung des Geistes lebt, nach allgemeinen 
Normen zu regeln und auf allgemeingiiltige Ziele hinzulenken. Sie miiBten die 
Allgemeingiiltigkeit mit inhaltlicher Entleerung bezahlen. Im gesamten Be- 
reich kulturellen Schaffens bilden nur diejenigen Hervorbringungen eine Aus- 
nahme hiervon, deren eigenes Strukturgesetz gerade die rationale Gesetz- 
lichkeit des Inhalts ist: also vor allem diejenigen Inhalte der Erkenntnis 
und des Denkens, deren Eigenart in eben dieser methodischen Bestimmtheit 
beruht. Nichts aber kénnte lehrreicher sein als die Tatsache, da® selbst inner- 
halb der hiermit bestimmten sachlichen Grenzen der Fortgang der geistigen 
Bewegung nur aus dem Grunde der Lebenstotalitat heraus sich vollzieht, das 
Gesetz der Sache hingegen erst in Formulierung und kritischer Beurteilung 
der Leistung sich bewdahrt. 

Wenn also die padagogische Uberlegung sich vom Ganzen der konkreten 
Kulturlage her in abermaliger Verengerung der Fragestellung den einzelnen 
Kulturgebieten und den durch sie hervorgebrachten Kulturgiitern zuwendet, 
so hat dies nicht zur Folge, da nunmehr allgemeine, rein sachliche MaSstabe 
an die Stelle der konkreten kulturphilosophischen Gesamtanschauung traten; 
vielmehr bleibt diese Gesamtanschauung als solche fiir die Auffassung und Be- 
wertung jedes einzelnen fortgesetzt bestimmend, so zwar, da® sie nun ihrer- 
seits im Eindringen in dieses einzelne und im Erfassen seines sachlichen Ge- 
setzes sich weiterhin klart, vertieft, unter Umstanden auch berichtigt. Und 
zwar ist es nun, wo immer diese Musterung der Kulturgiiter auf padagogisches 
Handeln abzielt, mit einem bloSen Durchwandern des Reichs der kulturellen 
Hervorbringungen nicht getan. Gilt es doch vor allem einmal zu bestimmen, 
innerhalb welches Kulturgebiets und mit welchen Hervorbringungen dieses 
Gebiets die Erziehung ihr Werk in Angriff nehmen soll: hier ist also eine Wahl- 
entscheidung ganz bestimmter Art zu treffen. Mit ihr ist dem Subjekt eine 
Entschlossenheit der persénlichen Stellungnahme zugemutet, zu welcher jene 
kulturelle Uberschau ganz und gar nicht nétigte. In der Wirklichkeit des er- 
zieherischen Handelns spitzt sich eben letzthin alles auf die Tat zu: und so 
muf sich denn gerade in dem Fortgang der Uberlegungen, die dem Erzieher- 
willen dienen, das persénliche Moment, das jener Uberschau von Anbeginn an 
innewohnte, mit immer mehr.wachsender Entschiedenheit herausarbeiten und 
zum ZielbewuStsein klaren. Kommt es zu dieser bewu8ten Selbstbesinnung, dann 
ergibt sich also notwendig eine Rangordnung der Kulturgebiete und Kultur- 
gliter, die zunachst einmal nur Ausdruck der Stellung ist, die die erzichende Indi- 
vidualitat bzw. die Erziehungsgemeinschaft gegentiber diesen Giitern einnimmt. 
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V. Kulturgut und Bildungsvorgang. Aber auch eine im einzelnen 
durchgefiihrte Rangordnung der verfiigbaren Kulturgiiter wiirde der pad- 
agogischen Fragestellung wesentliche Entscheidungen noch offen lassen. Ver- 
gessen wir nicht, daSihr Bildung, und zwar Bildung des ganzen Menschen, am 
Herzen liegt. Bildung aber ist nie nur Zustand, sondern lebendige Bewegung. 
Ein Kulturgut mag dem Betrachtenden und GenieSenden die héchsten Wert- 
qualitaten offenbaren, damit ist noch nichts tiber die Frage ausgemacht, was 
es fiir den ProzeB der Bildung bedeutet. Mithin fallen die Begriffe Kulturgut 
und Bildungsgut nicht zusammen: dieser ist enger als jener. Welches aber 
sind die Kriterien der Scheidung? 

Ob ein Kulturgut den Anforderungen des Bildungsprozesses angemessen Die Erzeugung 
ist, das wird sich nie aus einer Priifung seines Gehalts, wie er fertig vorliegt, ieee 
ermitteln lassen. Es soll sich der inneren Bewegung des lebendigen Ganzen ein- 
fiigen: zu solcher Bestimmung ist es zunadchst grundsatzlich deshalb tauglich, 
weil es, wie wir wissen, selbst Niederschlag aus der Bewegung eines lebendigen 
Ganzen, nicht bloSe Ausgestaltung sachlicher Notwendigkeiten ist. So wird 
es das erste sein miissen, daf wir von dem abgeschlossen vorliegenden Er- 
gebnis zuriickgehen auf den lebendigen Prozefi, der es entstehen lief. Dabei 
werden wir vor allem den Weisungen folgen, die in der sachlichen Struktur des 
Kulturguts enthalten sind, denn nur unter Beriicksichtigung dieser Weisungen 
hat ja das Kulturgut Wirklichkeit werden kénnen. Nicht nur das Denken, son- 
dern jede Kulturleistung hat ihre innere Logik, aus deren Geboten der Prozef 
des kulturellen Schaffens riickwarts erschlossen wird. Aber wer den Bildungs- 
gehalt eines Kulturguts erschlieBen will, tut nicht genug, wenn er nur am Faden 
seiner sachlichen Bedingtheit entlang geht. Denn wie dieses Gut aus dem Grunde 
der Lebenstotalitat hervorgegangen ist, so soll es auch umgekehrt im Bil- 
dungsproze® in eine solche Lebenstotalitat hinein seine Wirkung entfalten, 
nicht ein rein sachlich begrenztes Vermodgen entstehen lassen. Jedes Kultur- 
eut hat, abgesehen von seinem Sachgehalt, eine Lebensbedeutung, durch die 
es sich der Ganzheit der inneren Entwicklung einfiigt. Fiir den Techniker ist 
seine Aufgabe, fiir den Forscher sein Problem, fiir den Kunstler sein asthetischer 
Vorwurf nicht blo®e ,,Sache‘‘, sondern sinngebendes Zentrum der Lebensge- 
staltung, in demsich die vielseitigsten Antriebe sammeln und von dem die viel- 
seitigsten Wirkungen ausstrahlen. Leicht erkennt man, dafi innerhalb der ver- 
schiedenen Kulturgebiete Sachstruktur und Lebensbedeutung keineswegs in 
gleichem Verhaltnis zueinander gelagert sind, daf sie in vélliger Scheidung 
nebeneinander bestehen und bis zur vélligsten Durchdringung zusammentreten 
kénnen. Durchschreiten wir etwa die Reihe: technisches, naturwissenschaft- 
liches, kulturwissenschaftliches, kiinstlerisches, sittliches, religidses Kulturgut, 
so sehen wir Lebensbezug und Sachgehalt von einem wohlgeschiedenen Aus- 
einander her sich immer mehr ineinander verschlingen. Entsprechend wandelt 
sich denn auch die innere Einstellung, in der der Bildungsgehalt des Kultur- 
euts erschlossen wird. Die Erzeugung des reinen Sachgehalts wird ,,konstruiert", 
der Lebensbezug nacherlebend ,,verstanden‘’. In jener Reihe fiigt sich zuneh- 
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mend die Konstruktion, die zunachst rein in sich vollendet wird, dem ver- 
standenen Erlebnisganzen ein, um sich schlieBlich in ein Erschauen und Erfiih- 
len des Unaussagbaren aufzulésen. Hier wie dort aber mu8, wenn nach Bil- 
dungsméglichkeiten gefragt wird, die Einordnung in das Lebensganze der 
herrschende Gedanke sein. Denn das Bildungsgut mu8 vor allem erlebt scin, 
um zu voller Wirkung zu gelangen. ; 
Die jugendliche Aber auch mit dieser Verfliissigung der starren Kulturgebilde in den leben- 
Biésamke*’ igen Proze® ist den Erfordernissen des padagogischen Gedankens noch nicht 
voll Geniige geschehen. Denn diejenige seelische Wirklichkeit, auf die jene 
das Kulturgut bezieht, ist die des ,, Allgemein-Menschlichen“, was hier in Wahr- 
heit bedeutet: diejenige menschliche Schicht, der das Kulturgut entstammt. 
Damit fehlt dieser Betrachtung die Beziehung gerade auf diejenige mensch- 
liche Sondergruppe, der das Kulturgut als Bildungsgut zugefiihrt werden soll: 
auf die Jugend. Selbst wenn Sachstruktur und Lebensbeziehung des Kultur- 
guts durchleuchtet sind, ist keineswegs die Frage entschieden, ob diese Sach- 
struktur auch im jugendlichen Geist, diese Lebensbedeutung auch im jugend- 
lichen Leben zur Entfaltung kommen kann. Es gilt also nunmehr wie probe- 
weise jenen lebendigen Prozef noch einmal mit den Abwandlungen, Abschwa- 
chungen, Hemmungen, Umwegen ablaufen zu lassen, die einerseits das unent- 
wickelte Fassungsvermégen hinsichtlich der sachlichen Abfolge, andererseits 
die jugendliche Eigenart und Richtung des Erlebens und Verarbeitens hinsicht- 
lich der Lebensbedeutung erwarten la8t: kurz, das Kulturgut ist in Beziehung 
zu setzen zu dem Ganzen der jugendlichen Seelenentwicklung. Es liegt auf 
der Hand, wie sehr sich im Lichte einer solchen Seelenlehre die Auffassung 
und Einschatzung der Kulturgiiter modifizieren mu8. Ein eigentiimlicher 
Komplex von wechselseitig sich tragenden und erhellenden Erwagungen, dessen 
Bestandteile sich nur selten zu gesondertem BewuB8tsein zu erheben pflegen, 
fihrt zur Entscheidung der hier zu lésenden, nichts weniger als einfachen 
Fragen. 

Es bleibe nicht unbeachtet, da8 auch mit der zuletzt behandelten Wen- 
dung die padagogische Uberlegung sich nicht etwa vom Boden der kulturphilo- 
sophischen Gesamtanschauung abliést und in ein sachlich abgegrenztes Son- 
dergebiet begibt. Denn auch die Jugend, nach deren seelischem Vermégen und 
Verlangen das Bildungsgut zu bewerten ist, will fiir diesen Zweck zuerst ein- 
mal ,,verstanden‘ sein, und zwar verstanden als eigenartige und eigenwertige 
Sondergruppe innerhalb der Kulturgemeinschaft, deren geistigen Gehalt 
sie in ihrer Weise individualisierend spiegelt. Nicht als Summe von Naturwesen, 
sondern vorgeformt durch die tausendfachen Einfliisse des kulturellen Ganzen 
tritt die Jugend in die Bildungsarbeit ein, und auch in deren Fortgang unter- 
steht sie unausgesetzt dessen machtigen Einwirkungert. Auch hier erhellt 
nichts deutlicher die Sachlage als der Ausblick auf die Art und Weise, wie die 
jugendliche Seele von ihrer ersten geistigen Regung an sich derart im Bann 
der Muttersprache entfaltet und gestaltet, daB kein seelisches Trachten sich 
in vélliger Unabhangigkeit von ihren Weisungen fassen und kldren kann. 
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Bleibt demnach jedes Urteil tiber Bedeutung und Nutzbarkeit eines Bil- Formate 
dungsguts abhangig von der Auffassung des konkreten Kulturganzen, so ist “™*°""* 
damit nicht ausgeschlossen, da im Rahmen dieser konkreten Gesamtan- 
schauung gewisse Erwagungen und Tatbestande relativ allgemeiner, regel- 
hafter Art in die Gesamtiiberlegung Aufnahme finden. Solches ist zunichst 
liberall da der Fall, wo der ,,formale Bildungswert‘ eines Kulturguts er- 
mittelt und in Rechnung gesetzt wird, d. h. wo gewisse Bildungswirkungen 
aus der Gesamtwirkung eines Bildungsguts herausanalysiert werden, die nicht 
-an dessen inhaltlichen Sondercharakter gebunden sind, sondern tiber einen 
weiteren Bereich von Kulturleistungen hinweg gleichmafig sich fruchtbar er- 
weisen, und zwar deshalb, weil die Arbeit an dem betreffenden Bildungsgut 
zur ,,Mittibung“ jener allgemeinen Funktionen ftihrt. Es liegt im Wesen der 
padagogischen Fragestellung begriindet, wenn jene Analyse unter der Leitung 
teleologischer Gesichtspunkte, also im Hinblick auf allgemein geforderte ,,Lei- 
stungen“ erfolgt. So hat man in der ,,Intelligenz‘ eine komplexe geistige 
Funktion herausgehoben, die sich als Fahigkeit der geistigen Anpassung an 
neue Aufgaben gleichviel welcher Art tiber eine betrachtliche Breite kultureller 
Aufgaben hin als gleichmafig unentbehrlich bewahrt. So kann man von einer 
allgemeinen Ubung des ,,Willens‘ sprechen, sofern man unter diesem nichts 
weiter versteht als das allgemeine Vermégen, die eigenen EntschlieSungen 
auch starken inneren oder 4uferen Hemmungen zum Trotz zur Ausfiihrung 
zu bringen — ein Vermégen, das, wie man sieht, an Aufgaben von inhaltlich 
verschiedenstem Charakter geschult und gestarkt werden kann. Durch Iso- 
lierung dieser formalen Funktionen bzw. derjenigen Wirkungen, die die ver- 
schiedenen Bildungsgiiter gerade hinsichtlich ihrer Schulung versprechen, ge- 
winnt das Gesamturteil iiber den Wert eines Bildungsgutes betrachlich an 
Klarheit und Sicherheit. 

Wahrend die hiermit gekennzeichneten Einsichten allgemeiner Art immer Psychologische 

: : Erkenntnisse. 
noch durch eine Analyse des Bildungsvorgangs gewonnen werden, die dessen 
innerlich-sachliche Struktur zum Ausgangspunkte nimmt, so gesellt sich 
ihnen eine zweite Klasse von mehr oder minder ,,gesetzlichen‘‘ Erkenntnissen 
hinzu, die auf dem Wege der naturwissenschaftlichen Forschungsweise gewon- 
nen werden. Auch die exakte, ,,erklarende‘‘ Psychologie mu gehért werden, 
wo es sich um die allgemeine Beschaffenheit der seelischen Funktionen handelt, 
die beim Bildungsproze8 ins Spiel treten. Doch darf dabei eines nicht tiber- 
sehen werden, was besonnenen Vertretern dieser Disziplin nie entgangen ist. 
Nicht nur bleibt diese Wissenschaft in ihren letzten Fragestellungen —- man 
denke etwa nur an die sprachlich-begriffliche Fixierung der seelischen Funk- 
tionen — gebunden an die Besonderheit der kulturellen Lage, innerhalb 
deren sie entsteht —- wie denn die Ausbildung und Pflege dieser Wissenschaft 
selbst schon ein auBerst kennzeichnendes Kulturphanomen ist —, sondern sie 
vermag auch im einzelnen nur da befriedigende Antworten zu geben, wo sic 
verhaltnismaBig elementare, isolierbare Erscheinungen zu untersuchen hat; 
dagegen werden ihre Fragestellungen und F orschungsmittel in demselben MaBe 
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unzulanglich, ja geradezu unanwendbar, wie die geistigen Vorgange sich aus- 
dehnen, verwickeln und verinnerlichen. Dies letztere aber ist, wie man sieht, 
gleichbedeutend mit dem Hervortreten des eigentiimlichen Sinns, der die 
fraglichen Phanomene zusammenschlieBt, ordnet und damit in eine jeder natur- 
wissenschaftlichen Betrachtung tiberlegene Sphare erhebt. Was diese Innen- 
seite des Vorgangs bestimmt, das ist nichts anderes als die Kulturfunktion und 
der Kultursinn des betreffenden geistigen Gehalts — und somit sehen wir uns 
auch hier beim Emporsteigen in der Reihe der seelischen Leistungen schlieSlich 
unausweichlich in den Bereich der konkreten Kulturlage zuriickgefiihrt, deren 
Weisungen sich immer wieder als die letztlich ma®gebenden erwiesen. 

Das Ganze der hiermit umschriebenen Untersuchungen gibt aber nicht 
etwa nur die Entscheidung iiber den Wertcharakter der Bildungsgiiter an sich, 
es bildet gleichzeitig auch die Grundlage fiir die Bestimmung derjenigen prakti- 
schen Vornahmen, die dazu fiihren, daf der festgestellte Wertgehalt nun auch 
wirklich in der padagogischen Praxis fiir die Bildung der jugendlichen Seele 
fruchtbar gemacht wird — kurz, fiir die Lésung der eigentlich methodischen 
Probleme, mit denen Erziehung und Unterricht sich auseinanderzusetzen haben. 
Ihnen in ihre vielfachen Verzweigungen hinein nachzugehen, ist nicht dieses 
Orts. 

Denken wir uns die Gesamtheit der in ihrer sachlichen Bedeutung gekenn- 
zeichneten Untersuchungen zu einem idealen Abschlu® gefiihrt, dann stande 
vor unseren Augen eine Mannigfaltigkeit von Bildungsgiitern, von denen ein 
jedes durchleuchtet ware nach einer sachlichen Struktur und seiner Lebens- 
funktion im Rahmen des kulturellen Ganzen, in seiner Beziehung zum konkre- 
ten Menschen des Kulturkreises iiberhaupt und insbesondere in seinem még- 
lichen Verhaltnis zu den verschiedenen Stufen der jugendlichen Entwicklung, 
wie sie innerhalb des Kulturkreises vorausgesetzt werden kann — eine Man- 
nigfaltigkeit ferner, innerhalb deren auf Grund eines Ineinanderwirkens von 
allgemeinen kulturellen und besonderen padagogischen Wertmotiven eine Rang- 
ordnung hergestellt ware. 


VI. Zogling, Erzieher und Kulturgemeinschaft. Kénnte eine 
mit dieser Erkenntnis ausgeriistete padagogische Einsicht alsbald ans Werk 
gehen? Sobald sie ein konkretes Menschenkind und nicht das allgemeine Schema 
des Jugendlichen schlechthin vor sich hat, mu8 sich neuer Zweifel regen. Ist 
das Bildungsgut, dessen allgemeine Eignung fiir eine gewisse Altersstufe der 
jugendlichen Entwicklung ermittelt ist, nun auch diesem so und so gear- 
teten Zogling angemessen und einem anderen, das vielleicht der gleichen Stufe 
zugeordnet ist, unbedingt vorzuziehen? M. a. W.: Besteht die Rangordnung 
der Bildungsgiiter, wie sie auf Grund allgemeiner Erwagungen_ hergestellt 
werde, in dem Sinne unbedingt zu Recht, dafB sie fiir jeden Einzelfall der Er- 
ziehung maSigebend sein mii®te? Und besonders peinigend wird dieser Zweifel 
in dem Falle werden, wenn die Summe der einer bestimmten Stufe zugeordne- 
ten Bildungsgiiter zu grof ist, als da® das jugendliche Umfassungsvermégen 
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sie alle insgesamt zu bewaltigen verméchte, wenn also notwendig ein Teil von 
diesen aus dem Erziehungsgang ausgeschaltet werden mu — wie solches 
im Bereich einer ausgereiften Kultur nur zu oft der Fall zu sein pflegt. So 
tritt zu der Aufgabe, aus den Kulturgiitern die Bildungsgiiter auszulesen, die 
weitere Pflicht hinzu, aus den einer bestimmten Entwicklungsstufe angemes- 
senen Bildungsgiitern tiberhaupt die fiir einen bestimmten Menschen tauglichen 
auszusondern. Auch hier gilt es, genau wie in den vorausgegangenen Betrach- 
tungen, das Kulturgut zu dem Ganzen der Seele in Beziehung zu setzen: 
nur eben mit der doppelten Verengerung des Problems, da8 das Kulturgut 
bereits in seinem Sondercharakter als Bildungseut festgelegt und das seelische 
Ganze nunmehr ein bestimmtes Ganzes, nicht das der jugendlichen Seele 
schlechthin ist. 

Aber mit dieser einen Frage verschlingt sich ohne weiteres eine zweite. Die Einheit der 
Sobald die Summe der fiir die Entwicklungsstufe des Zéglings grundsatzlich oe ee 
tauglichen Bildungsgiiter das Umfassungsvermégen des einzelnen tibersteigt, 
sobald also eine Auswahl unter dem Verfiigbaren zu treffen ist, muf diese 
nicht etwa nur im Lichte der Frage erfolgen, ob tatsadchlich dieses oder jenes 
Bildungsgut an und fiir sich der Eigenart des Zéglings sich vermahle, sie wird 
vor allem auch das Augenmerk darauf richten miissen, ob denn nun die aus- 
gewahlten Bildungsgiiter mehr sind als ein bloBes Aggregat, ob sie sich nach 
ihrem konkreten Gehalt zu einer wirklichen inneren Einheit zusammenschlie- 
Ben. Ist doch der Fall sehr wohl denkbar, dafi von verschiedenen Bildungs- 
giitern ein jedes fiir sich einen bedeutsamen Wertgehalt aufweist und doch 
ihr Zusammenwirken auf eine sich entwickelnde Seele ein wertwidriges ist, 
weil sie nicht aufeinander abgestimmt sind, weil ihre Wirkungen nicht harmo- 
nisch ineinandergreifen, sondern einander fremd bleiben oder gar widerstreiten. 
Und gerade diese innere Einheit des Bildungsstoffs hintanzusetzen ist des- 
halb durchaus unzulassig, weil ja doch immer wieder ein Ganzes, nicht eine 
vereinzelte Teilfunktion zu innerlicher Durchbildung gefiihrt werden soll, hier- 
fiir aber ein als Ganzes sich: zusammengliedernder Bildungsstoff erste Voraus- 
setzung ist. Im Gange solcher Erwagungen wird dann unter Umstanden das 
an sich Vortreffliche einem an sich weniger Vortrefflichem weichen miissen, 
weil das letztere sich leichter mit dem Ubrigen zu einem wohlineinandergrei- 
fenden Organismus vermahlt. So mu® denn diese Bemiihung um die Bildungs- 
totalitat sich mit jener auf die Brauchbarkeit der einzelnen Bildungsgiiter ge- 
richteten Untersuchung auseinandersetzen. Wir sehen, wie sich hier von 
neuem die Fragestellung gegeniiber der oben festgelegten spezialisiert: galt es 
dort, die Eignung der verschiedenen Bildungsgiiter an und fiir sich fiir einen 
konkreten Menschen zu ermitteln, so steht hier die Tauglichkeit einer bestimm- 
ten auswahlenden Zusammenstellung aus eben diesen Giitern fiir eben 
diesen Menschen in Frage: die inhaltliche Einheit des Bildungsguts gilt es mit 
der dispositionellen Einheit des Zéglings in ein derart Karmonisches Verhalt- 
nis zu bringen, da® diese an jener sich zu einer méglichst vollkommenen Ge- 
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Die padagogische Theorie hat die letzte und héchste Aufgabe der Bildung, 
die hier in Frage steht, im Sinn, wenn sie den Erzieher anweist, den Zégling 
zur ,,Persénlichkeit“ oder zur ,,sittlichen Persénlichkeit‘‘ — ,,sittlich‘t hier 
in umfassendstem Sinne verstanden — heranzubilden. Es ist dies eine der Ziel- 
bestimmungen, die den Vorzug der Allgemeingiiltigkeit mit dem Nachteil ihrer 
inhaltlichen Unbestimmtheit bezahlen. Man wird den schwierigen Begriff 
der Persénlichkeit in Kiirze dahin umschreiben diirfen, da® er die Autforde- 
rung bedeutet, die stets ,, gegebene‘‘ Einheit des individuellen Lebens zur stets 
, aufgegebenen‘‘ Einheit des um Kulturwerte zentrierten Lebens emporzuent- 
wickeln. Konkreten Gehalt gewinnt diese Aufgabe erst dann, wenn man in- 
haltlich bestimmte Kulturwerte in die Formel einsetzt, die immer nur aus der 
Weite gemeinsamen Lebens und Schaffens in den Gesichtskreis des Indivi- 
duums treten kénnen. Eben weil die konkrete Erfiillung erst dem Streben der 
Persénlichkeit Halt und Festigkeit verleiht, bildet die Auswahl und Zusammen- 
stellung der Bildungsgiiter eines der ernstesten Anliegen jeder padagogischen 
Theorie. Inhaltliche Angemessenheit und innere Einheit bilden die Voraus- 
setzung dafir, daB am konkreten Bildungsgut die Personlichkeit sich zum Be- 
wuBtsein ihrer selbst, d. h. ihrer unendlichen Aufgabe, erheben kénne. 

Nur allzu leicht wird vergessen, da% der Blick, der sich, vom Ganzen der 
Bildungsgiiter her auf das Ganze der zu bildenden Seele richtet, zwar die wesent- 
lichste Seite des Problems, aber eben doch nur eine Seite ins Auge faBt. Das 
Bildungsgut, das auf die werdende Persénlichkeit des Zéglings abgestimmt 
ist, ist seiner Wirkung nicht sicher, solange es nicht auch nach einer anderen 
Seite hin einen Widerhall weckt: namlich in der Seele des Erziehers, der aus 
dem Bildungsgut den Bildungsgehalt durch sein Tun entbinden soll. Ein leben- 
diger Strom soll vom Erzieher durch das Bildungsgut zum Zégling hiniibergehen: 
er wiirde schon an der Quelle versiegen, wenn der Erzieher zum Innersten des 
Bildungsguts nicht den Zugang fande. Nach beiden Seiten hin stellt also das 
Kulturgut, sofern es als wirkliches Bildungsgut wirken soll, die Forderung des 
steten Strebens zu persénlicher Selbstgestaltung in der von ihm gewiesenen Wert- 
richtung. Und wie es beim Zégling nur dann im Sinne dieser Forderung wirkt, 
wenn es in dessen seelische Struktur sich einfiigt, so ist ein entsprechend harmoni- 
sches Verhaltnis zur Sonderart des Erziehers eine ebenso unerlaBliche Voraus- 
setzung. Denken wir uns den reinsten Idealfall des Erziehungsprozesses, so 
miiBte dieselbe Kombination von Bildungsgiitern, die den Anspriichen und 
Wertanlagen des Zéglings am vollkommensten gerecht wird, auch dem im 
Erzieher wirksamen Ganzen von Wertrichtungen zur vollkommensten Aktuali- 
sierung verhelfen. : 

Sachlich ist es freilich durchaus verstandlich, wenn das hier vorliegende 
Problem nach der Seite des Zéglings hin mehr den Blick buf sich gezogen hat. 
Die Beziehung zwischen Erzieher und Bildungsgut — als dem Gegenstand seiner 
erzieherischen Tatigkeit — pflegt sich normalerweise erst dann herzustellen, 
wenn dieser einen gewissen Stand persdnlicher Reife erreicht hat und 
deshalb selbst die Wahlentscheidung aus den empfundenen und erlebten 
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Wertrichtungen des eigenen Selbst heraus zu treffen in der Lage ist. Hingegen 
den WillensauBerungen und Neigungen des Zéglings wird in vielen Fallen 
zwar wohl mancher Hinweis auf die Grundrichtung des persénlichen Gestal- 
tungsdrangs, nicht aber die Bestimmung von Bildungsgut und Bildungsweg im 
einzelnen entnommen werden kénnen. Wahrend also der Erzieher in seiner 
Stellung zum Bildungsgut sich selbst ,,versteht‘' oder verstehen soll, mu doch 
zunachst die Individualitat des Zéglings in ihrem wertbezogenen Sein und 
Sollen von aufen her ,,verstanden‘', von aufen erschlossen und erdeutet wer- 
den. Feinfihligkeit fiir die Regungen des jugendlichen Lebens ist deshalb 
eine Eigenschaft, die dem Erzieher nicht minder nottut als das aufgeschlossene 
Verstandnis fiir die Giiter des Geistes, an denen dieses Leben sich nahren soll. 
In welchem Zusammenhang dieses ,,Verstehen‘’ mit den innersten Lebens- 
kraften der Persénlichkeit steht und wie es sich insbesondere in Wechselbe- 
ziehung zum Verstehen des Lebenszusammenhangs der Gesamtkultur zu sei- 
nen héchsten Leistungen erhebt, das wurde bereits oben entwickelt. 

Wenn nun auf Grund solchen Verstehens einer bestimmten Individualitat 
ein bestimmter Komplex von Bildungsgiitern zugeordnet werden soll, dann 
scheint unvermeidlich eine ernste Schwierigkeit sich daraus ergeben zu miissen, 
daB wir auf der Seite des Lebens eine schlechthin unbegrenzte Mannigfaltig- 
keit von Erscheinungen vor uns sehen — denn nie sind zwei Individuen ein- 
ander gleich — wahrend auf der Seite der Hervorbringungen nur ein be- 
schrankter Bestand von kulturellen Gebilden sich anbietet. Eine eindeutige 
Zusammenordnung je eines Individuums mit einem ihm und nur ihm zuge- 
hérigen Komplex von Bildungsgiitern ist demnach von vorne herein ausge- 
schlossen. Streng genommen miiBte also nur eine Minderheit der jeweils zu erzie- 
henden Individuen einen auf sie abgestimmten Bildungsstoff sich gegentiber 
finden, die weitaus tiberwiegende Mehrzahl dagegen gleichsam ins Leere grei- 
fen. In der Tat indessen stellen sich Unstimmigkeiten solcher Art nur ganz 
ausnahmsweise heraus. Ein vollentwickeltes Verstehen findet durchweg keine 
Schwierigkeit, Individualitat und Kulturgut so zusammenzufiihren, daf kein 
Geftihl einer Vergewaltigung oder Verkiimmerung sich einstellt. Woher diese 
iiberraschend glatte Lésung? 

Die verstehende Auffassung der Individualitat erfolgt, wie wir sahen, unter 
der Herrschaft bestimmter teleologischer Kategorien, und diese Kategorien sind, 
wie sich ebenfalls zeigte, bestimmt durch die Struktur und Differenzierung der 
Kulturleistungen, in deren Erfiillung die Kulturgemeinschaft sich entfaltet. 
Eben diese Struktur ist es aber nun auch, aus deren Gliederung die Kultur- 
giiter in dieser bestimmten sachlichen Beschaffenheit hervorgegangen sind — 
diese Kulturgiiter, aus deren Gesamtheit nun wiederum die Bildungsgiiter 
auszulesen sind. Und so zeigt sich: die gleichen Kategorien und Ordnungsprin- 
zipien walten in der kulturbedingten Auffassung individuellen Lebens und in 
der sachlichen Auseinanderlegung der Werte, die dies Leben hervorbringt. 
Ist der Erziecher bemiiht, die unendliche Mannigfaltigkeit individuellen Le- 
bens mit einem begrenzten Bestande von Bildungsgiitern zu befriedigen, so 
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braucht er nicht jene nachtraglich ktinstlich auf wenige Grundformen zusam- 
menzudrangen —er braucht nur die Typen klar herauszuarbeiten, die in Wahr- 
heit von Anbeginn an den Kern seines ,, Verstehens“ bildeten: dann wird der 
Ausgleich beider Seiten sich wie selbsttatig vollziehen. Eben darum bildet 
in jeder Padagogik eine Lehre von den Typen des seelischen Lebens einen 
unentbehrlichen Bestandteil. Sie bildet als Gliederung in die Breite die unent- 
behrliche Erganzung zu jener anderen Betrachtung, die wie im Langsschnitt 
die aufeinanderfolgenden Stadien der jugendlichen Entwicklung iberhaupt 
ermittelt. Und zwar mu auch diese Lehre das seelische Leben eben in seiner 
charakteristischen Verschrankung mit dem kulturellen Gesamtleben und sei- 
nen besonderen Wertgebieten erfassen und vereinfachend ordnen. 
Differentielle Wie nun die generelle Auffassung des jugendlichen Seelenlebens Unter- 
Nee: stiitzung findet an einer mit naturwissenschaftlichen Methoden vorgehenden 
Psychologie der seelischen ,,Elemente‘‘, so arbeitet auch dieser Lehre von den 
seelischen ,, Typen‘‘ eine gleichfalls exakte Ergebnisse anstrebende ,, Psycholo- 
gie der individuellenDifferenzen‘ indie Hand. Auchsienimmt den Ausgang 
von den letzten durch isolierende Abstraktion zu gewinnenden Bestandteilen 
und Eigentiimlichkeiten seelischen Lebens und bemiiht sich, deren eigentiim- 
liche Zusammenstellung in typischen Seelenstrukturen zu ermitteln. Was wir 
aber oben hinsichtlich des Zusammenwirkens einer ,,erklarenden‘‘ Psycholo- 
gie mit einer kulturphilosophischen Seelenkunde feststellten, das tritt in sinn- 
gemafier Abwandlung auch hier in die Erscheinung: nicht nur bleibt jede 
, differentielle Psychologie‘ in ihren Begriffen, Kategorien, Fragestellungen 
in der Blickrichtung der Kulturwelt befangen, aus deren Schof sie erwachst, 
sie mu auch in eben dem Mafe, wie sie von einer AuBerlichen Zusammenfas- 
sung von Elementarfunktionen sich zu erheben trachtet zu einem gegliederten 
Ganzen von ineinandergreifenden, sinnvollen und zweckgerichteten Leistun- 
gen, sich der Herrschaft solcher Gedankenformen unterwerfen, die nur auf dem 
Wege einer dem Ganzen der Kultur zugewandten Betrachtung gewonnen wer- 
den kénnen. Denn wie der Sinn der Leistung iiberhaupt, so ist auch die typi- 
sche Zusammenordnung sinnvoller Leistungen nur in Wechselbeziehung zu 
dem Sinnzusammenhang des kulturellen Ganzen zu begreifen und zu vollziehen. 
Das individuelle Kine solche Typisierung der seelischen Mannigfaltigkeit nach MaBgabe der 
ae nig kulturellen Schaffensrichtungen bringt aber nicht nur der Lebenseinheit des 
Individuums den Vorteil, dafi sie fiir dessen Verbindung mit dem Stoff der 
Kultur Richtlinien gibt — sie hat gleichzeitig auch nach der anderen Seite hin, 
namlich in der Richtung auf die Lebenseinheit des kulturellen Ganzen, 
eine heilsame, ja fiir dessen Bestand schlechthin unéntbehrliche Wirkung. 
Denn wenn, wie wir sahen, die natiirliche Blickeinstellung geneigt ist, in dem 
gesamten erzieherischen Tun nur die Individualitat des Zéglings zu sehen und 
das kulturelle Ganze, das jeden Erziehungsakt tragt, mehr oder minder unbe- 
achtet zu lassen, so hebt sich diese unleugbare Einseitigkeit zum Teil durch 
die Tatsache auf, da jene unwillkiirliche Typisierung des Einzelindividuums 
gleichbedeutend ist mit dessen Finstellung in den geordneten Kulturzusammen- 
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hang und seine Forderungen, die also auf diesem Umwege schlieSlich doch 
sich ein Mitbestimmungsrecht erzwingen. Freilich mége nicht verkannt werden, 
daf} dieses Ma von Mitbestimmung nicht mehr ist als das Minimum, von dem 
schlieflich jede Méglichkeit der Erziehung wie jede Méglichkeit des Bestehens 
fiir den Kulturzusammenhang abhangt. Kulturphilosophische Besinnung ver- 
mag sich gerade deshalb so weit iiber dieses Minimum zu erheben, weil sie das, 
was als ungepriifte Voraussetzung auf dem Grunde der padagogischen Uber- 
legung ruht, ins helle Bewuftsein hebt. Eben darum weckt auch sie erst den 
Sinn und das Verantwortungsgefiihl fiir dasjenige Ziel der erzieherischen Be- 
miuthungen, das bei einer individualistischen Zuspitzung auf die Person des 
Zéglings so leicht miBachtet wird: da®B wie der Zégling zur ,,Persénlichkeit‘‘, 
so die Gemeinschaft gleichsam zur ,,Gesamtpersénlichkeit‘' emporgelautert 
werden soll, nicht im Sinne zweier gesonderter, nebeneinander zu erfiillender 
Pflichten, sondern aus einem Grundgebot des strebenden Geistes heraus, 
der Individuum und Gemeinschaft nicht anders als durcheinander in die Héhe 
fithren kann. 

Wo immer volle Klarheit dariiber gewonnen ist, in welcher Weise die 
Struktur der individuellen und die der kollektiven Lebenseinheit sich ver- 
schranken, da ist — kraft jener Wechselbedingtheit von Seinserfassung und 
Sollensbestimmung — eine prinzipiell neue Grundeinstellung gegeniiber allen 
Bildungsproblemen damit notwendig verbunden. Nicht aber ist in dieser 
grundsatzlichen Einsicht nun auch schon die eindeutige Entscheidung dariiber 
eingeschlossen, in welcher Weise die padagogische Zielsetzung jene beiden Auf- 
gaben zum Ausgleich zu bringen habe. Denn wenn diese auch in ihrer Erfiil- 
lung sich wechselseitig bedingen oder, besser gesagt, Teilausdruck eines ein- 
zigen Lebensproblems bedeuten, so fallen sie eben doch ganz und gar nicht in- 
haltlich zusammen. Auf der Grundlage und unter vollinhaltlicher Anerkennung 
jener Einsicht sind sehr verschiedenartige Formen denkbar, in welchen An- 
spriiche und Leistungen auf beide Seiten verteilt werden konnen. Nehmen wir 
etwa jene beiden sooft einander entgegentretenden padagogischen Grundan- 
schauungen, von denen die eine die Emporziichtung einer Minderzahl von hochst- 
wertigen Individuen, die andere eine méglichst weitgehende Hebung des Ge- 
samtniveaus der Vielen als vornehmstes Ziel der Bildungsarbeit bezeichnet, so 
wiirde die eine wie die andere auf der Grundlage jener prinzipiellen Einsicht 
sich verteidigen kénnen. Denn auch die erste von ihnen braucht keineswegs, 
wie es den Anschein haben kénnte, eine einseitig ,,individualistische‘‘ zu sein, 
sofern sie namlich gerade in diesem Emporheben einzelner Gipfelerscheinun- 
gen auf der einen Seite den eigentiimlichen Sinn und Wert, die Krénung und 
Vollendung des geistigen Ganzen als eines Ganzen erblickte, auf der anderef 
Seite gerade von ihm als schliefiliches Endergebnis sich auch die tatsachliche 
Héchstentwicklung und vollkommenste Auswertung der Gesamtheit ver- 
sprache. Erst dann wiirde diese Auffassung den Boden jener Grundeinsicht 
verlassen und dem von uns geriigten Irrtum verfallen, wenn sie die aristokra- 
tische Minderheit héchstentwickelter Individuen an und fiir sich als alleinigen, 
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letzten Selbstzweck, als in sich erfiilltes Sein wertete und demgemaf ‘das 
Ganze zum blofen ,,Mittel'‘, zum ,,Material* fiir diesen Zweck herabwiirdigte, 
oder wenn sie vollends diesen Zweck im Selbstgenuf jener in sich vollendeten 
Persénlichkeiten fande. SchlieBen wir diese in der Tat véllig ,,individualisti- 
sche‘ Auffassung aus, so sind in jeder der beiden von uns gegeniibergestellten 
Ansichten je eine bestimmte Auffassung von der Entwicklung und der Bedeu- 
tung des einzelnen und je eine bestimmte Auffassung von der Bewegung und 
dem Wert des Ganzen derart ineinandergeschlungen, da®B jede nur mit der an- 
deren und durch sie bestehen kann, keine eine bloSe Ableitung aus der ande- 
ren ist — da mithin hier wie dort die tatsachliche Verschrankung der Struk- 
turen in einer entsprechenden ideellen Verschrankung der Teilaufgaben sich 
spiegelt. Es sind eben, wie man sieht, innerhalb des Gesamtzusammenhangs 
die Teilmomente zwar niemals derart voneinander abzulésen, daf das eine von 
ihnen als beherrschender Zweck dem anderen als dienendem Mittel einseitig 
iibergeordnet werden diirfte, wohl aber sind sie in der mannigfachsten Weise 
gegeneinander verschiebbar. Die erstgenannte Tatsache spricht sich in dem 
von uns entwickelten Grundprinzip aus, die zweite bedingt den Reichtum még- 
licher Konkretisierungen, die sich auf diesem Grundprinzip aufbauen. Jene 
Grundeinsicht ist deshalb nicht mehr als dasjenige Mindestma8B von Erkennt- 
nis, ohne dessen Anerkennung keine als Ganzes haltbare padagogische Gesamt- 
anschauung sein kann, mit dessen Anerkennung aber noch nicht eine befriedi- 
gende Lésung der padagogischen Zielfragen auch nur im Ansatz gegeben ist. 
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sehr verschiedenen Formen und Abmessungen auf die beiden Seiten des Struk- 
turzusammenhangs zu verteilen, das erweist sich als besonders bedeutungsvoll 
aus einem Grunde. Der Bildungsarbeit am Einzelindividuum sind unaufheb- 
bare Grenzen gesetzt durch die beschrankte Kraft und die beschrankte Lebens- 
dauer des Menschen: es gibt hier ein Maximum, das unter keinen Umstanden 
uberschritten werden kann, Die kollektive Lebenseinheit dagegen kennt, 
grundsatzlich betrachtet, iiberhaupt keine Grenze, weder hinsichtlich ihrer 
zeitlichen Erstreckung, im Nacheinander, noch hinsichtlich der Menschenzahlen, 
die sie gleichzeitig umfaBt, im Nebeneinander. Die Ablésung der Generationen 
und die Vermehrung der Menschenzahlen gestattet also eine extensive Steige- 
rung der kulturellen Gesamtarbeit, die gleichsam ins Unendliche geht. Das 
ist ein Umstand, der die Erfiillung der verschrankten Bildungsaufgaben aufs 
ernstlichste gefahrden kann, In demselben Mafe namlich, wie der Umfang der 
im Schofe der Gemeinschaft erzeugten Bildungsgiiter die Aufnahmefahigkeit 
des einzelnen Menschen tibersteigt, wird auch dem Individuum wie dem gei- 
stigen Ganzen die Aufrechterhaltung jener inneren organischen Einheit, die 
das Wesen echter Bildung ausmacht, zunehmend erschwert: denn das Indivi- 
duum findet alsdann nur noch Bruchstiicke und Teilleistungen des kulturellen 
Schaffens in seinem Gesichtskreise, das geistige Ganze lockert und zersplittert 
sich in seinen Inhalten, weil diese nicht mehr durch die synthetische Kraft der 
Kinzelpersénlichkeiten zusammengefiihrt werden — wiederum zwei Seiten eines 
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und desselben geistigen Prozesses. Diese verhangnisvolle Entwicklung hintan- 
zuhalten und in ihren Wirkungen wenigstens teilweise aufzuheben ist nur des- 
halb moglich, weil die Aufgaben und Leistungen in so mannigfacher Weise zwi- 
schen dem Ganzen und seinen Teilen verschoben werden kénnen. Eben hier 
entspringen die Méglichkeiten und Forderungen, denen sich die padagogische 
Uberlegung bei der Auswahl und Zusammenstellung der Bildungsgiiter gegen- 
ubersieht: ist doch diese vor allem berufen, mit BewuStsein auf die Erhaltung 
oder Wiederherstellung der Einheit hinzuarbeiten, die eine sich selbst tber- 
lassene Kulturentwicklung standig zu zerstoren droht. 

Freilich ist dies nur die eine Seite der Sache. Ihr gegeniiber sollte nicht Der Reichtum 
iibersehen werden, dafi jenes Anschwellen des Kulturguts wie eine Gefahr so eae 
auch eine Bereicherung bedeutet, und zwar nicht nur fiir das Ganze der Kultur- 
gemeinschaft, die dies alles in sich sammelt, sondern auch fiir den einzelnen, 
der im Schofe dieser Gemeinschaft sich entwickelt. Denn wenn er auch nie- 
mals dazu gelangt, den Kulturgehalt des Ganzen in vollinhaltlicher Entfaltung 
in sich aufzunehmen und neu zu erzeugen, so steht es doch immer noch im 
funktionellen Zusammenhang mit dem machtigen Gesamtleben seines Kul- 
turkreises, und dieser Zusammenhang bedingt, da® unter Umstanden auch 
solche geistige Gehalte, die in ihrer Eigengestalt vielleicht nie vor sein Auge 
treten, trotzdem auf die Form seines inneren Lebens nicht ohne Einflu8 blei- 
ben. Denn zur Bildungswirkung jeglichen Kulturguts gehort doch vor allem 
die Dynamik der inneren Bewegung, durch die es von neuem erzeugt wird, 
und diese pflegt sich vermége der Wechselbezogenheit innerhalb der Gesamt- 
struktur weiter und weiter fortzutragen bis zu solchen hin, denen die direkte 
Berthrung mit dem fraglichen Kulturgut versagt ist. Auf diese Weise kann der 
ganze Zusammenhang der Kulturarbeit auch dann, wenn sein Gehalt exten- 
siv nicht mehr in den Horizont des Einzelichs hineinfallen kann, trotzdem in 
der Intensitat der inneren Bewegung auch fiir den einzelnen sich wirksam er- 
weisen: derart, dafi mit dieser Verstarkung der inneren Dynamik gleichsam 
die Schranken hinausgeriickt erscheinen, deren Bestehen den scheinbar un- 
iiberbriickbaren Abstand zwischen individueller und kollektiver Lebenseinheit 
bedingte. - 


VII. Die Organisation der Bildungsarbeit. Ist das Bildungsgut 
derart ausgewahlt und zusammengestellt, wie die Riicksicht auf die Individua- 
litat des Zoglings einerseits, auf die Ausgestaltung des Kulturganzen anderer- . 
seits es gebietet, so bediirfte es an sich nur noch gewisser praktischer Vornah- 
men und Zurichtungen, damit die eigentliche Erziehungsarbeit in Angriff ge- 
nommen werden kinne. Es mu, kurz gesagt, die Bildungsarbeit nach einem 
wohldurchdachten Gesamtplan ,,organisiert‘‘ werden. Gerade diese verhalt- 
nismafig auBerliche Regelung des erzieherischen Handelns aber kann nun nicht 
umhin, einem im Verhaltnis zu der zentralen Bildungsangelegenheit ebenfalls 
relativ auerlichen und doch darum nicht minder zwingenden Gebot der 
Wirklichkeit derart Einflu8 auf die Praxis der Erziehung zu gestatten, daf die 
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unter rein ideellem Gesichtspunkt erfolgten Festlegungen empfindlich in Mit- 
leidenschaft gezogen werden miissen. Unsere bisherigen Uberlegungen haben 
die ganzen Bildungsprobleme so betrachtet und geordnet, als ob der Einzel- 
mensch sowohl wie auch die Gemeinschaft nichts anderes zu tun habe, als der 
méglichst harmonischen, kulturgemafen Ausgestaltung der geistig-sittlichen 
Welt zu leben. Aber das ist keine Wiedergabe der Wirklichkeit, sondern eine 
um der reinlichen Scheidung der Probleme willen erfolgte Fiktion. In Wahr- 
heit stehen Mensch und menschliche Gemeinschaft inmitten einer Wirklichkeit, 
innerhalb deren sie nicht anders sich behaupten und entfalten konnen als 
auf Grund gewisser teils von jedem fir sich, teils in wechselseitiger Unter- 
stiitzung vorgenommener Handlungen und Leistungen. Wo nicht ein Mindest- 
maf dieser Leistungen erfiillt ist, da ist von Bildung der Innerlichkeit keine 
Rede: keine innere Selbstentfaltung ohne aufere Selbsterhaltung. Nun ist 
aber die Mehrzahl der um dieser Notwendigkeiten willen erforderlichen Lei- 
stungen durchaus nichts Naturgegebenes, sondern kommt erst auf Grund von 
planmafiger Schulung der Krafte zustande. So lassen die Forderungen der 
AuBerenWirklichkeit neben die eigentlichenBildungswerte die,, Vital werte 
der Erziehung treten. Und hier wie dort gewahren wir eine Verschrankung 
der im Sinne des Einzelichs und der im Sinne der Gemeinschaft zu stellenden 
Forderungen. Unter dem Druck der Lebensnotwendigkeit hat die menschliche 
Gemeinschaft sich ,,organisiert‘', sich in staatlicher und gesellschaftlicher Ord- 
nung sowie in wirtschaftlicher Produktion gewisse Regeln und Formen des 
gemeinsamen Lebens und der gemeinsamen Arbeit geschaffen, die auf der einen 
Seite um der Erhaltung dieses wohlgefiigten Ganzen willen bestimmte An- 
forderungen an den einzelnen stellen und auf der anderen Seite es dem einzel- 
nen um seiner persénlichen Existenz willen nahelegen, sich zur Bekleidung 
einer ,, Stelle‘‘ in diesem Ganzen fahig zu machen. Beides sind Notwendigkeiten, 
denen selbstverstandlich jede Erziehung jugendlicher Menschen Riicksicht 


.schuldig ist. Besonders folgenschwer ist diese Pflicht nun deshalb, weil die- 
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jenige Gestaltung der Ausbildung, auf welche die Lebensforderungen gebieterisch 
hinweisen, nicht im entferntesten mit derjenigen harmonisch zusammenzuklin- 
gen oder gar sich zu decken braucht, auf die die inneren Triebkrafte des gei- 
stigen Lebens hindrangen. Denn ein grofer Teil der Einfliisse, die jene erste 
bestimmen, entstammen einer mehr oder minder duferlichen, dem Bildungs- 
leben gegeniiber zufalligen Konstellation. Nichts birgt dafiir, da die durch 
die arbeitsteilige Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung erzwungene Vertei- 
lung der Einzelleistungen auch nur notdirftig harmonisiert mit dem Ganzen 
von inneren Wertrichtungen, das innerhalb der fraglichen Gemeinschaft an- 
gelegt ist. Selbst wenn die historische Entwicklung hier eine Anpassung herbei- 
fiihrt, drangt doch mit jeder neuen, mit urspriinglichem Lebensdrang heran- 
wachsenden Generation das Problem sich wieder in seiner ganzen Schwere auf. 

Hier hat denn auch die eigentliche Organisation der Erziehung anzusetzen: 
denn ihre Sache ist es, im Rahmen des Méglichen dafiir Sorge zu tragen, daf 
das um der duferlichen Existenz willen UnerlaBliche geschehe, ohne da® das 
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vom inneren Sein Erstrebte verkiimmert. Daf dieses namlich geschehe, ist des- 
halb ernstlich zu besorgen, weil, je mehr sachliche Forderungen zu befriedigen 
sind, um so empfindlicher die Grenzen fiihlbar werden miissen, in die der 
einzelmenschliche Geist eingeschlossen ist. Und da ist es nun ein gliicklicher 
Umstand, der der Erziehung ihre Aufgabe erleichtert. Gibt es doch im beson- 
deren nicht wenige seelische Funktionen, deren Entwicklung ebensowohl tiich- 
tig macht fiir den Lebenskampf, wie sie den Geist an sich zur Vollendung fiihrt 
—und ist doch tiberhaupt wahrhafte Bildung eine Macht, die nicht nur das In- 
nere zu Fille, Ebenmafi und Haltung gelangen laft, sondern auch den For- 
derungen des duBeren Lebens gegeniiber gemehrte Kraft und Sicherheit ver- 
leiht. Ja, es diirfte sich sogar fragen, ob nicht die uns hier beschaftigende Anti- 
nomie zu denjenigen inneren Spannungen des Lebens gehort, die man nicht 
heben kénnte, ohne den eigentiimlichen Gehalt dieses Lebens selbst zu schadi- 
gen. Kultur ist nicht ein in sich ruhendes, gleichsam freischwebendes Gebilde 
reinen Geistes, vielmehr klart sie sich aus den Tiefen eines Gesamtlebens her- 
aus, das ohne Widerstreit, Hemmung, Brechung und vielfaches Ungeniigen 
nicht sein kann — und gerade im Ringen mit den Machten dieses Lebens er- 
hebt sich der schépferische Geist erst zu seiner vollen Bedeutung. Wollte die 
Kultur diesem Kampf ausweichen und sich gleichsam in ihr eigenes Reich zu- 
riickziehen, sie wiirde sich alsbald in einem nichtigen Spiel mit ihren eigenen 
Gestaltungen vertandeln und dem Fluch der Unfruchtbarkeit verfallen. Dieses 
notwendige Spannungsverhdltnis zwischen Geist und Leben spiegelt sich auch 
in den behandelten Schwierigkeiten der Bildungsorganisation. 

Ist aber nun diese Spannung eine unaufhebbare Bedingung der geistigen 
Zeugungskraft, so ist natiirlich der menschliche Geist damit nicht der Pflicht 
iiberhoben, seinerseits dariiber zu entscheiden, in welcher Form diese Span- 
nung jeweils zu lésen ist. Ein umfassendes Kulturbewuftsein wird deshalb 
sich nicht damit begniigen diirfen, seinerseits als Anwalt des ,,reinen’* Geistes 
gegeniiber den Anspriichen der vitalen Notwendigkeiten und Niitzlichkeiten 
aufzutreten: vielmehr ist es seine Sache, sich tiber den Gegensatz der beiden 
Parteien zu erheben und zu bestimmen, bis zu welcher Linie die Gebote der 
AuBeren Niitzlichkeit bestimmend sein diirfen fir die praktische Gestaltung 
des erzieherischen Tuns und von wo an sie sich den héheren Geboten der geistigen 
Lebensordnung zu fiigen haben — denn auch hier ist, sobald einmal dem wirk- 
lich ,,Notwendigen‘‘ Geniige geschehen ist, ein weites Feld fiir die Grenzfest- 
setzung. So fallt auch hier die letzte Entscheidung dariiber, wie 4uBere Not 
und inneres Bediirfnis in einem einheitlichen Bildungsideal befriedigt werden 
sollen, den Weisungen einer vollbewuSten Kulturgesinnung zu. 

Aber die Funktionenteilung der organisierten Gesellschaft macht sich Die Schule. 
nicht nur in der Organisation des Bildungsstoffs geltend. Sie hat fernerhin 
dazu gefiihrt, da® die erziehende Tatigkeit, urspriinglich eine Leistung des 
gesellschaftlichen Ganzen als solchen, zu einer besonderen, sachlich abgegrenz- 
ten Teilfunktion in der Gesellschaft geworden ist.und sich demnach auch ihre 
besonderen Institutionen geschaffen hat. Ohne daf die erzieherische Ein- 
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wirkung des gemeinschaftlichen Ganzen und vor allem seiner Keimzelle, der 
Familie, auBer Kraft gesetzt ware, ist doch ihr zur Seite die planmafige Erzie- 
hung und Bildungsarbeit der ,, Schule‘‘ — im umfassendsten Sinne gesprochen 
—getreten. Der ideale Fall, daf der Bildungsgang im Hinblick auf die einmalige, 
unwiederholbare Individualitat des Zéglings in einer ebenso einmaligen Form 
geregelt und durch eine auf ihn harmonisch abgestimmte Erzieherindividualitat 
durchgefiihrt wiirde, ist seltenste Ausnahme geworden. Allgemeine Einrich- 
tungen, Ordnungen, Lehrplane, Methoden usw. sind an die Stelle getreten, mit 
ihnen die unausbleibliche Formalisierung der gesamten Erziehungsarbeit. 
Naturgemaé8 kénnen alle Einrichtungen solcher Art nicht anders als sich ei- 
nigermafen auf das MittelmaBige einstellen. Sie miissen eine Vorliebe fiir sol- 
che Kombinationen von Bildungsgiitern, solche ,,Lehrplane‘‘, solche Verfah- 
rungsweisen entwickeln, die bei einer Vielheit von Zoglingen durchschnittlicher 
Art und von Erziehern durchschnittlicher Art am sichersten Erfolg verheifen. 
Sie werden dem Genius weder auf der Seite der Lehrer noch auf der der Schii- 
ler eine geeignete Statte sein kénnen. 

Erscheint, von dieser Seite her betrachtet, die organisatorische Vereinheit- 
lichung der Bildungsarbeit als eine bedenkliche Beeintrachtigung gerade der 
wertvollsten geistigen Krafte, so wird auch hier die geheime Teleologie des in 
sich Zwiespaltigen bemerklich, die uns schon oben mit den kulturell-gesell- 
schaftlichen Spannungen versohnte. Es ist iiber alle Zweifel hinaus festgestellt, 
dai gerade die Gemeinsamkeit des Tuns, zu der die Arbeitsgemeinschaft der 
Schule zwingt, Krafte entbindet und Energien weckt, die die Einzelausbil- 
dung schlummern lassen wiirde, so dafi es ernstlich fraglich erscheint, ob der 
oben konstruierte ,,ideale‘‘ Fall mehr als in ganz bestimmten Ausnahmen wirk- 
lich der ideale ist. Wie sehr vollends gerade durch die Einfiigung in eine gere- 
gelte Lebensordnung, die die Schule dem Zégling abverlangt, gewisse fiir das 
menschliche Zusammenleben unentbehrliche Grundkrafte geweckt und ent- 
wickelt werden, ist offenkundig. 

Zudem aber bietet gerade die arbeitsteilige Ordnung des gemeinsamen 
Schaffens an sich die Méglichkeit, den formalisierenden Tendenzen ein heil- 
sames Gegengewicht zu schaffen. Drangt die auSere Organisation von sich 
aus zunachst auf Uniformierung, die rein geistige Entwicklung auf Individuali- 
sierung der Bildungsarbeit, so fehlt es in der geistigen Welt selbst nicht an Hin- 
weisen auf einen méglichen Ausgleich dieser gegensatzlichen Forderungen. Die 
Auffassung des individuellen Lebens fiihrt, wie wir sahen, auf eine typisierende 
Vereinfachung der unendlichen Mannigfaltigkeit; jedem der so entstehenden 
Typen ist ein bestimmter Komplex von Kultur- und Bildungsgiitern urspriing- 
lich, nicht erst durch nachtragliche Angleichung, zugeordnet; endlich drangt 
die Uberfiille eines Kulturbesitzes, der nie mehr von einer Einzelwesen umfaBt 
werden kann, auf eine Aufteilung dieses Besitzes, die sich nur dann uber ein 
rein zufalliges und willktirliches Zusammenflicken erheben kann, wenn sie sich 
an jene Typen anschlieBt. Gelingt es dann endlich auch noch, die Mannig- 
faltigkeit der ,,vitalen‘‘ Erfordernisse einigermafen harmonisch jenen Bildungs- 
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typen an- oder besser noch einzufiigen, dann ist aus den Bediirfnissen des le- 
bendigen Ganzen heraus eine beschrankte Zahl von typischen Bildungsidealen 
entwickelt, die nun ihrerseits den idealen Kern fiir eine entsprechend beschrankte 
Zahl von ,,Schulen‘' abgeben. Ein Nebeneinander dieser Gestaltungen wiirde 
alle Vorziige einer gemeinsamen Bildungstatigkeit wahren und doch das Bil- 
dungsleben vor inhaltlicher Verarmung schiitzen. Folgt die Organisation der 
Bildungsarbeit diesen im Kern des Kulturzusammenhangs enthaltenen Hin- 
weisen, dann lat sie nicht nur der Mannigfaltigkeit individueller Bediirfnisse 
und gesellschaftlich - wirtschaftlicher Anspriiche Gerechtigkeit widerfahren, 
sondern sie fihrt auch vor allem auf der Grundlage des Ineinandergreifens und 
der wechselseitigen Erganzung dieser Bildungstypen jedem einzelnen den in- 
neren Gewinn zu, den wir in der funktionellen Verbundenheit auch des ausge- 
dehntesten Kulturlebens begriindet fanden: sie 1a8t ihn trotz der inhaltlichen 
Beschrankung seiner Bildungsarbeit teilhaben an der inneren Bewegung, die 
dieses vielgliedrige Ganze in allen seinen Teilen durchflutet. Es bleibt dann 
das Wechselverhaltnis zwischen kulturellem Makrokosmos und Mikrokosmos 
auch da gewahrt, wo dieser jenem gegeniiber zu einem Nichts zusammenzu- 
schwinden scheint. 


VIII. Schlu&. Uberblicken wir die Summe von Uberlegungen, Riick- 
sichten, wissenschaftlichen Erkenntnissen, praktischen Erfahrungen, Wert- 
setzungen und Zielbestimmungen, die nach unserer Darlegung in einer idealen 
paddagogischen Theorie sich zu einem gedanklichen Ganzen zusammenfiigen, 
dann wird man nicht ohne jeden Grund fragen: Wo ist der Geist, vor dem wir 
diese reife, umfassende, lebenskundige und wissensreiche Einsicht erwarten 
kénnten, wo die Zeit, die sich, was die theoretische Grundlegung ihres erzieheri- 
schen Tuns angeht, dann noch am Ziele fiihlen diirfte? Wird hier nicht schlech- 
terdings Unerfiillbares verlangt, Unmégliches konstruiert? Ein solcher Ein- 
wand verkennt, daB das, was wir entwickelt haben, nichts anderes ist als die 
Zerlegung, Klarung und Rechtfertigung derjenigen gedanklichen Operationen, 
die jeder vollzieht, sobald er iiber ein wenn auch noch so begrenztes padagogi- 
sches Ziel sinnt und dabei nicht von jedem Gefiihl dafiir verlassen ist, da dieses 
Teilziel in einen weiteren Erziehungszusammenhang hineingehért. Denn in 
jede Besinnung solcher Art strémt etwas von alledem ein, was wir nacheinan- 
der entwickelten: Vorstellungen von Mensch und Gemeinschaft, wie sie die 
kulturelle Umwelt hervorbringt, Bilder von den inneren Moglichkeiten des zu 
Erziehenden, Schatzungen des einen oder anderen Bildungsstoffs, praktische 
Riicksichten und Erwartungen usf. Freilich ist nun dies alles meist so un- 
geschieden, ungeklart, es wird so ungepriift hingenommen, verbleibt vielfach 
derart im undifferenzierten Hintergrunde des Bewuftseinsganzen, da von 
einer methoden Bewuftheit um das eigene Verfahren und seine Voraussetzun- 
gen keine Rede sein kann. Eben deshalb war es die weséntlichste Aufgabe un- 
serer Darlegungen, dieses tatsachlich wirksame Ineinander von Motiven einer- 
seits abstrahierend auseinanderzulegen, andererseits zu einer rein ideellen 
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Vollendung zu fiihren. Angesichts dieser letzteren konnte dann das Verlangte 
als etwas ganz Unausdenkbares erscheinen. Aber in Wahrheit hat unsere Dar- 
legung den inneren Zusammenhang mit jener unreflektierten Weise der pad- 
agogischen Zielbestimmung nicht nur nicht verloren, sie ist in der Tat nur 
durch die Aufrechterhaltung dieses Zusammenhangs méglich gewesen. Denn 
dies ist eben der tiefgreifende Unterschied, der die Gedankenbewegung der 
padagogischen Theorie von der jeder Technologie scheidet: da® diese letztere, 
weil und soweit sie sich auf die Ergebnisse der exakten Naturwissenschaften 
stiitzt, geradezu eine radikale Umkehr bedeutet gegeniiber der naiven Art der 
Naturbetrachtung und -deutung, recht eigentlich die Negation des ,,natiir- 
lichen‘ Verhaltnisses zwischen Mensch und Natur, daB hingegen die padago- 
gische Theorie, wie wir sie entwickeln zu miissen glaubten, auf der Linie fort- 
schreitet, auf der die unreflektierte padagogische Uberlegung sich bewegt. 
Das persdnliche Was aber jene mit dieser verbindet, das ist nichts anderes als das Prinzip, das 
vente dieses Ganze von Erwdgungen im Innersten zusammenhialt: es ist das von 
konkretem Leben erfiillte, mit der konkreten Umwelt in Wechselbeziehung 
stehende Ich des padagogischen Subjekts. Wo der Mensch in der Hal- 
tung des rein Erkennenden einem objektiv gegebenen Zusammenhang gegen- 
iibersteht, da ist sein individuelles Ich nach seinem konkreten Inhalt ausge- 
léscht, da geht es als rein theoretisches Subjekt gleichsam am Faden des sach- 
lichen Zusammenhangs entlang, und wenn dieser Zusammenhang zu Ende ge- 
dacht ist, dann bilden dessen Glieder ein sich selbst tragendes Gefiige von 
Objektivitaten, eine streng geschlossene Kette, innerhalb deren an keiner Stelle 
von dem Subjekt, das diese Erkenntnis erarbeitete, etwas zu verspiiren ist, 
verspiirt werden darf. Wo es aber den Kulturzusammenhang zu erfassen gilt, 
der das lebendige Ich selbst tragt und ihm seinen seelischen Gehalt verleiht, 
und wo vollends aus den lebendigen Antrieben dieses Zusammenhangs heraus 
neues Leben im Geist zu wecken und zu gestalten ist, da ist das rein erkennende 
Subjekt machtlos: da mu das mit dem Gehalt der Kultur gesattigte und diesen 
Gehalt in sich neu erzeugende konkrete Ich jeden Gedankenschritt voll- 
ziehen; es bewegt sich als lebendig stellungnehmende Wesenheit gleichsam 
durch alle Stationen des Gedankenweges hindurch und bindet sie nicht zur 
logischen Einheit des sachlichen Zusammenhangs, sondern zur konkreten Ein- 
heit des Erlebniszusammenhangs. Und wenn dieser Weg einen Fortschritt be- 
deutet, so kommt dieser nicht derart zustande, da das Subjekt gleichsam 
Stiick fiir Stiick des zu Erkennenden zusammentriige, um erst am Schlu8 das 
fertige Ganze vor sich stehen zu sehen — vielmehr steht ihm in jedem Sta- 
dium dieser Gedankenbewegung eine geschlossene ,, Gesamtanschauung“ vor 
Augen. Dies Wort will in seinem ersten Bestandteil besagen, da® immer ein 
Ganzes, nicht Bruchstiicke eines solchen es sind, die das Subjekt innerlich sieht, 
weil es aus innerer Notwendigkeit heraus immer wieder die ihm gewordenen 
Lebensansichten zu einer Totalitat verarbeitet; es will in seinem zweiten Teil 
besagen, das dies Ganze, wie das ja nicht anders sein kann, ein ,, Bild‘, nicht 
ein Begriffsgefiige ist, ein Bild, von innen heraus durch die plastische Kraft des 
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Subjekts zusammengefiigt und gestaltet. Reifende Einsicht und Erfahrung 
kann nicht mehr tun, als dies Bild immer von neuem priifen, berichtigen, in 
Einzelziigen ausfiihren, im Ganzen harmonisieren; nicht aber kann sie es 
durch Eintreten eines wohlgegriindeten ,,Wissens‘ iiberfliissig machen. 

Wenn aber die unreflektierte padagogische Uberlegung im Innersten zu- Die Gesamt- 
sammengehalten wird nicht sowohl durch ein begrifflich-methodisches Prin- eae 
zip, als durch die lebendige Totalitat des Ichs, die alle einzelnen Gedanken- 
gebilde durchwaltet, so kommt die bewuBteste und reifste padagogische Be- 
sinnung mit ihr darin tiberein. Auch hier wird das Ganze weitausgreifender Uber- 
legungen, mag auch im einzelnen manche technisch-rationale Berechnung, 
manche logisch-sachliche Erwagung daran beteiligt sein, schlieBlich zusammen- 
_ gehalten durch das synthetische Vermégen der Persénlichkeit, die im Schauen 
und im Schaffen dies alles wiederum zu einer Gesamtanschauung bindet. Und 
auch im Bereich dieser reifsten Besinnung besteht der Fortschritt des Denkens 
nicht darin, daf in zunehmendem Mafe rein objektive Sachzusammenhange 
sich an die Stelle jener ichbedingten Anschauung setzten, sondern nur darin, 
da das Ich seine lebendurchstrémte Schau des bewegten Ganzen, das in ihm, 
in dem es lebt und webt, zunehmend klart, bereichert, berichtigt, zu zielbe- 
wuftem Wollen fortfiihrt. Das hat dann weiterhin die eigentiimliche Wirkung, 
daB im Zusammenhang dieser Gedankenbewegung nicht etwa notwendig das 
Frithere das Spatere stiitzt und begriindet, vielmehr ebensooft das Spatere das 
Frithere tragt, vertieft, berichtigt. Denn dieses Spdtere und dieses Friihere sind 
ja doch letzten Grundes, auch bei noch so spezialisierter Fragestellung, ,,Ge- 
samtanschauungen‘. So wenig ist hier von einem logisch-systematischen Ge- 
dankengefiige die Rede, dafi die Darstellung an jedem Punkte der Gesamtiiber- 
legung anheben kénnte: sie kénnte beim Kulturgut und beim Kulturprozef, 
bei der jugendlichen Seele und beim Menschen iiberhaupt, beim einzelnen und 
beim Kulturganzen einsetzen, ohne sich selbst unméglich zu machen. Hier tragt 
eben nicht eine das andere, sondern alles sich wechselseitig. Und dieses Hin und 
Her der Beziehungen ist nichts anderes als der Ausdruck dafiir, da® hier ein 
lebendiges Ganzes, die Einheit des Kulturzusammenhangs und der in ihm wir- 
kenden Richtkrafte, sich spiegelt in einem ebensolchen lebendigen Ganzen, 
der Einheit der Persénlichkeit und ihres zielsetzenden Wollens. Wollte man 
dieses zusammenhaltende Prinzip aus der Theorie der Padagogik ausschalten 
und ein rein begriffliches an seine Stelle setzen, das Bild der Kultur wiirde in 
Stiicke auseinanderfallen und der Wille zu geistiger Gestaltung, der in aller 
Padagogik lebt, wiirde erloschen sein. 

Von hier aus enthiillt sich dann auch der tiefe Sinn der Tatsache, da eine 
padagogische Theorie der Art, wie wir sie hier prinzipiell entwickelten, nie 
am Ziel ist, nie zu einem auch nur einigermafen befriedigenden Abschluf ge- 
langt. In dieser zundchst befremdenden Eigentiimlichkeit yerrat sich nicht etwa 
das, was sie nicht kann, sondern das, was sie nicht soll. Mehr als jede andere 
Gedankenbildung ist die padagogische Theorie Ausdruck und Mittel des leben- 
digen Drangs zu immerwahrender Neugestaltung, der das Leben des Geistes nie 
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rasten l48t. Herrscht in den anderen Kulturgebieten das berechtigte und not- 
wendige Streben, den gestaltenden Geist im Werk zu ruhender Vollendung, 
fester Form gelangen zu lassen, so muB die Theorie, die selbst recht eigentlich 
diesem Leben dienen soll, jede Versuchung zu solcher Verfestigung von sich 
weisen, sie mu® in ihren eigenen Ziigen der Ausdruck des rastlosen Vorwarts- 
strebens sein, aus dessen Bewegung sich die konkreten Kulturleistungen nie- 
derschlagen. Und darum verbietet sich ihr ein systematischer Abschluf, eine 
gedankliche Abrundung, in der andere Hervorbringungen des Geistes ihr We- 
sen sehen diirfen. Mag man aber auch einer Theorie, die derart Leben in Ge- 
dankenform sein will, den Namen einer Wissenschaft versagen: niemand wird 
ernstlich bestreiten diirfen, da eine Theorie solcher Art, die Reife und Klar- 
heit des Urteils mit zielsicherer Entschiedenheit des Wollens vereinigt, gerade 
unserer in ihrer geistigen Form oder vielmehr Formlosigkeit so anarchischen 
Zeit wie weniges andere nottut. Bestreitet man ihr die ,, Wahrheit‘ im metho- 
dischen Sinne der strengen Wissenschaft — der teleologischen Wahrheit, 
die sich in der schaffenden Tat bewahrt, ist sie um so sicherer. 
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Einleitung. Der Feinde der Asthetik sind viele: Der Kiinstler, der 
von ihr unverstandige Normierungen seines Schépfertums befiirchtet — der 
Genieende, der sich weder vorschreiben, was er schén finden solle, noch 
auch sein unmittelbares Erleben durch die grelle Beleuchtung auflésender 
Analyse zerstéren lassen méchte — der Historiker der Kiinste, der jede schul- 
meisterliche Belehrung dariiber ablehnt, was an der Abfolge der Stile zu bil- 
ligen und was zu verwerfen sei, der das lebendige Recht alles Historischen 
gegentiber jeglichen dsthetischen Theorien gewahrt wissen will. Am tiefsten 
aber greift an die Wurzeln der dsthetischen Wissenschaft jener philosophische 
Irrationalismus, der heute kraftiger als je sich regt: ihm ist alle Wissen- 
schaft nur kiinstliche Form, aufgepreBt auf den bliihenden Leib des Lebens. 
Den toten Gebilden des Anorganischen diirfe sich die Wissenschaft freilich 
noch mit einer gewissen Berechtigung nahen — so behauptet er —, im Reich 
des tiefsten Erlebens jedoch, des Asthetischen oder des Religidsen, bedeute 
sie eine Vergewaltigung. Voriiber sind jene Zeiten, da Baumgarten im ratio- 
nalistischen 18. Jahrhundert sich rechtfertigen zu miissen glaubte, daf er als 
Philosoph sich mit einem so minderwertigen Forschungsobjekte abgadbe, wie 
es die Schénheit sei. Nicht die Wissenschaft ist dem Irrationalismus das un- 
antastbar Héchste, sondern das Leben. Der Irrationalismus hat die Wertun- 
gen friiherer Zeiten umgekehrt. Der Wissenschaftler soll nicht in das Heilig- 
tum des Asthetischen eindringen diirfen, er soll sich nicht vergreifen diirfen 
an den Lebenstiefen, die im Asthetischen an die Oberflache dringen. 

Es ist kein Zweifel, da®B der Irrationalismus an schwerwiegende philoso- 
phische Probleme riihrt — sie auszutragen ist hier nicht die Stelle. Wir 
médgen die Asthetische Wissenschaft metaphysisch so hoch oder so gering 
einschatzen, wie wir wollen: Daf fiir die Wissenschaft ein Recht besteht, wie 
jedes Gebiet der Welt, so auch das Reich des 4sthetisch Wertvollen erkennt- 
nismafig, systematisch zu behandeln, steht auSer Frage. Sie mége ver- 
suchen, wie weit sie damit kommt. Und wem sie durch ihre Forschung den 
asthetischen Genu® zerstért, der mége ihr fernbleiben; wem sie sein Schaffen 
oder sein historisches Erkennen verkiimmert, mége sich wehren. Die Aus- 
wiichse der Asthetik gehen nicht die Asthetik selbst an — sie stammen von 
mi®verstehenden Freischarlern. Die Asthetik will zunachst ein Gebiet wis- 


senschaftlicher Forschung sein — nichts anderes, 
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Alle 4uSeren Feinde der Asthetik kénnten ihr nichts anhaben, wenn sie 
nicht ihren ‘gré8ten Feind in ihrem eignen Inneren besafe: ihre methodi- 
sche Unfertigkeit. Wenn es richtig ist, dai erst der sichere Gang allge- 
mein anerkannter Methoden ein Sammelgebiet von Erkenntnissen zu einer 
wirklichen Wissenschaft, zu einem Erkenntnissystem zu gestalten vermag, 
so ist die Asthetik heute keine Wissenschaft und ist nie eine gewesen. Der 
Umkreis wertvoller Einzeltatsachen und Tatsachenzusammenhange, die ans 
Licht gefordert werden, dehnt sich ins Weite, von allen Seiten strémen der 
Asthetik neue Erkenntnisse zu; aber es fehlt an dem einheitgebenden Prinzip, 
das diese quellenden Erkenntnisse in allgemein giiltiger Weise zu bandigen 
verméchte, an dem einen Gesichtspunkt, der die Vielheit zur Einheit bringt. 
Wie cine Wetterfahne wird die Asthetik von jedem philosophischen, kulturellen, 
wissenschaftstheoretischen Windsto8 herumgeworfen, wird bald metaphysisch 
betrieben und bald empirisch, bald normativ und bald deskriptiv, bald vom 
Kiinstler aus und bald vom GenieSenden, sieht heute das Zentrum des Asthe- 
tischen in der Kunst, fiir die das Naturschéne nur als Vorstufe zu deuten sei, 
und findet morgen im Kunstschénen nur ein Naturschénes aus zweiter Hand. 
Und wenn nicht alle methodischen Richtungen, die in der Geschichte der Asthe- 
tik angetroffen werden, heute ihre Vertreter finden, so wissen wir nicht, ob 
nicht die philosophische Wende der Zeiten, in der wir stehen, langst verschiit- 
tete Methoden wieder ans Licht zieht und heute herrschende Richtungen der 
Vergessenheit anheimgibt. 

Der Grund der methodischen Unsicherheit der Asthetik liegt in der Un- 
sicherheit ihres Ausgangspunktes. Echte Tatsachenwissenschaf- 
ten wie Physik, Geschichte, Geometrie gehen von einem klar und sicher um- 
grenzten Bezirk von Tatsachen, von physikalischen Vorgangen, historischen 
Geschehnissen, Raumgebilden aus. Die Wertwissenschaft der Asthetik, die 
die Gesetze des asthetischen Wertes feststellen will, vermag nicht eindeutig 
anzugeben, welches die Gegenstande sind, an denen sie die Gesetze ablesen 
soll. Denn es lassen sich keine dsthetischen Gegenstande finden, deren Wert 
dem Meinungsstreit entriickt ist: Bachs Kantaten und die Stanzen Raffaels, 
die Bildwerke Poliklets und die Dramen Shakespeares — sie alle haben es 
sich gefallen lassen miissen, von dieser oder jener Zeitstrémung, von dieser 
oder jener asthetischen Schule abgelehnt zu werden. Um ihren Wert gegen alle 
Verneinung sicherzustellen, bediirfte es bereits jener Einsicht in das Wesen 
der Schénheit, die eben an diesen Werken erst gewonnen werden soll: Es ist 
die Tragik aller echten Wertwissenschaft, daf ihre Analysen Gefahr laufen, 
sich im Zirkel zu bewegen; da® der Grund, auf dem sie bauen, durch die Wis- 
senschaft selbst erst fundamentiert werden soll: Die Ma®stabe des asthetischen 
Urteilens, des asthetischen Erlebens wechseln von Kultur‘zu Kultur, von Epo- 
che zu Epoche, von Land zu Land, von Mensch zu Mensch, und nirgends ist 
ein Kriterium zu sehen, welcher dieser wechselnden MaSstabe den anderen 
vorzuziehen ist. 


Die Geschichte der asthetischen Wissenschaft kann als die Geschichte 
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der Versuche bezeichnet werden, dem Dilemma zwischen Relativitat des 
Urteilensund Erlebens und Objektivitat der Wissenschaft zu entgehen, 
das fliissige Material relativen Urteilens und Erlebens zur harten Masse eines 
asthetisch-objektiven Systems erstarren zu lassen. Immer neue Gesichts- 
punkte sind aufgetaucht, von immer neuen Richtungen her hat man das 
_ asthetische Wertproblem angepackt. Und wenn es auch bis heute noch nicht 
gelungen ist, eine Lésung zu finden, die die Farbigkeit der Lichter, in denen 
das Problem schillert, zu neutralisieren vermochte, so hat doch jeder neue 
Versuch neue Tatsachengruppen herbeigetragen, das vorhandene Material 
unter neue Gesichtspunkte zu stellen gelehrt — in keinem Sinn ist die asthe- 
tische Arbeit zweier Jahrtausende vergeblich gewesen. 

Auf zwei Wegen hat die Forschung versucht, diese empirische Rela- 
tivitat des Asthetischen unschaddlich zu machen: Sie konnte einmal diese 
Relativitat zur Seite liegen lassen und an ihr voriiber dem Kénigspfad zur ab- 
soluten Asthetik folgen: Nicht anders — ist hier die Meinung — sei die em- 
pirische Relativitat des Urteils zu bewerten, und nicht gréfere Gefahr drohe 
der absoluten Asthetik von ihr als der physikalischen Wissenschaft durch die 
gleiche Relativitat im Gebiete der physikalischen Urteile: Die Griechen 
glaubten, die Sonne drehe sich um die Erde, wir sind vom Gegenteil tiberzeugt. 
Diese Verschiedenheit der Meinung tangiert die Existenz einer absoluten phy- 
sikalischen Wahrheit nicht; das Reich der Meinungsgegensatzlichkeit bleibt 
im Psychologischen beschlossen. Sollte Ahnliches nicht fiir die Asthetische 
Erkenntnis gelten? Auch die Relativitat der asthetischen Urteile — so glaubt 
jene erste Ansicht — sei nicht mehr als eine psychologisch begriindete Zu- 
falligkeit, die sich iberwinden lasse durch die Fixierung einer Asthetischen 
Norm. Man miisse nur ein fiir allemal festlegen, welche Eigenschaften ein 
asthetischer Gegenstand besitzen mu8, um Asthetisch wertvoll zu sein — 
nicht sich damit begniigen aufzuzahlen, was dieser oder jener fiir asthetisch 
wertvoll halt, dann renne das subjektiv wechselnde asthetische Erleben ver- 
gebens gegen solche objektiv-asthetische Erkenntnis an. Daher miisse zu 
Beginn der Asthetischen Forschung aufgezeigt werden, worin denn das Wesen 
‘des dsthetischen Wertes beruht. Mit Hilfe einer solchen Bestimmung konne 
jedes Asthetische Urteil und jedes asthetische Erleben auf seine Berechtigung 
gepriift werden: Die Asthetik sei ihrem Kern nach Philosophie des asthe- 
tischen Wertes. 

Der zweite Weg, den die Asthetik gegangen ist, fihrt nicht an der Rela- 
tivitat des asthetischen Urteilens voriiber, sondern mitten durch sie hindurch. 
Es sei eine Illusion zu glauben — so lassen sich diese Stimmen vernehmen —, 
von au8en her, durch irgendwelche philosophische Uberlegungen, kénne diese 
asthetische Relativitat tiberwunden werden. Gerade von den relativen Ur- 
teilen und Erlebnissen miisse ausgegangen werden. Sie miisse man erforschen, 
zergliedern und systematisieren, ohne die Urteile zunichst auf richtig oder falsch 
hin zu werten. Asthetische Wissenschaft bestehe in gar nichts anderem als 
in der Beschreibung, Erklarung und systematischen Einordnung 
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der asthetischen Erlebnisse und Urteile. Vielleicht — die Meinun- 
gen hiertiber gehen auseinander — fiihrt diese genauere Erforschung der rela- 
tiven Tatbestande zu der Erkenntnis, daf sich aus ihnen heraus Normen finden 
lassen, nach denen sich diese Tatbestande selbst wieder als dsthetisch be- 
rechtigt oder unberechtigt scheiden lassen. Das aber sei eine Sorge fiir spater; 
und wenn es gelange, gleichsam ein Gnadengeschenk des Himmels, das man 
von vornherein nicht in Rechnung stellen diirfe! Zundchst gelte es die rela- 
tiven dsthetischen Tatbestande wissenschaftlich zu begreifen und sich nicht 
um die Konsequenzen fiir eine absolute Asthetik zu kiimmern. 

So streben schon am Ursprungsort der asthetischen Methode zwei Strome 
asthetischer Forschung nach verschiedenen Richtungen hin auseinander. Der 
eine will geraden Weges auf die Erkenntnis des Wesens des dsthetischen Wer- 
tes zu; der andere zerteilt sich in die Kanale der Zergliederung und Beschrei- 
bung der empirischen Tatbestande asthetischen Urteilens und Erlebens. Die- 
sem Gegensatz von axiologischer (werttheoretischer) und deskriptiver Methode 
entstammen die Schwankungen im Aufbau der dsthetischen Wissenschaft, die 
auszugleichen bis heute noch nicht gelungen ist. 


Die heteronome I. Die axiologische Asthetik. Die axiologisch-normative Methode 

Asthetik. steht vor einer schwierigen Aufgabe. Sie will sichere Normen des asthetischen 

Wertens gewinnen. Aber diese Normen sind nicht in greifbarer Deutlichkeit 

dem menschlichen Geiste eingepragt, wie etwa die mathematischen Axiome, 

und so bedarf es indirekter Wege, um sich ihrer zu bemachtigen. So wird man 

etwa das Schéne von einer auSerdsthetischen — vermeintlich oder tatsachlich 

— sichergestellten Seins- oder Wertsphare ableiten, die Asthetik heteronom 

begriinden. 

Die metaphy- Sachlich und historisch am Anfang all solcher heteronomen Asthetiken 

sche “sthetlk: steht die metaphysische. Gliedert man den Asthetischen Wert ein in die 

Architektur eines philosophischen Systems, ist das Schéne erkannt als Be- 

standstiick des Aufbaus der letzten Seinswelt, dann: ist ihm eine objektive 

Bedeutung gesichert: Aus metaphysischer Ableitung heraus 1a8t sich dann be- 

stimmen, was schén ist und was nicht, und alle Schwankungen der empirischen 
Relativitat werden tiberwunden durch die Absolutheit der Metaphysik. 

Die Bestia “Die systematische Asthetik hat gleich zu Anbeginn in Platos Ideenlehre 

’ diesen Weg eingeschlagen: Das letzte Prinzip der Schénheit ist nach Plato 

nicht in der irdischen Welt zu finden. Die Ideen selbst, die jenseits alles Em- 

pirischen am itiberirdischen Orte wohnen, sind die Urbilder aller Schénheit, 

so wie sie die Urbilder aller Wahrheit und Vollkommenheit sind. Alle irdische 

Schénheit ist nur ein Widerschein der tiberirdischen Schénheit der Ideen, und 

nur insoweit die einzelnen Dinge teilhaben an den Idetn, insoweit sind sie 

schén. Damit ist die tiefste mégliche Verankerung des Schénen gefunden. 

Der Weltgrund selbst ist der Trager des dsthetischen Wertes, die Schénheit 

ist mit héchster metaphysischer Wiirde umkleidet. Aber diese héchste Wiirde 

kommt nur der Naturschénheit zu: Nur sie vermag die Idee unmittelbar wi- 


Die metaphysische Asthetik 305 


derzuspiegeln — die Kunst ist fiir Plato eine blo’e Nachahmung der Na- 
tur, eine blofe Nachbildung der Nachbildung der Idee. Die Statue eines 
Menschen ist z. B. nur wesenloses Scheinbild desjenigen, was die Natur in 
Wirklichkeit darbietet. 

Sooft auch die metaphysische Asthetik spaterer Zeiten sich die Ideenlehre 
zu eigen gemacht hat, in der Geringschatzung der Kunst ist sie Plato nicht 
gefolgt. Schon fiir den antiken Neuplatonismus Plotins stellt die Kunst die 
Ideen unmittelbar dar, nicht auf dem Umweg tiber die Natur. Sie ist daher, 
weil sie freischaffend gestaltet, imstande, die Ideen vollkommener wiederzu- 
geben, als es der Natur gelingt; die gesamte idealistische Asthetik des 19. Jahr- 
hunderts hat sich Plotin hierin angeschlossen. Sie hat die verschiedensten 
Formulierungen fiir das Verhaltnis des Kunstschénen zum metaphysischen 
Wesen der Welt gefunden, je nach der Metaphysik, in die sie ihre idealistische 
Asthetik einbaute: Mit Schelling sah sie im Kunstschénen die Darstellung des 
Unendlichen im Endlichen, mit Solger die unmittelbare Offenbarung des We- 
sens der Gottheit, mit Hegel, Fr. Theod. Vischer und Hartmann das Durch- 
scheinen der Idee im Sinnlichen, sie fand mit Schopenhauer im dsthetischen 
Erleben von Malerei, Plastik und Dichtung ein vom empirischen Wollen be- 
freites Anschauen der Ideenwelt, in der Musik ein unmittelbares Abbild des 
Dinges an sich, des Willens. Immer, wie sie aber auch den Zusammenhang der 
Asthetik mit der Metaphysik herstellt, ist der aus dem metaphysischen Welt- 
grund stammende Gehalt der sinnlichen Erscheinung dasjenige, was ihr den 
Stempel der Schénheit aufdriickt. 

Der kiinstlerische Geist fiihlt im asthetischen Zustand die Nahe des Welt- 
grundes — der niichterne Rationalist kann in ihm nur einen Zustand unter 
vielen anderen innerhalb der Rangstufen menschlicher Erkenntnisweisen er- 
kennen. Wem, wie allem Rationalismus, das rationale Erkennen am hoch- 
sten steht, dem wird gerade die Anschaulichkeit und gefiihlsmaBige 
Unmittelbarkeit des Asthetischen Erlebens einen Abfall von der erhaben- 
sten Betatigungsweise des menschlichen Geistes bedeuten. Es fehlt in der 
metaphysischen Asthetik nicht an Stimmen, die diese rationalistische Wer- 
tungsart des Asthetischen zum metaphysischen Prinzip erhoben haben: Baum- 
garten, der Vater der dsthetischen Wissenschaft im 18. Jahrhundert trennte 
nach dem Leibniz-Wolffschen System die Erkenntnis in zwei Arten: in eine 
hohere, die rationale Erkenntnis, und in eine niedere, die sinnlich-anschauliche. 
Jede dieser beiden Arten der Erkenntnis hat ihre Vollkommenheit: Die Voll- 
kommenheit der oberen, der rationalen Erkenntnis ist die Wahrheit, die Voll- 
kommenheit der niederen sinnlichen Erkenntnis aber ist die Schénheit. Je 
hoher ein Wesen auf der Ranglinie der Monaden, der metaphysischen Sub- 
stanzen, steht, desto mehr lst sich ihm die sinnliche, die undeutliche Erkennt- 
nis in rationale und deutliche auf. Da Gott, die héchste Monade, nur deutliche, 
nur rationale Vorstellungen besitzt, so ist die Schénheit aus seinem Bereich 
verbannt. Sie ist ein Erbteil unvollkommener Wesen. Ist es wirklich noch 
dasselbe Seinsgebiet, das Solgers Verziickung als héchste Offenbarung der 
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Gottheit ekstatisch preist, und das Baumgarten und seine Schiiler aus der 
Atmosphare des kleinbiirgerlichen 18. Jahrhunderts heraus systematisch zu 
bestimmen suchen? 

Die Starke aller metaphysischen Asthetik beruht in der Sicherheit, die sie 
der asthetischen Norm verleiht. Sie la8t keine Zweifel tibrig, sie wird durch 
keine Relativitat geschreckt. Aber diese Sicherheit erkauft die Asthetik durch 
die Verkettung ihres Schicksals mit dem der Metaphysik. Die Unsicherheit 
der A4sthetischen Norm wird nicht wirklich beseitigt, sie wird nur verschleiert, 
indem sie in die Unsicherheit des metaphysischen Systems hineingeschoben 
wird. Wer das System verneint, dem sinkt die 4sthetische Norm mit in den 
Staub. Aus diesem Grunde pflegt unserer gegen die Metaphysik skeptisch ge- 
stimmten Wissenschaft die metaphysische Ableitung des Asthetischen unsym- 
pathisch zu sein — sie méchte die Asthetik auf eigne Fiife gestellt sehen —, 
einen Beweis gegen die metaphysische Ableitung des Asthetischen hat sie nicht 
beigebracht. Jeder neue Metaphysiker wird wieder aufs neue die metaphy- 
sische Ableitung des Asthetischen versuchen; denn sein System ist fiir ihn das 
endgiiltige, und seine Asthetik daher von aller Unsicherheit befreit. 

Wenn sich die metaphysische Methode auch prinzipiell nicht widerlegen 
laBt, so kann doch gezeigt werden, daf sie ohne Anlehnung an eine empirische 
Asthetik unfruchtbar bleibt. Denn woher sollte die metaphysische Asthetik 
wissen, da das, was sie auf Grund ihrer Ableitungen als das Schéne bezeich- 
net, gerade dasjenige ist, was wir empirisch als Schénheit zu genieSfen pflegen, 
wenn es nicht gelingt, auch ohne metaphysische Spekulation eine wenn auch 
nur vorlaufige empirische Wesensbestimmung des Schénen zu geben? Die 
metaphysische Ableitung des Schénen schwebt in der Luft, wenn sie sich nicht 
mit einer empirischen trifft, sich nicht zum mindesten empirisch bestatigen laBt. 

Vielleicht aber ist dieser metaphysische Umweg gar nicht notig. Viel- 
leicht gelingt es ohne Metaphysik in unmittelbarer Erkenntnis sich iiber das 
Wesen der Schénheit klar zu werden. Und so haben in der Tat die meisten 
Ausgestaltungen der normativen Asthetik den Versuch gemacht, ohne Zuhilfe- 
nahme metaphysischer Gedankengange giiltige Normbegriffe zu gewinnen. 

Moralische Be- Der Stiitze eines metaphysischen Systems beraubt, sieht die asthetisch- 
eo normative Theorie sich nach anderen Halt gewahrenden Seins- und Wert- 
spharen um, aus denen ihren Normen Unbedingtheiten zuwachsen kénnten. 
Man bemifit etwa den asthetischen Wert eines Kunstwerkes nach dem mora- 
lischen Nutzen, den es verspricht — das Kunstwerk wird zum Hilfsmittel der 
moralischen Belehrung und Besserung gestempelt. So ist es in der Lehre 
Platos die Kehrseite der Degradierung des Kunstschénen zur blo8en Nach- 
ahmung der Nachahmung von Ideen, daf& jeder autonome MaBstab fiir die 
Beurteilung des Schénen verlorengeht, und nur noch die éthische Brauchbar- 
keit des Kunstwerkes in Frage kommen kann: In Platos Idealstaat findet ein 
Kunstschones keine Stelle, das unter dem Vorwand, gefallen zu wollen, ver- 
weichlicht und entsittlicht. Nur solche Kunstarten werden geduldet, nur 
solche Kunststile gepflegt, die, wie z. B. die Hymnen und moralischen Tragé- 
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dien, einen wiirdigen Stoff in herber, strenger Form zum Vortrag bringen, — 
niache Gesichtspunkte der Haieheund und Besserung hat in den verschieden- 
sten Auspragungen das moralisierende 18. Jahrhundert zur Grundlage der 
Asthetik gemacht (Sulzer z. B.). Aber was bei Plato der riicksichtslosen Ein- 
seitigkeit in der Durchfiihrung des groBen Gedankens des Staatlichen ent- 
stammte, war hier der Ausdruck Asthetischer Blindheit und schulmeisterlicher 
Enge. Auf die Entwicklung der wissenschaftlichen Asthetik jedoch ist weder 
die eine noch die andere Form.der moralischen Ableitung des asthetischen 
Wertes von Einflu8 gewesen. 

Bedeutsamer sind jene Lehren, die das Asthetische an das Logische an- 
lehnen, die die Schénheit zu einer Form der Wahrheit und das dsthetische Er- 
leben zu einer Form der Erkenntnis stempeln. Auf diesem Boden steht der 
gesamte Rationalismus des 17. und 18. Jahrhunderts: vom ,,rien est beau 
que le vrai‘ Boileaus, dem ,,all beauty is truth‘‘ Shaftesburys bis zu Baum- 
gartens: ,,Schénheit ist Erkenntnis der sinnlichen Vollkommenheit“. Aber 
iiber den eigentlichen Rationalismus hinaus enthalten viele Theorien des Asthe- 
tischen implizite die Behauptung, da im asthetischen Erleben ein Erkenntnis- 
moment enthalten sei. So ist schon fiir Plato der Asthetische Genu® ein An- 
schauen, also ein intuitives Erkennen der Ideen in irdischer Einkleidung. 
Und ahnliches gilt fiir alle Theorien, die das Wesen des Asthetischen in objek- 
tiven Bestimmtheiten des Kunstwerkes sehen. Nehmen wir — um ein Beispiel 
zu geben — an, eine Theorie stelle die These auf, Schonheit sei Einheit in der 
Mannigfaltigkeit des Gegenstandes (wie es von alters her oft geschehen ist). 
So ist eine weitere Konsequenz einer solchen Theorie: Wenn wir ein Kunst- 
werk geniefien, so beruht dieser Genu® auf dem Erfassen dieser Einheit in 
der Mannigfaltigkeit; — das Erfassen dieser Einheit in der Mannigfaltigkeit 
aber ist ebenso eine unausgewickelte, nicht in Urteilen formulierte, intuitive 
Erkenntnis ihrer, wie das Sehen des Baumes ein Erkennen des Baumes ist. 
Uberwunden wird diese Anschauung immer erst dann — historisch! ob sie 
sachlich tiberwunden ist, stehe dahin! —, wenn das Wesen des Asthetischen 
nicht mehr in objektiven Bestimmtheiten des Gegenstandes gesehen wird, 
sondern in der Weise, in der das Subjekt von Gegenstanden affiziert wird. 
Erst wenn — wie fiir die psychologische Asthetik seit dem 18. Jahrhundert — 
die Schénheit eines Objekts in seiner Fahigkeit besteht, Leidenschaften zu er- 
regen (Dubos), zu ergétzen, zu gefallen, dann ist jegliche Spur von Erkenntnis- 
funktion aus dem Asthetischen verbannt. ; 

Gegeniiber solcher Verquickung des Asthetischen mit dem Morali- 
schen oder Logischen ist es das groBe Verdienst der Kantischen Kritik der 
Urteilskraft, die Autonomie des Asthetischen Gebietes, seine Unabhangigkeit 
von anderen Seins- und Wertspharen philosophisch begriindet und sicherge- 
stellt zu haben. Die Art der Abgrenzung des Schénen vom Guten und Ange- 
nehmen, so wie sie Kant gegeben hat — zu der die netere Asthetik (Jonas 
Cohn) noch die genauere Abgrenzung vom Wahren hinzugefiigt hat —, ist nicht 
unbestritten geblieben; die Autonomie des Asthetischen jedoch, die er auf 
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diese Abgrenzung griindete, die praktisch langst von allen ernsthaften Kiinst- 
lern und allen ernsthaft Asthetisch Erlebenden anerkannt war, ist durch 
Kant auch theoretisch fiir alle Zeiten festgelegt worden. 

Wenn demnach die Asthetik nicht durch Anlehnungen an andere Wertkate- 
gorien ihre Normen gewinnen soll, so bleibt nur eins tibrig: das Wesen des 
Schénen mu aus der Betrachtung schéner Gegenstande selbst abgeleitet 
werden, aus ihrer Beschaffenheit, aus der Art ihres Entstehens, aus der Art, — 
wie sie erlebt werden. Die immanente Untersuchung des dsthetischen Ge- 
bietes muB zur Erkenntnis des Wesens des Schénen hinfiihren. 

Am haufigsten ist beisolchen Versuchen der Wesensbestimmung der Kunst 
diejenige aufgetaucht, die mit der Behauptung: ,, Kunst ist Nachahmung“ 
die Lésung des dsthetischen Problems zu gewinnen hofft. Diese Nachahmungs- 
theorie der Kunst ist im Laufe der Geschichte unzahlige Male widerlegt und 
ebensooft wieder neu aufgestellt worden. Das spricht dafiir, daB wirksame 
psychologische und gedankliche Motive sie stiitzen. 

Immer wenn eine pseudoidealistische Kunstrichtung die Fiihlung mit der 
Natur verloren hat, Routine und Manier an Stelle eines schlichten Anschlusses 
an die Natur herrschend geworden sind, immer dann wird ein realistischer oder 
naturalistischer Riickschlag das Zuriick zur Natur sich zum Wahlspruch wah- 
len. Die bloBe Naturnachahmung wird demgemé8 solchen Zeiten als héchstes 
Ziel der Kunst erscheinen — wie sie vielleicht am konsequentesten (und des- 
halb am unkiinstlerischsten) in der letzten naturalistischen Periode am Ende 
des 19. Jahrhunderts verkiindet wurde. 

Abgesehen jedoch von jeder tieferen Zeitphilosophie ist die Nachahmungs- 
theorie diejenige Anschauung iiber das Wesen der Kunst, die sich zuerst 
dem Nachdenken darbietet: Es ist gar so einleuchtend: Plastik und Malerei 
sind Wiedergaben von Gegenstanden, die sich in der Natur vorfinden (oder 
vorfinden kénnten), die Dichtkunst ist die Wiedergabe von Ereignissen; also 
besteht das Wesen der Kunst darin, solche Naturvorkommnisse nachzu- 
ahmen. 

So einfach diese Theorie der Nachahmung klingt, so viel Schwierigkeiten 
ergeben sich, wenn man sie ernsthaft durchzufiihren unternimmt: Wodurch 
soll die Abbildung, “die getreue Kopie eines Hundes etwa, einen Schénheits- 
wert erhalten, der dem Urbild fehlt? ,,Lassen Sie aber auch seine Nachahmung 
recht gut geraten, so werden wir doch nicht sehr geférdert, wir haben nun allen- 
falls nur zwei Bellos fiir einen‘‘ (Goethe). Man mu8 daher — will man dennoch 
an der Nachahmungstheorie festhalten — auf Umwegen zu begriinden suchen, 
weshalb die Nachahmung ihr eignes Recht und ihren eignen Wert neben dem 
Original behalt. So sieht etwa die auswahlende Nachahmungstheorie den 
Wert der Nachahmung darin, da die kiinstlerische Nathahmung nicht reine 
Nachahmung sei, sondern die Schénheiten der Natur darstellt, befreit von 
Schlacken und Unvollkommenheiten. Am primitivsten spiegelt sich diese An- 
schauung in jenen Anekdoten von den Kiinstlern der Antike und der Renais- 
sance wider, die ihre idealen Frauengestalten nach den schénsten Madchen ihrer 
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Stadt hergestellt hatten, indem sie von der einen die Arme, von der anderen die 
Beine, von der dritten den Kopf in ihre Bildwerke hiniibernahmen. Auch 
wenn man diese Anschauung etwas weniger kindlich ausgestaltet, so ist sie 
doch nicht imstande, von dem Wesen der Schénheit letzte Rechenschaft zu 
geben. Denn sie setzt voraus, da die Schénheit schon in der Natur vorhanden 
sei, durch die Nachahmung abgebildet, gesteigert, vervollkommnet wird, nicht 
aber durch sie entstehe; und so bedarf diese Anschauung als Grundlage einer 
Theorie der Naturschénheit, die nichts mehr mit der Nachahmungstheorie zu 
tun hat. 

So legen denn andere Auspragungen des Nachahmungsgedankens den 
Hauptnachdruck auf die Tatigkeit des Nachahmens, des Abbildens selbst. 
Genetisch-historisch entstamme die Kunst dem Nachahmungstrieb: Die 
Freude an der Nachahmung sei es gewesen, die zuerst die bildnerische Tatigkeit 
des Menschen in Bewegung gesetzt habe, und auch jetzt noch sei die Lust 
nachzuahmen der starkste Antrieb zur kiinstlerischen Tatigkeit (Aristoteles). 
Aber diese Theorie versagt vollstandig, wenn sie die Freude —- nicht des Kiinst- 
lers, sondern des Beschauers — am Kunstwerke zu erklaren unternimmt: Der 
Beschauer ist ja nicht an der nachahmenden Tatigkeit beteiligt; und so greift 
Aristoteles zu dem wenig ergiebigen Ausweg, die Freude am Wiedererken- 
nen des Nachgeahmten, des im Kunstwerk Dargestellten sei ein wesentliches 
Moment des Asthetischen Genusses. 

Die Tatigkeit des Nachahmens kann noch in anderer Weise zur Grundlage 
der dsthetischen Theorie gemacht werden: Seit der Renaissance ist es das Be- 
streben der Maler, den Naturgegenstand méglichst wirklichkeitsgetreu auf ihre 
Leinwand zu bannen. Sie werten demzufolge das Kunstwerk nach dem Grade, 
in dem es gelingt, die technischen Schwierigkeiten, die dieser Absicht entgegen- 
stehen, zu tiberwinden. Aber solche Wertung steht nicht in Einklang mit dem 
wirklichen Vorgehen dieser Kinstler. In Wahrheit haben sich gerade die Re- 
naissancekiinstler am allerwenigsten auf bloBe Nachahmung beschrankt. Ihre 
Naturwiedergabe ist von Grund aus von Formprinzipien durchsetzt gewesen. 
Aber diese Formprinzipien sind ihnen die selbstverstandlichen Voraussetzun- 
gen kiinstlerischer Gestaltung — sie werden ihnen nicht ausdriicklich be- 
wuBt. Und noch weniger bemerken sie die persénliche Note ihres Schaffens. 
Und so wird fiir die meisten Kiinstler (und ebenso fiir die meisten Kiinstler- 
Asthetiken seit der Renaissance) die Geschicklichkeit, mit der die Schwierig- 
keiten der Wiedergabe tiberwunden sind, das Kénnen, das technische Kénnen 
vor allem, das in dem Werke steckt, zum Asthetischen Wertmafistab. Solche 
Bewertung unterschlagt den eigentlichen kiinstlerischen Gehalt der Werke; 
es fehlt ihr jeder Grund, weshalb eigentlich die sixtinische Madonna prinzipiell 
anders zu bewerten ist als etwa eines jener Kunststiickchen, bei dem auf dem 
Ziffernblatt einer Uhr der ganze Psalter eingeschrieben ist. Das technische 
Kénnen ist in beiden Fallen in gleicher Weise bewundernswert. 

Alle Nachahmungstheorien, so verschieden sie auch im einzelnen ausgebaut 
sein mégen, leiden an einer Reihe von Grundgebrechen: Der Begriff der Nach- 
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ahmung ist nur der Malerei, der Plastik, der Dichtkunst gegentiber zwanglos 
anwendbar; er versagt gegeniiber der Musik, der Architektur, der Ornamentik, 
der Tanzkunst, wenn man nicht geschraubte und willkiirliche Deutungen vor- 
nimmt. Ferner: Die Nachahmungstheorie hat nur Sinn gegeniiber dem Kunst- 
schénen — nur das Kunstwerk kann als Nachahmung aufgefaft werden: Das 
Naturschéne entgleitet ihren Maschen — man miiBite denn gerade die Natur 
selbst wiederum (in der Art Platos) als Nachahmung einer hoheren Welt an- 
sehen; oder man miifSte behaupten, die Natur sei selbst ein Kunstwerk, ge- 
schaffen von einem géttlichen Schépfer (Solger); oder auch sie erhalte tiber- 
haupt erst dasthetischen Wert, wenn man sie wie ein Bild betrachte (Konrad 
Lange, Oskar Wilde). Und endlich wird die Nachahmungstheorie selbst den- 
jenigen Kiinsten, fiir die sie am meisten einleuchtet, fiir Malerei, Plastik und 
Dichtkunst, nicht gerecht: Die Wiedergabe eines Gegenstandlichen ist Vor- 
aussetzung, nicht Inhalt ihres kiinstlerischen Wertes: Auf das Wie der Dar- 
stellung kommt alles an, nicht auf die bloBe Tatsache der vollkommenen 
Wiedergabe. 3 
Die Lehre vom Verwandt mit der Nachahmungstheorie und dennoch tiefer als sie ist die 
astacsh™ Lehre vom asthetischen Schein, die historisch an Gedankengange Schillers 
ankniipft. Sie wird absurd, wenn man sie, wie es zuweilen geschieht, so aus- 
legt, als ob der Asthetische Schein gleichartig ware mit jenem Schein, den wir 
aus dem wirklichen Leben kennen; als ob wir einen gemalten Menschen, wenn 
auch nur voriibergehend, ebenso fiir einen wirklichen hielten wie einen Men- 
schen, den wir im Traume sehen. Die Scheinlehre dagegen hat ihr gutes Recht, 
wenn sie die Scheinhaftigkeit des Asthetischen, die tatsachliche Irrealitat 
und die eigenartige Gegebenheitsweise des Dargestellten, seine Bildhaftig- 
keit, betonen will und die Konsequenzen heraus entwickelt: da8 wir im 
Asthetischen alle Fille des Lebens erleben kénnen, in reicherem AusmaBe, 
in tieferer Verkniipfung, in riickhaltloserer Hingabe als im gewohnlichen Le- 
ben und doch wegen ihrer Scheinhaftigkeit ohne Verantwortung; da8 wir aus 
der Alltagswelt herausgehoben werden in eine andere, in ihrer Weise doch nicht 
weniger wirkliche Welt; da die Gefiihle, die wir der Scheinwelt gegeniiber 
erleben, die Furcht mit dem Helden, die Wut iiber die Niedertracht des Bése- 
wichts — mit den Gefiihlen des wirklichen Lebens verwandt und doch nicht 
diese Gefiihle selbst sind usw. Der psychologische Hintergrund solcher Schein- 
lehre kann freilich véllig verschieden gefarbt sein: Bald betont sie, da® das 
Asthetische ,,nur‘‘ Schein, nur ,,Spiel‘‘, nur Befreiung von der Schwere des 
Alltags sei, da8 wir uns im Asthetischen iiber die wirkliche Welt in ein Reich 
leichter gefiigten Seins erheben — in dieser Weise: hat die Romantik die 
Scheinlehre gedeutet. Oder man richtet seinen Blick darauf, da®B die astheti- 
sche Scheinwelt doch auch eine Art von Wirklichkeit beésitze, die gerade, weil 
sie von den Zufalligkeiten befreit ist, die der wirklichen Welt anhaften, tiefer, 
bedeutsamer und ernster sein kann als diese Welt. Am energischsten und tief- 
sten hat Ed. von Hartmann vom idealistischen Standpunkt aus die Kon- 
sequenzen aus allen Verastelungen der Scheinlehre gezogen. — 
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Das Nachahmungsprinzip als solches (nicht seine Umbildung zur Schein- Die normative 
lehre) ist heute von ernsthaften Asthetikern allgemein aufgegeben, nachdem es “haan” 
von Plato bis zum Ende des 18. Jahrhunderts fast unumschrankt geherrscht 
hatte. Nur im Naturalismus der Jahrhundertwende erlebte es noch eine kurze 
Nachbliite. Die normativ gerichtete Asthetik seit Kant kniipft im allgemeinen 
an die Beschaffenheit des dsthetischen Gegenstandes selbst an, wenn sie das 
Wesen des Asthetischen verstehen will, nicht mehr an das Verhaltnis des asthe- 
tischen Gegenstandes zur abgebildeten Natur. 

Auf dreifache Weise ist solche Gegenstandsdsthetik versucht worden. Zu- Die formalisti- 
nachst als Formasthetik: Es sei gleichgiiltig, was ein Kunstwerk darstelle; “"° ““"*™ 
aller Wert beruhe auf den Formen, den Verhaltnissen, den Proportionen, in 
denen es dargestellt ist. Der Wert eines Gemaldes liege in der Anordnung sei- 
ner Teile zueinander, in dem Gleichgewicht der Massen, in der Farbenabstim- 
mung; der Wert eines Musikstiickes in den harmonischen und melodischen Be- 
ziehungen der Tone zueinander, in der Architektur seines Aufbaues, vor 
allem in der ,,Einheit in der Mannigfaltigkeit'’. Da ein Ganzes so gestaltet 
ist, da®B die Vielheit seiner Teile sich zu einer leicht auffaBbaren architekto- 
nischen Einheit zusammenschlieSt, darauf kommt es solcher Lehre an. Das 
Was, das in diese Einheit in der Mannigfaltigkeit eingeht, ist ihr demgegen- 
iiber dsthetisch gleichgiiltig. Schon bei Plato taucht dieses Prinzip auf; es 
dringt durch Leibnizens metaphysischer Auffassung der Monade als einer Ein- 
heit in der Mannigfaltigkeit in fast die gesamte Asthetik des 18. Jahrhunderts, 
und es wird auch heute immer wieder als ein Teilprinzip des Asthetischen an- 
erkannt. Die eigentliche Formasthetik erstreckt sich freilich noch tiber dieses 
Prinzip hinaus: Kontrast, Ubereinstimmung, Harmonie, Gleichgewicht, Eu- 
rhythmie sind fiir sie in allem und jedem die Trager des Asthetischen Wertes. 
Kant z. B. erkennt als ,,freie‘‘ Schonheit, als Schénheit im eigentlichen Sinn, 
nur solche formale Schénheit an. Die Schénheit von Mensch und Tier, bei 
der es nicht auf die abstrakten Formverhdltnisse ankommt, sondern darauf, 
daB sie gerade als Formverhaltnisse eines Menschen oder einer Tiergattung 
aktualisiert sind, ist ihm nicht mehr freie, sondern ,anhangende“ Schénheit. 
Von diesem Gesichtspunkt aus wiirden alle Proportionslehren der Kiinstler 
(Polyklet, Diirer) nicht im Kantischen Sinn als eine formal-asthetische Lehre 
anzusprechen sein, da sie nicht die schnen Proportionen an sich, sondern die 
schénen Proportionen des menschlichen Kérpers aufsuchen. So bleiben 
fiir Kant nur die reine Arabeske, die Farbenzusammenstellung, das freie Spiel 
der Tone, Tapetenmuster u. dgl. — Dinge, die nichts ,,bedeuten", die an keine 
_Gegenstandlichkeit anknipfen, als freie Schonheit tibrig. Zu einem ausgefiihr- 
ten System hat jedoch erst Zimmermann im Anschluf8 an Herbartsche An- 
schauungen die Formiasthetik entwickelt. 

Zweifellos legt der Formalismus Nachdruck auf ausschlaggebende asthe- 
tische Werte — das ganze Gebiet desAsthetischen laBt sich jedoch durch ihn nicht 
umereifen. Schon bei der Erklarung der Schénheit einer einfachen Farbe ver- 
sagt er. Wie sollen wir, ohne absurd zu werden, die Schénheit eines schimmern- 
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den Griin auf Formalprinzipien zuriickftihren? Vor allem aber laft der For- 
malismus bei den héheren asthetischen Gebilden im Stich. Was wird aus der 
Schénheit einer Friihlingslandschaft, dem Lebensgehalt einer Shakespeare- 
schen Tragédie, eines Goetheschen Gedichtes, wenn sie in rein formale Wert- 
momente aufgelést werden sollen? 

Ein Ubergang zu anderen Arten der Gegenstandsdsthetik — dem Forma- 
lismus jedoch nahe verwandt — ist die Ideendsthetik, die den Gegenstand 
an der Idee mift, die sich in ihm verkérpert. Die griechische Plastik war von 
je das Paradigma, auf das sie sich zu berufen pflegte. Nicht um die naturgetreue 
Wiedergabe bemiiht sich der griechische Kiinstler — er sucht vielmehr die 
Form, in der sich seine Idee des menschlichen Kérpers am reinsten gestaltet. 
So klar — wenigstens an diesem einen Beispiel — der Sinn einer solchen Be- 
hauptung ist, so schwer ist er theoretisch auszudeuten: Von Plato an tiber 
Winckelmann und die Metaphysiker des 19. Jahrhunderts bis in die Gegenwart ~ 
hinein wird von immer neuen Seiten her dem Sinn der Idee nahezukommen 
gesucht. Ist die Idee, wie Plato meint, ein Transzendentes, dem die Kérper 
nachgebildet sind, und dem sie ihreSchénheit verdanken, oder ist sie ein demKGr- 
per Immanentes, nichts anderes als das durch den konkreten Koérper selbst ge- 
gebene Gesetz? Ist die Idee des menschlichen Kérpers sein abstrakter Gat- 
tungsbegriff, oder ist sie vielmehr im Gegensatz zu allem Abstrakten das 
Anschaulichste, das in dem schlechtest gebauten Kérper noch immer durch- 
schimmert und durchscheint? Ist die Idee das Ideal, das allem Empirischen 
vorangeht, an dem es gemessen wird, oder ist umgekehrt die Idee aus dem Em- 
pirischen gewonnen, ist sie nichts als der Durchschnittseindruck, entstanden 
aus der Ubereinanderlagerung der unendlich vielen Eindriicke, die vom mensch- 
lichen Kérper im Laufe der Zeit sich einpragten (die ,, Normalidee‘‘ Kants)? 
Ist sie -derjenige Eindruck, der die Ausgleichung entgegengesetzter Merkmale 
vornimmt (Lipps)? Gibt die Idee das Wesentliche der Gattung unter Weg- 
lassung alles Zufalligen — ganz gleich, ob das Wesentliche an sich schén oder 
haBlich ist (wie in der Idee der Kréte z. B.)? Oder bedeutet sie eine Idealisie- 
rung, die nur dasjenige, was an einem Typus schén ist, herausgreift und zur 
Norm erhebt? Ist sie einzig Ausdruck der kérperlichen Gattungsmerkmale 
oder verrat sich in ihr auch das Allgemein-Menschliche in seinen geistigen 
Kigenschaften? Fiir welche von diesen gegensatzlichen Ausdeutungen der Idee 
man sich entscheidet, hangt in erster Linie von der Philosophie ab, die hinter 
diesen asthetischen Anschauungen steht, und weiter davon, wie man sich zu den 
grofen Gegensatzen des kiinstlerischen Idealismus und Realismus stellt. Denn 
wer der Anschauung ist, da® alle und jede Kunst die Wirklichkeit nach Ideen 
umformen muf, wird den Rahmen des Begriffs der Idee weiterspannen miissen 
als derjenige, der die vornehmste Aufgabe der Kunst in der bloBen Wieder-. 
gabe der Wirklichkeit sieht. Fiir den ersteren, den Idealisten, werden Dicht- 
kunst, Malerei, Plastik und Musik in gleicher Weise zur Darstellung von Ideen 
dienen, ihm werden alle Kiinste idealisierende Kiinste sein; und demgemaf 
wird er nach einem Begriff der Idee suchen, der auch alle Kiinste zu umspan- 
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nen vermag. Fir den Realisten dagegen hat die Idee keine sachlich-normative 
Bedeutung; er bedarf ihrer nur zu hist orischen Zwecken, um die idealistisch 
schaffenden Zeitalter historisch zu begreifen. Dieses Ineinander von philoso- 
phischen Anschauungen und kiinstlerischen Grundgegensdtzen im Begriff der 
Idee macht es verstandlich, da® es auch heute noch an einer Lésung des Pro- 
blems der asthetischen Idee fehlt, die unbefangen und doch zugleich prinzipiell 
das relative Recht der Ideendsthetik im Verhdltnis zu den anderen Asthetischen 
Prinzipienlehren abgrenzt. 

Wahrend die Ideendsthetik, von einem bestimmten Punkte der Kunst, der Die organische 
griechischen Plastik, ausgehend, das ganze Gebiet des Asthetischen zu tiber- 9°" 
strahlen sucht, ist der dritte Weg der gegenstandlichen Asthetik (neben For- 
malismus und Ideendsthetik), die organische Asthetik, universeller in ihrem 
Ursprung, an keine einzelne kiinstlerische Erscheinungsart besonders gefesselt. 
Natur und Kunst, so ist hier die Meinung, seien asthetisch wertvoll durch den 
Lebensgehalt, der sich in ihnen offenbare: Ohne Belebung, ohne Beseelung 
sei der Gegenstand dsthetisch unwirksam; aller asthetische GenuB sei GenuB 
des Lebens, das wir im Stofflichen entdecken. Die raumliche, sprachliche, 
klangliche, materielle Form sei nur ein Auferes, eine Hiille fiir den seelischen 
Gehalt. Der menschliche Kérper sei schén, wenn in seinen Formen sich ein 
reiches, kraftvolles, harmonisches oder charakteristisches Leben offenbare — 
die Melodie sei asthetisch wertvoll durch die Fille wertvollen seelischen Ge- 
schehens, durch die Stimmungen, die seelischen Bewegungen, die Affekte, die 
aus den Ténen entgegenquellen —, das architektonische Gebilde durch die 
Krafte des energischen Emporstrebens, des klaren Sichzusammenraffens, des 
elastischen Nachgebens und Sichfiigens, die unsere Auffassung in den steiner- 
nen Aufbau hineinlegt. 

Erst in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts beginnt solche Anschauung 
sich als selbstandige Tendenz der Erklarung des Asthetischen zu regen: In 
Herder findet sie ihren Ausgang, Schiller ringt mit ihr, ohne sie vollig klar zu 
entwickeln, die Romantik bemachtigt sich ihrer — tiefschauend — sie aber 
nur aphoristisch umspielend. Die idealistische Philosophie des 19. Jahrhun- 
derts deutet sie ins Metaphysische um, Lipps wendet sie ins Psychologische 
hiniiber. Aber der Grundgedanke bleibt stets derselbe: Es ist der vitale, der 
seelische Gehalt, der ein Werk der Kunst oder der Natur asthetisch wertvoll 
macht. 

Dabei pflegen zwei Auspragungen dieses Gedankens nicht klar auseinander 
gehalten zu werden, obwohl sie den Systemen charakteristisch verschiedene 
Farbungen verleihen: Bald liegt der Nachdruck auf der Dynamik der vitalen, 
der Lebenskrafte, bald auf den rein seelischen Momenten der Stimmung, 

des geistigen und psychischen Ausdrucks. So gibt es Richtungen in der Asthe- 
" tik der Architektur, die ver allem das Kraftespiel der Formen betonen, den 
Zusammenklang des Tragens und Lastens, die Art, wie die in den Steinmassen 
erscheinenden Krafte leicht und spielerisch oder schwer und wuchtig wirksam 
werden (Lipps). Oder die vitale Richtung der Asthetik fiihrt die Werte der 
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Ornamentik zuriick auf die Art der Lebendigkeit der Linien, auf ihr Sichstrek- 
ken und Dehnen und Kriimmen und Ausladen, die Werte der Musik auf die 
Dynamik der Tonbewegung, das Vorwartseilen und Zuriickhalten, das Spru- 
deln, Quellen und Hiipfen (Hanslick); im Aufbau des menschlichen Ké6rpers 
betont sie die anschaubare Dynamik (Grazie, Elastizitat, Wucht und Kraft) 
oder seine architektonische Form, die selbst wieder dynamisch gedeutet wird. 
Fiir andere jedoch ist der seelische Ausdruck, nicht der vitale, das Entschei- 
dende: In der Architektur legen sie das Schwergewicht auf den geistigen Gehalt, 
auf den Ausdruck einer bestimmten Lebensstimmung, eines bestimmten Welt- 
gefiihls, wie z. B. auf dem Transzendentalismus der Gotik (Worringer); in der 
Musik wird ihnen neben den dynamischen Momenten der seelische Ausdruck 
des Stimmungsgehalts, der menschlichen Leidenschaften, wichtig (Wagner und 
die Gegner Hanslicks) —, der menschliche Kérper wird ihnen aus einem vitalen 
Gewachs zur Heimstatte seelischer Charakteristiken, die vor allem im Gesicht 
konzentriert sind. 

Am exaktesten hat Lipps diese funktionelle organische Richtung der 
Asthetik ausgebaut, vor allem die dynamischen Elemente bis in den Aufbau 
der GefaBformen und bis in die Einzelheiten des dorischen Stiles verfolgt. 
Aber so sehr er auch tiberzeugen konnte, da in solchen dynamischen und eben- 
so in den seelischen Momenten nicht zu tibergehende Prinzipien des Astheti- 
schen Wertes griinden, so wenig ist es doch seiner scharfen Analyse gelungen, 
sie als einziges Wertelement des Asthetischen zu erweisen. Lipps selbst hat in 
seine Asthetik neben diesen Inhaltswerten eine Reihe asthetischer Formprin- 
zipien aufgenommen. Er glaubt freilich, sie alle dennoch auf funktionelle, 
dynamische Prinzipien zuriickfiihren zu kénnen. Aber spréde gegen jede funk- 
tionelle Deutung stehen sie neben denjenigen Momenten, die eine organische 
Interpretation ohne weiteres nahelegen. Als Fremdkorper erscheinen sie in 
dem sonst so geschlossenen Gebdude seiner Asthetik, als ein Beweis, da auch 
diese Gehaltsdsthetik ihre Grenze findet. 

Die normative Formasthetik, Ideenasthetik und Gehaltsasthetik beherrscht ein gemein- 
‘Scien a samer Gesichtspunkt der Betrachtung: Sie gehen vom fertigen Kunstwerk 
Snes aus, sie suchen seinen Asthetischen Wert in bestimmten Beschaffenheiten, in 
seiner Form, in der Art, wie es Ideen verkérpert, in seinem seelischen oder vi- 
talen Gehalt. Daf das Werk ein Geschaffenes, ein Geschépf von Kinstler- 

hand ist, bleibt letztlich gleichgiiltig fiir sie: Es wiirde nach ihr den asthetischen 

Wert der sixtinischen Madonna nicht im mindesten beeinflussen, wenn sie vom 

Himmel gefallen ware, anstatt da® sie ein Mensch von Fleisch und Blut ge- 

malt hat. Ihr stellen sich andere Richtungen der Asthetik entgegen: Sie kén- 

nen sich nicht damit befreunden, da& fiir den Asthetischen Wert des Kunst- 

werkes der Kiinstler bedeutungslos sein solle: Das Kunstwerk sei die Tat 

eines Kiinstlers, und hieraus entstamme sein Wert. Von einer Form dieser 

Lehre war schon oben gesprochen worden: von derjenigen, die den Wert eines 
Kunstwerkes danach bemift, inwieweit es ,,gekonnt" ist, inwieweit der Kiinst- 

ler souverin dem Stoff seine Absichten einzupressen vermag. Solche Lehre 
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bleibt an der Oberflache: — unendlich tiefer faBt eine zweite Asthetik vom 
Kunstler aus das Problem: Das Schaffen des Kiinstlers ist kein Machen, so 
meint sie; nicht in eine Reihe zu stellen mit dem Verfertigen eines Anzuges, 
eines Tisches, einer Maschine. Es ist ein Auswirken tiefster metaphysischer 
Krafte im Menschen; das Kunstwerk ist ein Stiick objektivierter Urkraft des 
Lebens, — das Leben selbst als schépferische Potenz tritt in ihm in Erschei- 
nung. Und so darf auch das Kunstwerk nicht vom Geniefenden, nicht vom 
Beschauer aus bewertet werden; der nur das Fertige und daher dem Schaffens- 
proze8 Entriickte (wenn auch von ihm Stammende und daher ihn Verratende) 
vor Augen hat, sondern es ist Ausstrahlung des Genius, Tat des Schaffenden, 
Auswirkung lebendiger Krafte, und das ist seine GréBe. 

Herder, voll Ingrimm iiber die Enge der Aufklarung, die im Kinstler nur 
den Beherrscher dsthetischer Regeln sah, nach denen er sein Werk konstruiere, 
stellte jener niichternen Auffassung seine Lehre vom schépferischen Genie 
entgegen; der Romantik entflof ihrer eignen Schatzung des kiinstlerischen 
Genius eine verwandte Anschauung; in die Gegenwart drang sie durch die en- 
thusiastischen Jugendschriften Nietzsches. Die Erkenntnis des Kiinstlertums 
ist durch sie in bis dahin unbekannte Tiefen gefiihrt worden; sie steht im Be- 
griff, die Kiinstlerbiographie der belanglosen Details durch die Lehre vom 
Wesen und der kiinstlerischen Entwicklung des Schaffenden zu verdrangen 
(Simmel, Gundolf). Aber sobald sie etwas anderes sein will als Erkenntnis des 
metaphysischen Wesens des Kiinstlers und seiner Entwicklung, sobald sie 
asthetisch das Kunstwerk nur nach dem Wert des Genius beurteilen will, 
der es geschaffen, verliert sie den Asthetischen Gesichtspunkt aus den Augen. 
Der dsthetische Wert eines Werkes darf nur aus dem Werk selbst entnommen 
werden, ohne Kenntnis der Persénlichkeit des Kiinstlers, ohne Kenntnis seiner 
iibrigen Werke. Um fiir die Asthetik brauchbar zu sein, miiBte diese Lehre 
eine Fassung erhalten, in der auf die objektivierte Form, in welcher die kinst- 
lerische Ausstrahlung im fertigen Kunstwerk erscheint, Riicksicht genommen 
wird: Aus der im Kunstwerk gegebenen Kristallisation der kiinstlerischen 
Persénlichkeit miiBte der asthetische Wert abgeleitet werden. Gelingt es, diese 
Anschauung aus der Vagheit und Phrasenhaftigkeit, mit der sie heute so haufig 
vertreten wird, zu befreien und in das gediegene Gewand systematischer 
Klarheit zu tiberfiihren, so wird sie in der Tat die Asthetik um eine weittra- 
gende Lehre bereichern kénnen. 

So sind alle historisch vorliegenden Versuche, zu einer einheitlichen Asthe- Volkoits Vielheit 
tischen Norm zu gelangen, gescheitert. Ein berechtigter Kern steckt in ihnen pe 
allen, aber alle tun sie dem Reichtum des 4sthetischen Gebiets Gewalt an, 
indem ein Prinzip den ganzen Asthetischen Umkreis umspannen soll. Es liegt 
nahe, diese Einseitigkeit zu vermeiden, indem man an Stelle eines einzigen 
Prinzips verschiedene Normen nebeneinander anerkennt. So hat Volkelt vier 
Asthetische Grundnormen aufgestellt (die alle dem Bereiche der Inhaltsdsthe- 
tik angehéren). Hierdurch entsteht freilich eine neue Schwierigkeit: Wie ist 
es méglich, da® fir die Abgrenzung des einen dsthetischen Wertes eine Reihe 
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verschiedener nebeneinander stehender Normen Geltung haben sollen? Will 
man diese Schwierigkeit iiberwinden, so mu8 man doch entweder ein einziges 
Prinzip, eine einzige Norm angeben, die diesen Einzelnormen tbergeordnet 
ist — eine Norm etwa, die blo&8 formalen Charakter tragt und daher erst in 
den Einzelnormen ihre Lebendigkeit gewinnt. Oder man schépft die Einheit 
des Asthetischen und seiner Normen aus einer auSerhalb des Asthetischen lie- 
genden Quelle: etwa aus der metaphysischen Bedeutung alles Asthetischen, 
aus seiner Zweckbedeutung, aus einer allem Asthetischen gemeinsamen psy- 
chologischen Wirkung oder aus einem gemeinsamen psychologischen Ursprung. 
Volkelt hat sich fiir die letztere Art der Vereinheitlichung der dsthetischen 
Grundnorm entschieden — fiir die Ableitung aus einem gemeinsamen psycho- 
logischen Ursprung — und deshalb wird von seiner Lésung an einer anderen 
Stelle zu sprechen sein, an der die psychologische Asthetik in unseren Gesichts- 
kreis tritt. 

Ist der Mi®erfolg aller bisherigen Versuche, eine allgemeingiltige normative 
Asthetik aufzustellen, ein Ergebnis mangelhafter Methode oder ist er tiefer 
begriindet? Beruht er vielleicht in der Eigenart des asthetischen Wertes, der 
niemals sich zu allgemeingiiltigen, alle Zeiten und Vélker umspannende Nor- 
men verdichtet ? 

Es mute der Tag kommen, an dem diese Frage prinzipiell gestellt wurde, 
an dem man — 4hnlich wie nach den vergeblichen Versuchen zur Anfertigung 
des Perpetuum mobile, zur Ableitung des Parallelenaxioms, zur Quadratur des 
Zirkels — die herkémmliche Problemstellung umkehrte, und statt mit der 
Losung des Problems sich abzumiihen, die Unméglichkeit der Lésung zu 
zeigen unternahm. Es war Kant, der in dieser Weise das Problem anpackte. 
Nach Kant ist es in der Tat unméglich, allgemeingiiltige Gesetze der Astheti- 
schen Bewertung zu finden: Die Sonderart der dsthetischen Urteile 1a8t diese 
Unmiglichkeit verstehen. Das dsthetische Urteil ist prinzipiell anders fun- 
diert als das Erkenntnisurteil. Das Erkenntnisurteil: diese Rose ist rot, ent- 
halt eine Aussage iiber die objektive Beschaffenheit der Rose. Nicht so das 
dasthetische Urteil: diese Rose ist schén. Schén ist keine Eigenschaft der Rose. 
Vielmehr besagt ein solches dsthetisches Urteil nur, da® die Rose Gegenstand 
des Wohlgefallens fiir ein Subjekt sei. Der Gehalt des asthetischen Urteils 
ist die Reaktion des Subjekts, nicht die Beschaffenheit des Gegenstandes. 
,, Diese Rose gefallt‘ ware die adaquate Form dieser Seite des asthetischen Ur- 
teils, geradeso wie das Urteil: diese Speise ist gut, keine Eigenschaft der Speise, 
sondern gut nur die Annehmlichkeit der Speise fiir ein Subjekt aussagt. 

Dennoch bestehen wesentliche Unterschiede, so meinht Kant, zwischen dem 
asthetischen Urteil und dem Urteil tiber Angenehmes. Urteile iber Angeneh- 
mes beanspruchen Giiltigkeit fiir das einzelne genieBende Subjekt: Diese 
Speise ist gut, ist gleich: diese Speise schmeckt mir. Das asthetische Urteil 
hingegen tritt mit dem Anspruch auf allgemeingiiltig zu sein. Wenn uns 
ein Gebaude, ein Gemiillde, ein Gedicht gefallt, so glauben wir von diesem Ge- 
fallen keineswegs, es sei ein zufalliges Erlebnis, das auch anders sein diirfte, 
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sondern wir muten jedem, der das Gemalde sieht, das Gedicht hort, dasselbe 
Urteil zu, das wir selbst auf Grund unseres eignen Wohlgefallens gefallt haben. 
Dennoch ist es unméglich, die Berechtigung dieses Verlangens durch Griinde 
ebenso zu erweisen wie etwa die Behauptung, es habe in der Nacht geregnet. 
Denn wir haben uns, als wir das Urteil fallten: diese Rose ist schén, nicht auf 
Wahrnehmungen des Gegenstandes Rose gestiitzt, die wir begrifflich, urteils- 
mafig formten, wir haben nicht etwa Kriterien herangezogen, um mit ihrer 
Hilfe zu beurteilen, ob die Rose bestimmte asthetisch wertvolle Merkmale 
aufweist. Wir haben vielmehr einzig unser Gefallen zum Richter aufgerufen. 
Schén ist, was ,,ohne Begriff allgemein gefallt''. Es gibt keine Méglichkeit, 
dem anderen zu beweisen, dem anderen auf Grund allgemeiner Normen darzu- 
tun, weshalb er gerade so urteilen solle wie ich, denn ich selbst stiitze mich 
nicht auf solche Normen. Deshalb haben allgemeingiiltige Normen in der 
Asthetik nichts zu suchen. Mein Verlangen: Jeder solle in gleicher Weise auf 
den dsthetischen Gegenstand reagieren, wie ich es selbst getan habe, ist unab- 
weisbar, la8t sich vom Asthetischen Urteil nicht trennen, aber ebenso auch un- 
beweisbar — lat sich nicht durch dsthetische Normen begriinden, Asthetik 
als Wissenschaft allgemeingiiltiger Normen ist daher fiir den Kantianer un- 
mdglich. 

Wie aber ist diese ganze sonderbare Struktur des asthetischen Gebietes 
zu verstehen? Was ist das fiir ein merkwiirdiges Gefuhl, das sich nicht wie an- 
dere Gefiihle, wie Trauer oder Sehnsucht etwa, geniigen 1aBt, individuell und 
zufallig zu sein, sondern mit dem Anspruch auftritt, allgemein zu gelten. Nur 
dann wird ein solcher Gegensatz zu allen anderen Gefiihlen verstandlich, wenn 
der Ursprung des asthetischen Gefiihls nicht etwa wie der der Trauer tiber den 
Verlust eines bestimmten Menschen, auf der zufalligen Beschaffenheit des 
Subjekts beruht, dem dieser Mensch nahesteht, und der deshalb unter seinem 
Verlust leidet. Die Allgemeingiiltigkeit des asthetischen Gefiihls ist vielmehr 
nur dann zu begreifen, wenn dies Gefiihl die Auswirkung geistiger Momente 
ist, diein jedem Menschen not wendigerweise anzutreffen sind. Das ist nach 
Kant in der Tat der Fall: Wenn wir etwa eine Arabeske dsthetisch auffassen, 
so beruhe das Gefallen an ihr darauf, daB8 Sinnlichkeit und Verstand in 
freiem Spiele in ihrer Auffassung zusammenwirken, nicht wie in der theo- 
retischen Erkenntnis des Gegenstandes gebunden an begriffliche Formungen. 
Sinnlichkeit und Verstand sind geistige Vermégen, von denen in der Kritik 
der theoretischen Vernunft nachgewiesen wurde, da sie den Aufbau eines 
Gegenstandes fiir das BewufStsein tiberhaupt erst méglich machen. Das 
Asthetische Gefiihl beruht also auf dem freien Zusammenstimmen allgemein- 
giltiger, zu jeder Gegenstandsauffassung notwendiger Faktoren; und es kann 
daher auch mit dem Anspruch auftreten, allgemeingiiltig zu sein —, wenn sich 
auch, wie gesagt, die Berechtigung dieses Anspruchs niemals begrifflich be- 
weisen laBt. A 

Wenn diese Anschauungen Kants richtig sind, so liefern sie die Erklarung 
fiir zweierlei: einmal dafiir, daf immer wieder neue Versuche auftauchen 
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muften, diesen Forderungscharakter (Jonas Cohn) des 4sthetischen Gefihls 
in allgemeingiiltige begriffliche Normen umzudeuten, denn der naive Verstand 
wird immer wieder das Bediirfnis fiihlen, den Anspruch auf allgemeine Aner- 
kennung seiner Asthetischen Wertung auch logisch zu e1weisen. Andererseits 
aber, da das Schone ohne Begriff gefallt, miissen alle solche Versuche norma- 
tiver Asthetik fehlschlagen — das allgemeingiiltige Gefiihl der Lust kann nie- 
mals im Interesse einer allgemeingiiltigen Norm ausgewertet werden. 

Einwendungen. Die Kantische Lésung ist nicht frei von Schwierigkeiten: Wenn das asthe- 
tische Geftihl wirklich der Ausdruck allgemeingiltiger Erkenntniskrafte ist, 
sollte man dann nicht annehmen diirfen, daB auch bei jedem die gleichen 
Gegenstande ebenso das berechtigte dsthetische Gefiihl auslésen, wie allge- 
meingiiltige Erkenntniskrafte die Grundlage des berechtigten logischen Ur- 
teils bilden? Besteht aber diese Folgerung zurecht, sollte es dann nicht még- 
lich sein, auch theoretisch- begrifflich anzugeben, welches die Beschaffenheit 
der Gegenstande sein muB, die geeignet sind, ein freies Spiel im Zusammen- 
stimmen der Erkenntniskrafte zu veranlassen? In der Tat ist Kant auf diesem 
Wege fortgeschritten: Nicht nur, daB er die rein formale Angabe macht, dai 
die Gegenstande zweckmafBig fiir dieses freie Spiel gestaltet sein miissen und 
daher eine ,,ZweckmafBigkeit ohne Zweck‘‘, d. h. ohne einen begrifflich formu- 
lierbaren, der Welt der Objekte angehérenden Zweck besitzen. Sondern er 
macht auch inhaltliche Angaben iiber die Beschaffenheit derjenigen Gegen- 
stande, die zur Erzeugung des asthetischen Gefallens geeignet sind, Angaben, 
in denen er sich im wesentlichen in den Bahnen einer formalistischen Asthetik 
bewegt. Damit aber wird der prinzipielle Widerspruch gegen die normative 
Asthetik illusorisch gemacht. 

Die auf Kant unmittelbar folgende Zeit hat seine prinzipiellen Bedenken 
gegen die Aufstellung allgemeingiiltiger begrifflicher Normen wenig beachtet. 
Soweit sie die Grundsatze Kants weiterbildete, hat sie vielmehr den Gedanken 
aufgegriffen, dafi die subjektiven Quellen dsthetischen Gefallens allgemein- 
giiltiger Natur seien, und indem sie nach den Griinden dieser Allgemeingiiltig- 
keit suchte, gelangte sie aufs neue in die Gebiete der Metaphysik. Und als nach 
dem Sturz der metaphysischen Asthetik die Bahn frei gewesen ware fiir die 
Ankniipfung an die der normativen Asthetik entgegengesetzte Tendenz der 
Kantischen Lehre — an ihre Betonung der Subjektivitat des Asthetischen, da 
war man viel zu wenig philosophisch orientiert, als da® die kritischen Son- 
derungen Kants noch Interesse gefunden hatten. Die Subjektivitat, auf die 
man nun die Begriindung der Asthetik stiitzte, war nicht mehr die geistige 
Subjektivitat der Gesetzlichkeit des BewuBtseins, sondern die Sub- 
jektivitat des zufdlligen individuellen Erlebnisses. 

\ 
fees Il. Die empirisch-genetische Asthetik. Die zweite Halfte des 19. Jahr- 
hunderts bedeutete einen radikalen Bruch mit der normativen Asthetik —, 
die empirisch-deskriptive Asthetik trat in den Vordergrund. Aber diese 
Umkehr der Methode war nicht etwa das folgerichtige Ergebnis der 
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immanenten Entwicklung der asthetischen Wissenschaft. Man kam nicht 
etwa — entmutigt durch die Fehlversuche, die Last des Asthetischen 
als Ganzes durch-ein beherrschendes Prinzip zu heben — aus prinzi- 
piellen Erwagungen heraus auf den Gedanken, diese Last in lauter klei- 
nen Stiicken mittels der Erforschung von Einzeltatsachen fortzutragen. 
Dieses Gliick einer immanenten Entwicklung hat die asthetische Wissenschaft 
niemals kennengelernt. Sie war in ihrer Methode stets ein Anhangsel des gro- 
Ben philosophischen Zuges der Zeitalter — sie war rationalistisch, als die Zeit 
rationalistisch war, sie war metaphysisch mit der metaphysischen, sensuali- 
stisch mit der.sensualistischen Philosophie. Und als die empirische Welle tiber 
geistige Einstellung, Fachphilosophie und Wissenschaft daherbrauste, da folgte 
sie ebenso bereitwillig diesem empiristischen Zuge: Sie verlie8 in Fechner 
die Methode von oben, die Methode der Ableitung aus philosophischen Prin- 
zipien und wurde zur Asthetik von unten, die aus der eriindlichen Unter- 
suchung der Einzeltatsachen ein neues Gebdude im empiristischen Stil er- 
richten wollte. 

Daf das asthetische Erleben von Subjekt zu Subjekt wechselt, da® das 
asthetische Urteil relativ und subjektiv ist, galt nun nicht linger als eine wis- 
senschaftlich belanglose Tatsache, die durch einen ,,absoluten‘‘ Gesichts- 
punkt tiberwunden werden sollte; das eigentliche Ziel der Forschung war nun 
nicht mehr die Gewinnung absoluter asthetischer MaBstabe, sondern die Ana- 
lyse und Systematisierung der tatsachlichen Erlebnisse, der empirischen Ur- 
teile. Aber mit der bloBen Aufzahlung dieses zunachst ganz uniibersichtlichen 
‘Materials ware wissenschaftlich nichts gewonnen gewesen. Wo sind die Prin- 
zipien, mit denen in dieser disparaten Menge Ordnung geschaffen werden, die 
Leitgedanken, durch die diese Tatsachenfiille zur Einheit einer Wissenschaft 
gestaltet werden kann? Das mufte die Frage sein, die eine empiristische 
Asthetik zunachst zu beschaftigen hatte, und die sich auf zwei verschiedene 
Arten beantworten lieB: Der Wechsel der 4sthetischen Erlebnisse lie sich 
einmal als ein historisches Faktum auffassen und unter historisch geneti- 
schen Gesichtspunkten systematisieren. Zum anderen konnte man sich fir 
das Zustandekommen des Asthetischen Erlebens im psychischen Subjekt in- 
teressieren, dies Zustandekommen durch allgemeine psychologische Ge- 
setzmaBigkeiten begreifen und so die Asthetik auf Psychologie griinden. 

Unter dem Einflu8 des Darwinismus entstand zunachst eine entwick- Die 
lungsgeschichtliche Auspragung dieser historisch-genetischen Betrach- ee 
tungsweise. Sie verfolgte die Urspriinge der Kunst und des dsthetischen Er- Méthode. 
lebens bis ins Tierreich hinein. Darwin selbst hat die ersten Bausteine zu 
einer entwicklungsgeschichtlichen Asthetik geliefe:t. Der Ursprung des von 
allem Irdischen losgelosten dsthetischen Erlebens liege in ganz realen erden- 
schweren Momenten: in der Bedeutung, die das Asthetische im Tierreich fir 
die geschlechtliche Zuchtwahl besitze: Die Tiere mit dem schénsten Gefieder, 
der schénsten Gestalt, die besten Sanger und Schreier wiirden von den sexuel- 
len Partnern ihren weniger begiinstigten Rivalen vorgezogen. — Diese ent-— 
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wicklungsgeschichtliche Methode hat mancherlei interessantes Material bei- 
gebracht; die Schwierigkeiten, die ihr anhaften, diirfen freilich nicht ibersehen 
werden: Sie unterliegt gar zu leicht der Versuchung, das Erleben der Tiere dem 
unsrigen wahllos zu analogisieren: So ist z. B. eines der Paradebeispiele der 
entwicklungsgeschichtlichen Asthetik durch neuere Untersuchungen in Frage 
gestellt worden: Wahrend man ehemals annahm, die Insekten wiirden durch 
die Farbenpracht der Bliiten zu ihnen hingelockt, so wird heute, wenn auch 
nicht ohne Widerspruch, behauptet, es fehle den Insekten an jeglicher Wahr- 
nehmung von Farben. Ob es sich nun tatsadchlich so verhalt oder nicht, schon die 
blo®e Aufstellung dieser Behauptung mu zur Warnung dienen. Wie oft mé- 
gen auch in anderen heute noch ungeklarten Fallen Analogisierungen mit un- 
serem eignen Seelenleben uns irregefiihrt haben! 

Vollig verfehlt jedoch ist es, wenn man von solchen entwicklungsgeschicht- 
lichen Gedanken nun gar Aufklarung iiber das Wesen der Kunst selbst erwartet. 
Der innerhalb bestimmter Grenzen berechtigte Grundsatz des Historismus, 
das Verstandnis einer Erscheinung sei nur aus ihrer Entstehung zu gewinnen, 
hat hier wie in vielen Untersuchungen iiber das Wesen geistiger Gebilde 
Unheil angerichtet. Es mag immerhin sein, das der Gesang von der sexuellen 
Lockung der Vogel her seinen Ursprung nimmt: Welche Aufklarung gewinnen 
wir hierdurch tiber das Wesen einer Beethovenschen Symphonie? Die Kunst 
ist ein uns unmittelbar zugdnglicher Tatbestand, ihre Anfange im Tierreich 
und bei primitiven Vélkern sind uns nur verstandlich — annahernd verstandlich 
im Analogon zu unserem eignen Erleben; daher ist es véllig verfehlt, aus mittel- 
bar Zuganglichem — den entwicklungsgeschichtlichen Anfangen — das Unmit- 
telbare, die Kunst selbst, erkennen zu wollen. 

Fe anes Mehr und mehr freilich sind solche tibertriebene Anspriiche der entwick- 
’ lungsgeschichtlichen Methode, wie sie in der Zeit der Hochflut von Darwinis- 
mus und Historismus haufig (z. B. von Gro®e, der den Begriff der entwik- 
kelten Kunst aus der Entstehung der Kunst bei primitiven Volkern ableiten 
wollte) vertreten wurden, zuriickgetreten hinter einer Erforschung der Anfange 
der Kunst um ihrer selbst willen. Aber auch auf diesem Gebiete bedurfte es 
langer Schulung, bis man sich daran gewoéhnte, statt spekulativer Lésungen 
des Problems des Ursprungs der Kunst, sich vorsichtig an die Tatsachen heran- 
zutasten. So spekuliert noch Spencer, da® die Musik (und damit auch die 
Poesie, die nach jedermanns Meinung gemeinsame Wurzeln mit der Musik be- 
sitzt) aus der leidenschaftlich bewegten Rede entstanden sein muisse; die Tat- 
sachen jedoch zeigen, daS Gesang und Rede bei primitiven Vélkern ebenso- 
weit voneinander verschieden sind wie bei uns. Dagegen glaubte Wallaschek 
nachweisen zu kénnen, da tiberhaupt nicht der Tonfall, sondern der Takt der 
primitiven Musik ihren Stempel aufdriickt. Biicher leitate diesen primitiven 
Gesangsrhythmus ab aus dem Rhythmus der Arbeit: Um die natiirliche Rhyth- 
misierung bei den Arbeitsbewegungen des Stampfens, Hebens usw. zu betonen 
und zu erleichtern, werden rhythmische Tonfolgen gesungen, die sich allmah- 
lich verselbstandigen. Stumpf andererseits sieht die Intervallteilung der 
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an sich stetigen Tonlinie fiir das wesentlichste Merkmal der Musik an. Ihren 
Ursprung fiihrt er zuriick auf die akustischen Fernsignale der Primitiven. Sol- 
che lauten Fernrufe zwangen einerseits dazu, bei einem festen Ton zu verwei- 
len, und fiihrten andererseits bei gleichzeitigem Rufen von Mannern und Kna- 
ben oder Mannern und Weibern von selbst zu Mehrklangen. 

An diesem Beispiel zeigt sich bereits deutlich das methodische Bestreben, 
uber die Kunst der Urvélker ins reine zu kommen, indem man die jetzt lebenden 
sogenannten Naturvélker untersucht. Als dritte Parallele wird oft die kiinst- 
lerische Entwicklung des Kulturkindes herangezogen (Lamprecht und seine 
Schule). Nicht immer mit der nétigen Vorsicht. Man war z. B. nicht wenig 
iiberrascht, Héhlenbilder des Paldolithikums zu entdecken von einer Natur- 
wahrheit, wie sie beim Kulturkind erst am Ende einer langen Entwicklung und 
niemals ohne entsprechende Vorbilder erreicht wird. Hier hat Verworn eine 
vielbesprochene Lésung versucht: Die bekannten schematischen Zeichnungen 
der Naturvélker und Kinder seien bereits das Produkt weitgehender Re- 
flexionen, es wiirden hier immer nur Ideen iiber die Dinge, nicht die Dinge selbst 
dargestellt (Psychoplastische Kunst). Demgegeniiber sei die figurale Kunst 
der palaolithischen Jager eine echt ,,physioplastische‘‘ Kunst, weil hier das 
durch keine Reflexion gestérte Erinnerungsbild zum Ausdruck gebracht wird. 
Hier zeigt sich also — was nahere Betrachtung auf vielen Gebieten gelehrt 
hat —, da®B keineswegs eine voile Parallele zwischen kiinstlerischer Entwick- 
lung des Kindes und der Menschheit besteht; vorsichtig abwagend untersucht 
vor allem Biihler das Recht, solche Parallelen auf die kiinstlerische Entwick- 
lung des Kindes anzuwenden. 

Fiir die Untersuchung der Entstehung der Architektur und der anderen 
Zweckkiinste hat in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts Semper Ge- 
sichtspunkte gewiesen, die lange Zeit herrschend geblieben sind. Alle Kunst- 
und Schmuckformen leitet er genetisch in erster Linie ab aus der Eigenart des 
Materials, der Technik seiner Bearbeitung und dem Gebrauchszweck: 
Die Architekturformen aus dem Wesen des Steins und seiner Verarbeitung — 
die geometrischen Ornamente faft er als natiirliches Ergebnis der Webe- und 
Flechttechnik usw. auf. Dabei geht er so weit, auch die dsthetische Beurteilung 
der Formen an die Kenntnis der technischen Entstehung zu kniipfen — eine 
Lehre, die spiterhin ihre dsthetische Auswertung in dem rationalistischen 
Grundsatze ,,Schénheit ist ZweckmaBigkeit‘' gefunden hat. Aber auch die 
rein empirischen Behauptungen tiber die Entstehung der Kunstformen haben 
von mehr als einer Seite Widerspruch erfahren: Man bestritt z. B., da® die 
geometrischen Ornamentmotive bloBe Nebenergebnisse der Technik seien, 
man deutete sie vielmehr auf Grund reichen Materials als stilisierte Tier- und 
Pflanzenornamente. Von anderer Seite wiederum suchte man die naturalistische 
Ornamentik als der geometrischen genetisch gleichberechtigt zu erweisen. So 
hat sich allmahlich die einfache Linienfiihrung, wie sié Semper fiir die Ent- 
stehung der Kunstformen gewahrt wissen wollte, in eine Vielheit mannigfach 
verschlungener Linien aufgeldst. : 
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Schon in den besprochenen Lésungen des Problems der Kunstentstehung 
wurden neben technischen und psychologischen auch soziale Faktoren heran- 
gezogen. In der soziologischen Asthetik riicken gerade diese Faktoren in 
den Vordergrund; die Kunst wird als soziales Phanomen betrachtet und unter- 
sucht. Aber gerade wie in anderen Zweigen der Soziologie, hat sich auch in der 
Soziologie der Kunst weder eine einheitliche Methode noch eine einheitliche 
Fragestellung ausgebildet. Soviel Forscher, soviel Richtungen! Nur auf zwei 
Problemgesichtspunkte der soziologischen Asthetik sei hingewiesen: Ein- 
mal auf die teleologische: Welche sozialen Zwecke werden durch die Kunst 
erfiillt, welches sind ihre Aufgaben innerhalb der Gesellschaft? Gegentiber der 
Kunst primitiver Vélker hat man diese teleologische Frage eine Zeitlang dahin 
beantwortet, daf all ihren Kunstiibungen magische Bedeutung zukéme. Der 
groBe Einflu® des Kultischen bei den Primitiven darf gewif nicht unterschatzt 
werden, dennoch ist es zu begrii®en, da® diese Ubersteigerung des Kultischen 
einer Auffassung Platz gemacht hat, die die verschiedensten Zwecke der 
Kunsttatigkeit nebeneinander anerkennt. So hat z. B. Hirn intellektuelle Be- 
lehrung, Anreizung zur Arbeit oder zum Kriege, geschlechtliches Gunstwerben 
und Zauberwirkung als verschiedenartige Wirkungsmomente der primitiven 
Kunst unterschieden. 

Die andere Richtung der soziologischen Asthetik forscht nicht nach den 
sozialen Zwecken, sondern nach den sozialen Urspriingen der Kunst. Sie 
hat sich selten von der Einseitigkeit frei gehalten, nun auch alle Besonderhei- 
ten der kiinstlerischen Entwicklung auf soziale Faktoren zuriickzufiihren — 
sie kennt keine immanenten Kunstprobleme und keine unvorhersehbaren 
Kunsttaten. In jedem Zeitalter werden — nach Taine — ungefahr die gleiche 
Anzahl von kinstlerischen Individuen geboren. Ob und wie sie zur Entfaltung 
kommen, hangt vom Milieu ab, von dem allgemeinen Zustand des Geistes und 
der Sitten. Solche geistige Temperatur einer Zeit aber ist selbst wiederum das 
Ergebnis von Rasse, Klima und den bereits vorhandenen Kulturerzeugnissen. 
Diese Milieutheorie, wie sie auch in Deutschland in den 80er und goer Jahren 
des 19. Jahrhunderts haufig vertreten wurde, bedeutet den Héhepunkt der 
naturalistischen Auflésung des Kunstproblems: Dem Irrationalen und Leben- 
digen des ktinstlerischen Schaffens einer Zeit konnte sie niemals gerecht werden. 

Gegentiber der technischen und soziologischen Asthetik ist die Gegen- 
strémung nicht ausgeblieben: Im neuen Jahrhundert wurden diese Gesichts- 
punkte als materialistisch verworfen: Die Kunst ist nicht Ergebnis von du- 
Beren Bedingungen, sondern Ausdruck der Seelenart des schaffenden Menschen, 
des Lebensgefiihls der Zeit. W6lfflin hatte schon im vorletzten Jahrzehnt des 
19. Jahrhunderts (in ,,Renaissance und Barock“’) die Kunst als Zeitausdruck 
begreifen gelehrt. ,,Die Architektur ist Ausdruck einersZeit, insofern sie das 
kérperliche Dasein der Menschen, ihre bestimmte Art sich zu tragen und zu 
bewegen, die spielend leichte oder gravitatisch-ernste Haltung, das aufgeregte 
oder ruhige Sein, mit einem Wort, das Lebensgefiihl einer Epoche in ihren 
monumentalen Lebensverhialtnissen zur Erscheinung bringt.‘‘ Schmarsows 
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Formulierung, da Kunst die schépferische Auseinandersetzung des Menschen 
mit der Umwelt sei, konnte als Leitmotiv dieser ganzen Richtung dienen, die 
ihre Grundsatze vor allem an der Geschichte der bildenden Kiinste erprobt 
hat. Rieg! war der erste, der prinzipielle Einwande gegen die tibliche Auf- 
fassung erhoben hat, daf die Kunstgeschichte eine Geschichte der Entwicklung 
des kiinstlerischen Kénnens sei, z. B. einer Entwicklung der Fahigkeit, die 
Natur nachzuahmen. Nicht das Kunstkénnen, vielmehr das Kunstwollen 
sei entscheidend fiir die Geschichte der Kunst. Die Starrheit der agyptischen 
Statuen erklart sich nicht aus dem Unvermégen, die Natur nachzuahmen, 
sondern sei das Ergebnis eines Kunstwollens, das gerade diese abstrakt ge- 
richtete Kunst bevorzuge. Riegls Schiiler Worringer hat das verschieden- 
artige Kunstwollen selbst wieder abgeleitet aus der verschiedenartigen Stel- 
lung zur Umwelt, aus dem verschiedenartigen Weltgefiihl. Und dhnlich ist 
endlich fiir Spengler — in Ausweitung dieser Gedanken — die Kunst der 
einzelnen Kulturen, gerade wie ihre Wissenschaft, ihre Religion, ihre Politik 
_ nichts als ein Symbol des Stils der Seele der Kultur: Die apollinische Seele des 
antiken Menschen projiziert sich in die Plastik, die Kunst der festumrissenen 
K6rperlichkeit; die faustische, auf die Unendlichkeit gerichtete Seele des abend- 
landischen Menschen findet ihren Kunstausdruck in der Musik. 

Eine vollig andere Linie der immanenten Kunstentwicklung wird von watthin. 
Wolfflin in seinen Grundbegriffen der Kunstwissenschaft aufgesucht. Die 
Kunst als Ausdruck von Individuen, Volkscharakter und Zeitgefiihl wird ge- 
wif auch hier nicht verkannt. Aber die letzte Entwicklung der Darstellungs- 
form wird nicht durch sie gegeben, sondern durch die Entwicklung des kiinst- 
lerischen Sehens. Das Sehen an sich habe seine Geschichte und die Aufdeckung 
dieser optischen Schichten miisse als die elementarste Aufgabe der Kunstge- 
schichte betrachtet werden. Ein innerer gesetzlicher psychologischer Prozef 
fiihrt in jeder Kunstentwicklung vom handgreiflich Plastischen zum optisch 
Malerischen, vom Tektonischen zum Atektonischen, vom streng Gesetzlichen 
zum frei Gesetzlichen, vom Vielheitlichen zum Einheitlichen. 


Ill. Die psychologische Asthetik. Nicht durch die genetische Die psychoto- 
Asthetik ist die dsthetische Forschung der letzten Jahrzehnte beherrscht wor- eee 
den, sie blieb stets nur ein Seitenkanal mit beschrankter Einflufsphare. Der 
Hauptstrom der dsthetischen Wissenschaft flo8 bis in die letzten Jahre hinein 
in den Bahnen der psychologischen Asthetik. 

Die psychologische Asthetik verwirft den Asthetischen Gegenstand als 
Ausgangspunkt. Rein von der Gegenstandsseite her betrachtet sei die Ahn- 
lichkeit zwischen dem, was in verschiedenen Zeiten als asthetisch wertvoll 
gegolten habe, minimal und wissenschaftlich nicht verwendbar. Welche Ge- 
meinsamkeit bestehe denn zwischen der Venus von Milo und einem expressio- 
nistischen Portrat, zwischen einem Madrigal und einer attischen Tragédie ? 

Nur die eine, da sie AnlaB sind zu einem a4sthetischen Erleben. Deshalb 
miisse vom asthetischen Erleben ausgegangen werden. Das Asthetische Ge- 
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nieSen, das asthetische Urteilen, das Asthetische Sichverhalten — kurz die 
spezifische asthetische Bewuftseinsstruktur stehe am Eingang der asthetischen 
Wissenschaft; und diese BewuBtseinsstruktur nach Form, Gesetz, Ablauf und 
Entstehung zu untersuchen, sei vornehmste Aufgabe der Forschung. Zumal 
da dasjenige, was wir asthetischen Gegenstand nennen, selbst nichts anderes 
sei als ein psychisches Gebilde: Denn das Gedicht sei asthetisch von Belang, 
nicht als Folge von Luftschwingungen, sondern als Folge sinnvoller Worte, 
von Menschen aufgefafSter und durch Menschengeist existierender Worte, das 
Gemalde nicht als Atomkomplex, sondern als farbige Welt, in der es wiederum 
nur fiir ein Subjekt gegenstandlich erscheint. Asthetik sei deshalb entweder 
ein Teil der Psychologie oder doch angewandte Psychologie. 

Innerhalb dieses gemeinsamen Rahmens bewegt sich jedoch die psycho- 
logische Asthetik in weit voneinander abliegenden Gegensadtzen: So verbindet 
Lipps und Fechner kaum mehr als dieser Ausgangspunkt: die Betonung des 
Asthetischen Erlebens als des Zentrums der asthetischen Forschung. 

Die psychologische Asthetik hat eine kurze Vorbliite in der zweiten Halfte 
des 18. Jahrhunderts vor allem in England erlebt. Zu langerer Dauer der 
Herrschaft gelangte sie jedoch erst durch Fechner nach der Mitte des 19. Jahr- 
hunderts, als die metaphysische Asthetik gestiirzt wurde. Gegeniiber den 
kihnen, einseitigen, systematisierenden, normativen Gedankengangen Hegels 
und Fr. Th. Vischers, der Phantastik Schellings und Solgers bedeutete Fech- 
ners empirische Asthetik, die Asthetik von unten einen Abstieg, nicht nur von 
den Hoéhen der Spekulation in die Ebene der Erfahrung, sondern zugleich auch 
von der iiberschauenden Warte, die dem Asthetischen kiinstlerisch, mensch- 
lich, philosophisch, wenn auch nicht wissenschaftlich gerecht wurde, zu dem 
Flachland einer in Unsystematik und Banalitat sich verlierenden Betrachtungs- 
weise. Es fehlt dieser Fechnerschen Asthetik ebenso an kiinstlerischem Fein- 
sinn, wie an einem Wertmafstab, der das Asthetische vom Auferasthetischen 
abgrenzte. Wenn Fechner definiert: ,,Schén ist alles, woran sich die Eigen- 
schaft findet, héhere, nicht blo® sinnliche Lust unmittelbar aus Sinnlichem 
schépfen zu lassen“, so trifft diese Bestimmung ebenso die religisse Erbauung 
beim Anhoren einer Predigt wie das patriotische Hochgefiihl bei einem vater- 
landischen Festspiel. Fechner hat in der Tat auch die Grenze dessen, was er 
noch der asthetischen Lust zurechnet, unerlaubt weit gezogen. Ebensowenig 
vermégen seine unsystematisch gesammelten asthetischen Einzelprinzipien der 
Vermischung des Asthetischen und des Auferasthetischen Einhalt zu gebieten. 
Auch das beriihmteste unter ihnen nicht: das vielumstrittene Assoziations- 
prinzip. Fechner scheidet zwischen der Lustwirkung, die auf der unmittel- 
bar anschaulichen Gegebenheit und derjenigen Lustwirkung, die erst durch 
diejenigen Assoziationen hervorgerufen wird, die sich an das Gegebene an- 
schlieBen. Eine Orange gefalle uns nicht nur als runder gelber Fleck (direkter 
Faktor des asthetischen Genusses), sondern eben als Orange, d. h. wir sehen 
geistig ein Ding von reizendem Geruch, erquickendem Geschmack, an sché- 
nen Baumen, in einem schénen Lande, unter einem warmen Himmel gewachsen 
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An diesem Beispiel zeigt sich ohne weiteres, wie wenig Fechner die Grenze zu 
ziehen vermag zwischen berechtigten asthetischen und zwischen auferdsthe- 
tischen Assoziationen. 

Als Hilfsmittel der empirischen Forschung hat Fechner die experimen- Experimentelic 
telle Methode in die Asthetik eingefiihrt. Es lag weniger an ihm als an seinen Asinetie 
Nachfolgern, wenn diese Methode bisher sowenig erfreuliche Ergebnisse ge- 
zeitigt hat. Sie ware wohl eines Ausbaues fahig, bei der man sich jedoch stets 
ihrer Grenzen und der Richtung ihrer Méglichkeiten bewu8t bleiben miiBte. 
Denn unerlaBliche Voraussetzung fiir die Anwendung dieser Methode sind Beob- 
achter, die psychologisch und 4Asthetisch gleich begabt und geschult sind, 
Fehlt die Asthetische Kultur, so erhalt man vielleicht wertvolle Aufschliisse 
dartiber, was man vor Kunstwerken alles erleben kann, aber da die richtige 
asthetische Einstellung nicht vorhanden ist, so ist fiir die Asthetik nichts ge- 
wonnen. Fehlt die psychologische Kultur, so erhalt man Sammlungen von 
Urteilen dariiber, was Menschen oder Menschenklassen einem Bild, einem Musik- 
stiick gegeniiber alles zu erleben glauben, was sie urteilsmafig fiir wert- 
voll halten, — Untersuchungen, welche fiir bestimmte Probleme auSerordent- 
lich aufklarend sind, aber sie liefern keinen Beitrag zur Analyse des asthetischen 
Erlebens selbst. Da man sich tiber diese Voraussetzungen nicht klar war oder 
das Anhoren psychologischer oder asthetischer Vorlesungen mit der Schulung 
zu psychologischer oder Asthetischer Kultur verwechselte, so hat ein grofer 
Teil der vorliegenden Experimente dem Fortschritt der Asthetik mehr ge- 
schadet als genititzt. 

Der Wert von Fechners Asthetik liegt nach dem Gesagten weniger in ihren Volkett. 
inhaltlichen Ergebnissen, als in der Unbedingtheit, mit der er als erster den 
empirisch-psychologischen Gesichtspunkt aufgestellt und durchgefiihrt hat. Von 
Fechner aus entwickelt sich denn auch die psychologische Asthetik nach véllig 
verschiedenen Richtungen. Am umfassendsten hat Johannes Volkelt alle 
asthetischen Fragen unter psychologischen Gesichtspunkten durchgearbeitet. 
Sein Prinzip hierbei ist dasjenige der zeitgenéssischen Psychologie: Die Zer- 
legung eines komplexen psychischen Tatbestandes in elementare Erlebnisse. 
Welche Erlebnisse sind etwa vorhanden, wenn ich den Diskobol anschaue? 
Welche Gefiihle der Lust, und worauf beruhen sie? Welche Gefiihle des Miter- 
lebens usw.? Welche Empfindungen in meinem Kérper? Welche Vorstellungen, 
die zum rein Sichtbaren hinzuerganzt werden? Und aus welchen Empfindungen, 
Vorstellungen, Beziehungserlebnissen usw. baut sich fiir mich die Statue auf? 
Von diesem analytischen Standpunkt aus wird von Volkelt das ganze weite 
Gebiet des Asthetischen betrachtet, das asthetische Urteilen wie das dsthe- 
tische GenieBen, das Erleben des Beschauers wie das Schaffen des Kiinstlers, 
die Stilformen wie die sogenannten Modifikationen des Tragischen, des Ko- 
mischen, des Erhabenen usw. Es ist kaum ein Problem in der Geschichte der 
Asthetik aufgetaucht, das von Volkelt nicht in den Kreis seiner Betrachtung 
gezogen worden ist, und kein Gesichtspunkt, dem er nicht eine Teilberechti- 
eung abgewinnt. Aber solche Elementaranalyse ist fiir Volkelt nicht das letzte 
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Wort der Asthetik: Die Frage nach der Einheit des Asthetischen Ge- 
bietes bedarf noch der Lésung: Worauf beruht es, da diese unzahligen Lust- 
arten, diese unzahligen Erlebnisweisen doch alle als asthetische angesehen 
werden diirfen? Die Antwort lautet fiir Volkelt: All das, was dsthetisches Er- 
leben genannt wird, befriedigt bestimmte elementare Bedirfnisse des 
seelischen Lebens, z. B. das Bediirfnis nach gefiihlserfiilltem Anschauen oder 
das Bediirfnis nach Ausweitung unseres fiihlenden Vorstellens u. a.m. Und 
diese verschiedenen Bediirfnisse schlieBen sich nun wiederum zur Einheit zu- 
sammen: Nicht etwa dadurch, daB sie einen gemeinsamen Ursprung haben, 
sondern dadurch, da® sie zu einem gemeinsamen Ziel zusammenwirken. Denn 
sie alle tendieren danach, das Seelenleben zu harmonisieren. Aus diesen psy- 
chologischen Urspriingen nun erwachsen Volkelt Asthetische Normen, die 
seine Asthetik weit uber eine blo® deskriptive Wissenschaft hinausfiihren: Die- 
jenige Gestaltung des dsthetischen Gegenstandes ist wertvoll, die geeignet ist, 
jene psychologischen Bediirfnisse zu befriedigen. So wird z. B. das Bedirfnis 
nach gefiihlserfiilltem Anschauen befriedigt durch einen Asthetischen Gegen- 
stand, der die Einheit von Form und Gehalt zeigt. Oder das Bediirfnis nach 
Ausweitung unseres fiihlenden Vorstellens wird befriedigt durch ein Kunst- 
werk voll menschlich bedeutungsvollem Gehalt. Die so gewonnenen Normen 
verleugnen ihrem Inhalt nach nicht den historischen Ursprung aus dem Ge- 
dankenkreis der idealistischen Asthetik. Es sind zum Teil dieselben Asthetischen 
Forderungen, die hier aus metaphysischer Systematik abgeleitet und beiVolkelt 
als aus psychologischen Bediirfnissen stammend postuliert werden. Nach dem 
schroffen Bruch Fechners mit der Vergangenheit bedeutet Volkelt eine inhalt- 
liche, wenn auch nicht methodische Wiederannaherung an die idealistischen 
Systeme zu Beginn des 19. Jahrhunderts. 

Wahrend Volkelt, der Analytiker und Empiriker, der Mannigfaltigkeit 
der Asthetischen Erlebnisse durch Beschreibung, durch Zerlegung in Elemente 
Herr zu werden sucht, ist Lipps, der strenge Systematiker innerhalb 
der psychologischen Asthetik, derjenige, der von einem einzigen grund- 
legenden psychologischen Prinzip aus die Asthetik aufzubauen sucht. Und 
zwar ist das gestaltende Moment nicht etwa ein in allem Asthetischen wieder- 
kehrendes Erlebnis, sondern eine allem Erleben zugrunde liegende Funk- 
tion: Die Funktion der'Einfiihlung. Lipps ist nicht der Anschauung, daf 
diese Einfiihlungsfunktion sich nur im Asthetischen fande — sie durchsetzt 
vielmehr das Seelische in allen seinen AuSerungen. Sie ist wirksam im Auf- 
fassen irgendeines beliebigen Gegenstandlichen. Wenn ich eine Linie, eine geo- 
metrische Figur auffasse, so entsteht diese Linie fiir mich durch meine Auf- 
fassungstatigkeit, durch meine apperzeptive Bewegung. An der fertigen Linie 
jedoch erscheint diese meine Tatigkeit objektiviert: dieyLinie, das Recht- 
eck — nicht meine innere Tatigkeit — scheint sich auszudehnen oder sich zu- 
sammenzupressen: Ich habe meine eigene Tatigkeit , eingefuhlt“ in die Linie, 
Oder der fallende Stein scheint fiir mich nach der Erde hin zu tendieren, nach 
ihr hinzustreben, wahrend doch Streben nichts ist, was ich an leblosen Ob- 
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jekten unmittelbar vorfinde, sondern was mir nur aus mir selbst bekannt und 
in die Objekte nur eingefiihlt sein kann. Und weiterhin: Eine blaue Farbe ist 
fiir mich ruhig und ernst, ein grelles Rot erregt und wild; die eine Melodie 
sanft und heiter, die andere traurig und schwermiitig. Auch in diesem Falle 
sind die Stimmungen der Objekte nur aus mir selbst in sie hineinverlegte Stim- 
mungen. Der seelische Rhythmus, zu dem mich diese Objekte bei ihrer Auf- 
fassung noétigen (,,Stimmungen“ sind nach Lipps nichts anderes als der Aus- 
druck seelischer Rhythmisierungen), dieser Rhythmus wird in das aufgefaBte 
Objekt selbst hineinprojiziert. Und endlich: Fremde menschliche Koérper wer- 
den von mir beseelt und belebt, indem ich mich in sie einfiihle, indem ich auf 
Grund eines urspriinglichen Triebes sie mit meinem eignen Leben erfiille. 
Diese Tatsache der Einfiihlung bildet nun die Grundlage fiir das spezifisch 
asthetische Erleben: Es beruht auf der Art der Einfiihlung, zu der mich das 
aufgefaBte Subjekt nétigt. Solche Einfitthlung kann frei und leicht, wuchtig 
und kraftvoll, groBziigig und lebensvoll, aber auch kleinlich und armlich, leer 
und verbogen, unentschlossen und eng sein. Ein Rechteck mag eine entschie- 
dene Tendenz zur Standfestigkeit zeigen, ohne tiberschmal und engbriistig zu 
sein, aber es mag andererseits auch die wagrechte Tendenz in diesem Recht- 
eck im Verhaltnis zur senkrechten verkiimmern. Die Einfiihlung ist dement- 
sprechend im einen Fall eine kraftvoll und klar entschiedene, im anderen eine 
des potisch die eine Richtung tibersteigernde, die andere unterdriickende. Durch 
die Art solcher Einfiihlung bestimmt sich nun, wann ein Objekt asthetisch wert- 
voll ist und wann nicht. Wenn das Objekt eine Einfithlung von mir verlangt, 
die mit dem idealen Kern meines Wesens iibereinstimmt, wenn die Einfihlung 
mich durch ihren Inhalt bereichert, erweitert, steigert, dann ist das eingefiihlte 
Objekt fiir mich Asthetisch wertvoll. Widerspricht jedoch die abgenotigte Hin- 
fiihlung diesen ideellen Tendenzen, soll ich mich in ein schwachliches und klein- 
liches Gebilde einfiihlen, dann entsteht ein Zwiespalt zwischen dem, was mein 
eignes Leben sucht, und dem, was das Objekt von mir verlangt; und das Objekt 
ist demgema8 fiir mich haflich. Letztlich genieSe ich also nicht das Objekt, 
sondern meinen eigenen Wert, indem ich das Objekt auffasse. Aller dstheti- 
scher Genu® ist letztlich Selbstgenu8. Solcher Selbstgenu8 wird erleichtert 
dadurch, daB die asthetischen Objekte herausgehoben sind aus der Wirklich- 
keit des Alltags. In der dsthetischen Wirklichkeit wird durch reale Interessen 
der Genu8 der eingefiihlten Seelenbewegungen nicht gestért, wir konnen uns 
rein der Sympathie iiberlassen, die wir mit dem Leben der Statue hegen, den 
Gestalten der Dichtung, den Rhythmen und Stimmungen der Musik, dem 
Kraftespiel der Architektur. Indem jedoch diese seelischen und Lebensmo- 
mente, die in Wahrheit aus uns selbst stammen, fiir den Eindruck in die Ob- 
jekte gebannt sind, braucht die asthetische Analyse nicht in jedem einzelnen 
Fall auf den psychologischen Proze8 zuriickzukommen, der zu ihrer Einfiihlung 
in das Objekt gefiihrt hat. Sie kann diese vitalen und psychischen Momente 
behandeln, als ob sie im Objekt vorhanden waren. Deshalb konnten wir den- 
jenigen Teil der Lippsschen Asthetik, der nicht den Einfiithlungsproze® unter- 
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sucht, sondern die asthetischen Objekte nach den eingefiihlten Momenten hin 
analysiert, innerhalb der am Gegenstand orientierten Wertasthetik betrachten; 
obwohl das Fundament der Lippsschen Anschauungen véllig im Psychologi- 
schen liegt. 
Groos, Die Lippssche Einfithlungstheorie ist nur die einflufBreichste und syste- 
matisch reinste Durchfiihrung von Gedankengangen, die in Vergangenheit und 
Gegenwart mehr als einmal verfolgt worden sind. Schon Herder hat den Kern 
des Einfiihlungsgedankens vorweggenommen, die Romantik das Wort ,,Ein- 
fihlung‘' gepragt, Jouffroy sie zu einer freilich nicht sehr klaren Theorie ge- 
staltet, Lotze hatte sich ihrer bemachtigt, Volkelt die Einfiihlung als Teil- 
prinzip des Asthetischen anerkannt. Dabei trat bald die eine, bald die andere 
Seite des Einfiihlungsgedankens starker hervor, bald die Erfiillung des Unbe- 
seelten mit dem aus mir stammenden Leben, bald das Sicheinsfiihlen mit dem 
Fremden, bald die Art des eingefiihlten Lebens selbst. Eine eigenartige For- 
mung erhielt dieser Einfiihlungsgedanke — Einfiihlung im weitesten Sinne ge- 
nommen — in K. Groos’ Theorie der inneren Nachahmung. Wenn wir eine 
Saule sich aufrichten sehen, ihr die Bewegung des Sichaufrichtens leihen, so 
entsteht in uns die Tendenz, diese Bewegung des Sichaufrichtens innerlich 
nachzuahmen. Bewegungsimpulse treten in uns auf, die von Bewegungsemp- 
findungen aller Art, von Muskel- und Organempfindungen begleitet sind. In 
der Lust an solchen, aus der Nachahmung fremder LebensduSerungen stam- 
menden Empfindungskomplexen beruht der dsthetische Genu&. Wahrend 
fiir Lipps der Genu8 wesentlich in der Ubereinstimmung des Eigenen und Frem- 
den griindet, riickt hier, wie in manchen anderen Theorien (vor allem auslan- 
discher Forscher), der Schwerpunkt auf den kérperlichen Zustand des dsthetisch 
Erlebenden. Auch bei ihnen ist der dsthetische Genuf letztlich Selbstgenuf, 
nicht Genuf am Gegenstand — aber nicht wie bei Lipps Genu8 am seelischen, 
sondern am korperlichen Selbst. 
Das dsthetische Eine dritte, von den bisher besprochenen prinzipiell verschiedene Aus- 
Aseria pragung der psychologischen Asthetik fa8t weder das asthetische Gebiet als 
eine Einheit der verschiedenartigsten Erlebnisse, noch auch bietet ihr irgend- 
eine bestimmte Funktion, wie etwa die Einfiihlung, den Schliissel zur Asthetik. 
Sie bezeichnet es vielmehr als die Aufgabe der dsthetischen Wissenschaft, das 
asthetische Verhalten zur Welt in seinem eigenartigen Unterschied zu an- 
deren Verhaltungsweisen — etwa zum theoretischen und praktischen — nach 
allen Seiten zu verstehen und zu erklaren (Kiilpe, Meu mann). Dies Verhal- 
ten ist sowohl ein geniefiendes als auch ein schaffendes. Danach unterscheiden 
sich die Theorien, ob sie die Aufnahme des Asthetischen durch den GenieSen- 
den oder das Schaffen des Kiinstlers zum Angelpunkt der Asthetik machen. 
Kontemplation, Von den Theorien, die das Erleben des GenieBendea zum Ausgangspunkt 
nehmen, sei eine kurz gestreift: Die Theorie der asthetischen Kontemplation, 
die als Teilmoment in eine ganze Reihe verschiedenartigster Grundanschauun- 
gen eingeht. Sie findet sich schon bei Kant, der die Kontemplation vor allem 
durch negative Angaben charakterisiert. Wir sind im reinen Anschauen in- 
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different in Ansehung des Daseins eines Gegenstandes; solange wir rein 
asthetisch-kontemplativ eingestellt sind, ist das Kunstwerk kein Gegenstand 
unseres Begehrens. Erst bei Schopenhauer erhalt die Kontemplation prin- 
zipielle asthetische, ja metaphysische Bedeutung: In der Selbstvergessenheit 
der Kontemplation befreien wir uns von der Qual und der Rastlosigkeit des 
Willens, iiberwinden wir die Schranken der Individuation und erfassen im 
Schénen die ewigen Ideen. Im Gegensatz zu Schopenhauer hat die neuere 
Asthetik das kontemplative Verhalten als empirisches Faktum analysiert, 
bald mehr den Zustand des kontemplativen psychischen Subjekts charakteri- 
sierend, bald mehr die eigenartige Anschaulichkeit des dsthetischen Gegen- 
stands (Bergson, Croce, Geiger) und seine Losgelistheit aus der realen Welt 
betonend (R. Hamann). | | 
Gegeniiber der methodischen Bevorzugung des dsthetischen GenieSfens ee 
zentrieren andere Asthetische Richtungen ebenso einseitig die gesamte For- Nachschaffen. 
schung um das Schaffen des Kiinstlers. Meist spielt hier die schon er- 
wahnte Anschauung hinein: Das Kunstwerk sei wertvoll, weil es Ausdruck 
einer Kiinstlerpersonlichkeit sei. Die psychologische Asthetik wird die Bevor- 
zugung des kiinstlerischen Schaffens vor dem Geniefen anders als aus solchen 
Wertgesichtspunkten begriinden miissen, denn Wertungen sind von ihren 
Grundanschauungen prinzipiell ausgeschlossen. Will sie an der Prioritat des 
Asthetischen Schaffens festhalten, so kann sie es nur, indem sie annimmt, dai 
das asthetische Geniefien irgendwie in psychologischer Abhangigkeit vom 
kiinstlerischen Schaffen sich befande. So ist im letzten halben Jahrhundert 
haufig die Anschauung vertreten worden (der auch Meumann nahesteht), al- 
les Asthetische GenieBfen sei ein Nachschaffen des Kunstwerkes durch den 
Aufnehmenden. Es la8t sich mit dieser Behauptung ein wohlbegriindeter Sinn 
verbinden: Der Kiinstler zwingt den Beschauer, mit seinem Auge zu sehen, 
mit seinen Stimmungen zu fihlen, aus seiner Weltanschauung zu urteilen. 
Der Kiinstler nétigt dem Geniefienden seine psychologische Gesamteinstellung 
auf, weshalb es wohl verstandlich (wenn auch nur halb richtig) ist, wenn eine Reihe 
von Asthetikern — vor allem franzésische — die Wirkung des Kunstwerkes 
als eine vom Kiinstler ausgehende Suggestion bezeichnen. Meist aber paral- 
lelisiert die Theorie des Nachschaffens nicht nur die Einstellungen vom 
Kiinstler und GenieSenden, sondern die Prozesse die Tatigkeiten des Schaf- 
fens und GenieBens. Der Prozef der genieBenden Aufnahme als zeitliches 
Geschehen soll eine Nachbildung des Prozesses des kiinstlerischen Schaffens 
darstellen. In dieser Form verliert die Theorie jegliche Berechtigung: Der 
Proze& der Aufnahme eines Gemaldes ist gebunden an die Wege, die ihm der 
Kiinstler durch den Aufbau des Kunstwerkes gewiesen hat; er dringt bald vom 
Gesamteindruck analysierend zum einzelnen vor und fiigt bald von den Ein- 
zelheiten her das Ganze zusammen. Niemals aber hat er etwas zu tun mit 
dem miihevollen Entstehen des Kunstwerkes im Kiinstler, nichts mit den An- 
derungen, die er vornimmt, nichts mit dem Ringen des Kinstlers um seinen 
Stoff, nichts mit seinen Uberlegungen, seinen Enttauschungen, seinen Erfolgen. 
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Als empirische Subjekte sind der GenieBende und der Kiinstler durch Ab- 
griinde getrennt. 
Die Analyse Jedoch auch wenn man solche einseitige Betonung des Kunstschaffens ge- 
es en, geniiber dem KunstgenieBen beiseite 1aBt, bleibt die Analyse des Kunst- 
schaffens um ihrer selbst willen noch immer wertvolle Aufgabe dsthetischer 
Forschung. Verschiedene Probleme bestehen hier nebeneinander: Man kann 
sich fiir den einheitlichen zeitlichen Proze8 des kiinstlerischen Schaffens inter- 
essieren, seinen Verlauf von der Konzeption des Werkes bis zur Vollendung in 
allgemeinen GesetzmaBigkeiten zu fassen suchen. Die Aussagen der Kiinstler 
(vor allem, wenn in ihnen nicht das Bestreben vorliegt, zu theoretisieren), die 
Beobachtungen ihrer Umgebung, biographische Notizen, Skizzen und Ent- 
wiirfe bieten hier das uniibersehbare Material, auf das sich die Forschung stiitzt. 
Freilich darf sie niemals erwarten, einen typischen Ablauf des Schaffenspro- 
zesses zu gewinnen. Abhandlungen, die in solchen Zusammenhangen von ,,dem** 
Kiinstler sprechen, verraten ihren Dilettantismus schon durch diese verall- 
gemeinernde Pratention. Es la®t sich kein gemeinsames Gesetz ableiten aus der 
fast pathologischen Inspiration, in der Goethe in seiner Jugend sich zuweilen 
gezwungen fiihlte, seine Gedichte niederzuschreiben, der intellektuell abwa- 
genden Art Lessings, der leichten Feder der groSien spanischen Dramatiker 
und dem miihsamen Schaffen Marées. Genug, wenn es gelingt, einige groBe 
Typen solcher Schaffensablaufe klar herauszukristallisieren. Und vor allem 
gilt es, die Fragen klar zu prazisieren, die bei Untersuchung des Schaffenspro- 
zesses zu stellen sind: Die Fragen nach den Motiven des Schaffens, nach der 
Art der kinstlerischen Konzeption, nach der Beteiligung des Intellektes, nach 
dem Einflu8 von Kunstgebiet und Kunstrichtung, von Lebensalter und Zeit- 
umstanden auf den ProzeB der Entstehung der Kunstwerke usw. usw. Wert- 
volle erste Anfange sind hier von Dilthey, Dessoir, Volkelt, Meumann, Miiller- 
Freienfels und manchen anderen geliefert worden —, sie gilt es weiterzufiih- 
ren und auszubauen. 
ee ee Aber das kiinstlerische Schaffen kann nicht losgelést von dem schaffen- 
den Menschen betrachtet werden. Das Schaffen ist die Auswirkung einer 
Kinstlerpersénlichkeit, und so sind die Typen des kiinstlerischen Schaffens 
letzlich nur zu verstehen als Typen des schaffenden Kiinstlers. Doch 
in noch héherem Grade als die Analyse des Schaffensprozesses steht die Erfor- 
schung dieser Typen in den ersten Anfangen. Immer noch ist das, was Schiller 
in seiner Schrift tiber ,,naive und sentimentalische Dichtung‘ und Nietzsche 
in der ,,Geburt der Tragédie‘‘, in metaphysische Voraussetzungen verstrickt, 
hiertiber gesagt haben, entscheidender und aufschluf®reicher als dasjenige, was 
die empirische Psychologie bisher zu bieten wu8te. Denn gerade in der Er- 
forschung des kiinstlerischen Genius grenzen psychologische und metaphysische 
Problemstellung eng aneinander. Sind Genius und unkiinstlerischer Mensch 
dem Grade oder der Art nach verschieden? Immer wieder wird von der einen 
Seite der Wesensunterschied von Genie und gewohnlichem Menschentum her- 
vorgehoben; von Hamann und vom Sturm und Drang, von Herder, von der 
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Romantik, Schopenhauer und dem jungen Nietzsche bis zu Gundolf hin wird 
das Genie in nahe Beziehung zu den Wesenskraften der Welt gesetzt. Der Ge- 
nius ist der schlechthin originelle Mensch, das Genie ist die héchste Schépfer- 
kraft der Natur, es ist das Leben in seiner reinsten Gestalt, es ist zugleich Aus- 
druck des metaphysischen Willens und zugleich vom empirischen Willen mehr 
als andere Menschen befreit, es ist der schlechthin bewuBte oder der schlechthin 
unbewuBte, der schlechthin intuitive Mensch — das sind Anschauungen, wie 
sie je nach der asthetischen oder metaphysischen Stellung zur Kennzeichnung 
des Genies benutzt werden. Die moderne naturalistische Psychologie ihrerseits, 
die alles psychische Sein und Geschehen auf wenige, immer wiederkehrende Ge- 
setzmafigkeiten zuriickzufiihren sucht, kann solche qualitative Andersartig- 
keit des Genies nicht anerkennen: Es sei mit denselben Fahigkeiten begabt, zu 
denken, wie andere Menschen auch —, nur in anderer Zusammenstellung, in 
anderen Starkeverhaltnissen. Nur die Effekte nach au®en, wie sie sich in 
seinem kiinstlerischen Schaffen niederschlagen, seien qualitativ andere als bei 
gewohnlichen Menschen. Daf} bei solch quantitativer Auffassung des Genies 
die Grenze zwischen wissenschaftlicher Erklarung und banausischer Nivellie- 
rung des Genius oft ebensowenig eingehalten wird wie bei der qualitativen 
Genieauffassung die Grenze zwischen begeisterter einsichtsvoller Anerken- 
nung der Sonderart des Genies und unklarer verziickter Rederei, wird nie- 
mand bestreiten, der die Literatur iiber diesen Gegenstand kennt. Demgegen- 
iiber liegt in der Zusammenstellung von Genie und Wahnsinn — schon Schopen- 
hauer kennt sie, bei Lombroso wird sie anekdotenhaft unklar, in der modernen 
Pathographie (bei Mobius vor allem) biographisch-psychiatrisch durchgefiihrt 
— wenigstens der Versuch vor dem Besonderen des Genius, dem Anormalen 
an ihm gerecht zu werden. Wenn auch bei manchen dieser Arbeiten vergessen 
zu sein scheint, daf der ,, Patient‘‘ nicht nur psychopathische Ziige trug, sondern 
ein groBer Dichter, Musiker, Maler war —, daf also an das Wesentliche seines 
Kiinstlertums durch die Pathographie niemals geriihrt wird. 

Mit der Frage nach dem empirischen Ablauf des kiinstlerischen Schaf- Kent ae 
fensprozesses ist eine andere oft verwechselt worden: Die nach dem Wesen og 
der Kunst, der kiinstlerischen Tatigkeit. Hier lautet das Problem: Was macht 
das innerste Wesen des Schaffensprozesses aus? — welches Wesen sich natiir- 
lich auch im empirischen Ablauf der Kunsttatigkeit auspragt. Eine erste Ant- 
wort auf diese Frage: ,, Kunst ist Nachahmung“;, ist friiher bereits auf ihr Recht 
und Unrecht hin untersucht worden. Damals interessierte sie uns, weil das 
MaB, in dem das Nachbild das Urbild erreicht, dieser Richtung zur Beurteilung 
des Wertes des Kunstwerkes dient. Eine zweite véllig hiervon verschiedene 
Antwort bringt Kunst und Spiel in nahe Beziehung. Schon Kant hatte in 
seiner Theorie vom ,,freien Spiel der Erkenntniskrafte“' auf die Verwandtschaft 
von Spiel und kinstlerischem Erleben hingewiesen, aber erst Schiller fand im 
Spieltrieb (den er freilich nach Fichteschen Gedankengangen zu etwas um- 
formt, das wir heute kaum mehr als Spiel bezeichnen wiirden) den Kern der 
kiinstlerischen Tatigkeit. Rein empirisch wird in der neueren Asthetik bei 
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Spencer, bei Groos, bei Heinrich von Stein und vielen anderen die nahe Ver- 
wandtschaft von Kunst und Spiel hervorgehoben. Nicht immer freilich halt 
man den genetischen und den analytischen Gesichtspunkt auseinander. Die 
friiher erwihnte These, da die Kunst aus dem Spiel entstanden sei, wird 
zur anderen: Kunst und Spiel seien ihrem Wesen nach identisch. Gewif be- 
stehen bestimmte Verwandtschaftsmomente zwischen Kunst und Spiel: Im 
Gegensatz zur Arbeit wird im asthetischen Genu8 wie im Spiel das Tun um 
seiner selbst willen gesucht, nicht um einen aufSerhalb der Tatigkeit liegenden 
Zweck zu erreichen; das Kunstwerk wie das Spiel sind herausgehoben aus der 
Zweckdienlichkeit unseres gewéhnlichen Lebens, beide schaffen eine in sich 
ruhende imaginare Wirklichkeit; in beiden suchen wir Befreiung von der Be- 
lastung des Alltags, die Einstellung, die in beiden herrscht, ist nicht die Ernst- 
einstellung des gewéhnlichen Lebens; das spielende wie das kiinstlerisch tatige 
Ich stehen souveran ihren Objekten gegeniiber, nicht gebunden an sie, wie das 
wissenschaftlich oder wirtschaftlich arbeitende Ich. Aber schon die nahere 
Analyse dieser Verwandtschaftsmomente wiirde ergeben, wie relativ auferlich 
in ihnen die Ahnlichkeit ist. Entscheidend jedoch fiir den Unterschied von 
Kunsttatigkeit und Spieltatigkeit ist, daf die Kunsttatigkeit auf die 
Schaffung eines Objektiven, des Kunstwerkes, ihrem Wesen nach gerichtet 
ist, wahrend die Spieltatigkeit in sich selbst ihr Geniige findet, um der Lust 
an dieser Tatigkeit willen getibt wird. Und ebenso versagt die Ahnlichkeit 
zwischen dsthetischem Genu8 und Spielgenu8: Niemals werden im Spiel- 
genu8 menschliche Werte genossen wie im Kunstgenu8, niemals Formen und 
Gestalten, sondern stets steht beim Spielgenuf§ im Vordergrund die Freude 
am Eignen: an eigner Tatigkeit, Geschicklichkeit, an Selbstmachen usw. 
Vor allem in neuerer Zeit ist das Wesen der Kunst von verschiedenen 
Seiten her als Ausdruck, als Gefiihlsausdruck bezeichnet worden (Hirn, Kohn- 
stamm, Hausegger). Biologische und psychologische Gesichtspunkte werden 
herangezogen, um diese Ansicht zu stiitzen. Die Kunst sei biologisch eine jener 
Formen, in denen sich starke Affekte entladen. Jeder Affekt — Zorn, Trauer, 
Freude usw. — tendiere dazu, sich in Ausdrucksbewegungen, in mimischen Be- 
Wegungen zu steigern und zugleich seine Lésung zu finden. In Tanz und Ge- 
sang, in lyrischer Redeweise und Musik habe von jeher der von Gefiihlen tiber- 
volle Mensch seine Seele ausgestrémt — und noch heute tue dasselbe jeder 
Kiinstler in Werken jener Kunstgattung, die seiner Begabung naheliegen. 
Auch bei dieser Anschauung ist eine Teilerscheinung falschlich zum all- 
gemeinen Prinzip erhoben worden. Die Kiinstler der Renaissance und des 
Barocks, die um die formalen Probleme der Perspektive und der Bewegungs- 
darstellung in immer neuen Anlaufen kampften, die Meister der Fuge wollen 
zu diesen Anschauungen in keiner Weise passen. Alle Kunst mag vom Be- 
schauer aus als Ausdruck beurtzilt werden, wenn man das fertige Kunst- 
werk betrachtet — es mag sich darin die Lebensfiille, Seelenart und Gefiihls- 
weise des Kiinstlers niederschlagen, ,,sich ausdriicken“’, das Wesen des kiinst- 
lerischen Schaffens ist damit nicht getroffen. Das Ausstrémenlassen des Ge- 
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fiihls in Worten, Ténen und Geb4rden ist keine Kunst — nicht einmal ein not- 
wendiges Merkmal alles Kiinstlerischen ist damit bezeichnet. Notwendig fir 
die kiinstlerische Tatigkeit ist vielmehr die Formung des Stoffes zur kiinst- 
lerischen Gestalt, des Steins oder der Bronze zur Statue, der Sprache zum Ge- 
dicht, der Klange zur Melodie, der Bewegungen des eignen Kérpers zum Tanz- 
kunstwerk. Kunst ist Gestaltung, Kunst ist Darstellung, das haben Meu- 
mann und Utitz richtig betont. Erst dort, wo Gestaltung beginnt, wo der Ge- 
staltungswille einsetzt, kann eing Tatigkeit als kiinstlerisch bezeichnet werden 
— das scheidet das schlechteste Gedicht noch immer von dem affektvollsten 
Redeflu8 und den fehlerhaftesten Kunsttanz von den mimisch ausdrucksvollsten 
Bewegungen. Zur Umkehrung ist freilich diese Angabe nicht geeignet: Nicht jede 
Tatigkeit, die auf Gestaltung abzielt, ist damit zugleich auch Kunsttatigkeit. 
Es bediirfte einer tieferen Analyse, als sie die Asthetik bisher gegeben hat, um 
dasjenige am Wesen der gestaltenden Tatigkeit, das sie gerade zur Kunst 
macht, naher zu charakterisieren. 


IV. Die allgemeine Kunstwissenschaft. Die psychologische For- Asthetischer 
schungsweise hat die deutsche Asthetik jahrzehntelang fast ausschlieBlich be- 0%°*”*™"* 
herrscht: Erst mit Beginn des zweiten Jahrzehnts des 20. Jahrhunderts begann 
sich eine neue Richtung deutlicher abzuzeichnen, die man mit Dessoir ,,asthe- 
tischen Objektivismus‘‘ nennen kann. Fiir sie steht weder die Untersuchung 
des asthetischen Erlebens im Mittelpunkt des Interesses, noch die des kiinst- 
lerischen Schaffens, sondern der dsthetische Gegenstand, das Asthetische 
Objekt. Die psychologische Betrachtungsweise, fiir die das Kunstwerk als 
Vorstellung des Subjekts nach seiner Entstehung und Zusammensetzung im 
aufnehmenden, genieBenden Bewuftsein hin untersucht wurde, wird nun auf- 
gegeben: Die Statue, die Ballade, die Symphonie werden als der vielen Sub- 
jekten in gleicher Weise zugaingliche objektive Tatbestand betrachtet, den es 
nach allen Richtungen hin in seiner Struktur, seinen GesetzmaBigkeiten, seinem 
Wirkungsrelief zu verstehen gilt. . 

Damit beginnt sich langsam eine allgemeine Kunstwissenschaft von der Ailgemeine 
Asthetikeim engeren Sinne loszulésen. Die psychologische Asthetik hatte yee tas. 
zwar die Prozesse des Erlebens und Schaffens analysiert, aber den einzelnen 
kunsthistorischen Disziplinen wenig Hilfe zu bringen vermocht. Die Versuche 
von Roettecken und Elster, die die Psychologie fiir die Literaturwissenschaft 
nutzbar zu machen suchten, fiihrten nicht allzusehr in die Tiefe. Nur der Lipps- 
schen Einftihlungstheorie gelang es, in der Asthetik der Architektur und des 
Kunstgewerbes EinfluS zu gewinnen. Dieser Einfluf§ jedoch beruhte gerade 
auf demjenigen, was an der Lippsschen Asthetik nicht psychologisch war; dar- 
auf, da trotz der psychologisierenden Ausdrucksweise die in die Objekte ein- 
gefiihlten Lebensfunktionen als objektiv vorhandene betrachtet wurden, daf 
von den Kraften in der Saule, dem Sichausdehnen der Linie geredet wurde, als 
ob hier objektive Tatbestande vorlagen. 

Jetzt aber wurde dieser Objektivismus zum Prinzip erhoben. Gegeniiber 
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dem Historismus, dem Kunstwissenschaft mit Kunstgeschichte zusammenfiel, 
und gegeniiber dem psychologischen Asthetizismus, fiir den Kunstwissenschaft 
nichts anderes bedeutete als Erforschung des Kunstwerkes in seiner asthetischen 
Erlebniswirklichkeit, sollte es diese allgemeine Kunstwissenschaft ibernehmen, 
das strukturelle Wesen des Kunstwerkes tiberhaupt festzustellen; sie sollte 
weiterhin das Wesen der einzelnen Kunstgattungen, Dichtung, Malerei usw. 
und ihrer Unterarten analysieren, und in den speziellen Kunstwissenschaften die 
Form der Novelle, des Dramas, der Sonate, der Zeichnung usw. zur Erkenntnis 
bringen. Das Wesen in seiner inhaltlichen Beschaffenheit sollte klarge- 
stellt, nicht blo® ein definitorisch oder systematisch gewonnener Begriff auf- 
gestellt werden, auch nicht das Wesen in seiner zufalligen historischen Ab- 
wandlung, sondern in seiner allgemeinen Gesetzlichkeit. Schon Konrad 
Fiedler hatte eine solche allgemeine Kunstwissenschaft postuliert, Meumann 
sich gegen die psychologische Asthetik gewandt, Dessoir vor allem die allgemeine 
Kunstwissenschaft scharf und programmatisch umrissen, Utitz ihre theoretische 
Grundlegung und ihre Abgrenzung von der Asthetik eingehend untersucht. 

Die Probleme, die hier zur neuen Disziplin der allgemeinen Kunstwissen- 
schaft zusammengefaSt wurden, sind natiirlich uralt. Sooft Kiinstler und 
Kunstgelehrte sich tiber die Struktur irgendeiner Kunst klar zu werden such- 
ten, lieferten sie damit einen Beitrag zur Kunstwissenschaft, aber man hatte 
bis dahin nicht bewuLt und systematisch diese Probleme zu einer eigenen Dis- 
ziplin zusammengeschlossen. 

Fir die Dichtkunst beginnt diese kunstwissenschaftliche Strukturana- 
lyse, zu der sich schon bei Aristoteles Ansatze finden, mit Lessings Laokoon. 
Lessing stellt das methodische Prinzip auf, da8 der Aufbau und die Grenzen 
jeder Kunst aus der Natur der Kunstmittel zu verstehen sind, die sie zu ihren 
Nachahmungen benutzt. Fiir die Dichtkunst sind diese Mittel artikulierte 
Tone in der Zeit, die Sprachlaute. Nach der kunstwissenschaftlichen Seite hin 
bedeutete die idealistische Asthetik des 19. Jahrhunderts nur insoweit einen 
Fortschritt iber Lessing hinaus, als sie die Worte nicht, wie noch Lessing, als 
ein bloBes Mittel auffaSt, um den Asthetisch bedeutsamen Inhalt wiederzu- 
geben, sondern der kiinstlerischen Bedeutung des Sprachklangs gerecht zu 
werden sucht. Eine Uberwindung der Lessingschen Theorie, Dichtkunst als 
einer Nachahmung von Sinnlich-Anschaulichem, jedoch konnte erst dann an- 
gebahnt werden, als Th. Meyer nachwies, daf es in der Dichtkunst nicht dar- 
auf ankomme, bildhafte Vorstellungen zu erzeugen, daf vielmehr die Anschau- 
lichkeit der Poesie in der von allem BildmaBigen losgelésten Lebendigkeit be- 
stehe, mit der der sprachliche Inhalt sich dem Bewu8tsein darstellt. Meyers 
Anschauungen sind viel umstritten, und sie werden sich wohl auch manche Ein- 
schrankungen gefallen lassen miissen — auf jeden Fall jedoch haben sie den 
Grund zu einer vertiefteren Auffassung der Struktur des poetischen Kunst- 
werkes gelegt. 

Spater noch als in der Dichtkunst ist innerhalb der bildenden Kiinste der 
Versuch gemacht worden, ihre strukturelle Eigengesetzlichkeit zu verstehen. 
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Meist tauchen die Anfange der kunstwissenschaftlichen Analyse in Zusammen- 
hang mit der Frage auf, inwieweit der Kiinstler die Natur in seiner Wieder- 
gabe verandern miisse, um kiinstlerische Wirkungen hervorzurufen: Die Ab- 
weichungen von der Natur werden zum Problem, weniger der Aufbau des 
Kunstwerkes selbst. In diesem Sinne findet sich tief schiirfendes Einzelmaterial 
bei Lionardo, bei Winckelmann, bei Lessing (die Lehre vom ,,fruchtbaren 
Moment‘) —, zu einheitlichen kunstwissenschaftlichen Systematiken kommt 
man erst in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts. Auf Sempers genetische 
Kunstwissenschaft wurde bereits hingewiesen — in Anlehnung und Wider- 
spruch zu ihr entwickelten sich die meisten kunstwissenschaftlichen Schrif- 
ten. Nachdem W6lfflin in seiner Psychologie der Architektur den Gegensatz 
von Stoff und in den Stoff eingelegter Formkraft als das Grundthema der Ar- 
chitektur bezeichnet hatte, zergliederte Lipps in seinen raumasthetischen 
Schriften die dorische Sdule, die GefaSformen als Produkte der eingefiihlten 
lebendigen Krdafte bis in die Einzelheiten hinein, wahrend Schmarsow sich mehr 
theoretisch mit einer Reihe kunstwissenschaftlicher Begriffe auseinandersetzte. 
Zu solcher funktionellen Asthetik steht jene Asthetisch-kunstwissenschaftliche 
Richtung in vollem Gegensatz, die durch die Namen Fiedler, Hildebrand, 
Cornelius bezeichnet wird. Schon dadurch unterscheidet sie sich von den sonst 
in der Asthetik tiblichen Methoden, da8 sie nicht etwa Wert und Aufbauprin- 
zipien, die als fiir alle Kiinste giiltig anerkannt sind, auf den Sonderfall der 
bildenden Kunst anwendet, sondern daf& sie die Asthetik der bildenden Kiinste 
von Gesichtspunkten aus behandelt, die eben nur fiir diese Ktinste Bedeutung 
haben. Alle bildende Kunst sei Darstellung fiir das Auge. Und 
deshalb sei es ihre Aufgabe, alle Gegenstande so darzustellen, da der Be- 
schauer eine méglichst vollkommene Formvorstellung von ihnen gewinnt. Die 
Erscheinung der Gegenstande in ihrer zufalligen Naturansicht bietet jedoch 
keineswegs die Méglichkeit einer solchen vollkommenen Formauffassung. Ein 
Wiirfel, von vorne gesehen, erscheint in der Wiedergabe als ein Quadrat; nur 
die perspektivische Darstellung gibt eine charakteristische Ansicht eines Wiir- 
fels. Vor allem aber miissen die raumlichen Beziehungen der Gegenstande und 
die raumlichen Gliederungen des einzelnen Gegenstandes selbst deutlich sicht- 
bar gemacht, der réumliche Aufbau der dargestellten Gegenstandswelt muf 
in allen seinen Teilen klar herausgearbeitet werden. Dieses Prinzip, daf es die 
héchste Aufgabe der bildenden Kunst sei, das in gewohnlicher Auffassung nur 
unvollkommen Sichtbare zu vollkommener Sichtbarkeit zu erheben, ist zuerst 
von Fiedler aus allgemeinen theoretischen und kiinstlerischen Erwagungen 
abgeleitet worden. Hildebrand hat es modifiziert und zu kiinstlerischen For- 
derungen verdichtet, die von Cornelius zu kunstwissenschaftlichen Einzel- 
gesetzen ausgebaut wurden. Man mag der Ansicht sein, da die Darstellung 
fiir das Auge nicht ausreicht, um den Hauptwertmafstab fiir die bildenden 
Kiinste abzugeben; man mag ferner der Ansicht sein,’ da sie auch als kunst- 
wissenschaftliche Strukturgesetzlichkeit nur bestimmten abendlandischen 
Kunstrichtungen gerecht werden kann; es bleibt dennoch bestehen, da hier 
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zum ersten Male fundamentale kunstwissenschaftliche Analysen im Gebiete 
der bildenden Kunst in systematischer Weise in Angriff genommen worden 
sind. Eine Synthese der verschiedenen Anschauungen, die miteinander im 
Kampfe liegen, hat in neuester Zeit Soergel speziell fiir die Architektur ver- 
sucht, indem er Seelisches, VerstandesgemaBes (angesehene Zweckmafigkeit, 
Sein und Geist des Materials) und Optisches in gleicher Weise zur kunstwis- 
senschaftlichen Analyse heranzog. 

Eine vollig andere Entwicklung zeigt die moderne Musikwissenschaft. 
In keinem anderen Zweige der Kunstwissenschaft findet sich wie bei ihr ein 
solcher Zwiespalt zwischen der Héhe der Erkenntnis der formalen Struktur 
des kiinstlerischen Gegenstandes und dem niedrigen Stand der rein 4sthetischen 
Theorie. Harmonielehre, musikalische Formenlehre usw. haben einen Grad 
der Durchsichtigkeit erreicht, der ihrem mathematischen Ursprung alle Ehre 
macht, wahrend in den Diskussionen tiber musikasthetische Fragen dagegen 
sich mehr noch als in denen tiber andere Kiinste meist ein erstaunlicher Man- 
gel an begrifflicher Klarheit breit macht. Im Mittelpunkt alles Streites inner- 
halb der Musikasthetik steht die Frage, welche Rolle das Gefiihl im Aufbau 
des musikalischen Gegenstandes spielt. Schon die alte, auch heute noch nicht 
ganz tberwundene Nachahmungstheorie suchte der Schwierigkeiten, die ihr 
gerade das Verstandnis der Musik bot, dadurch Herr zu werden, daf sie die 
Musik als ,, Nachahmung von Gefiihlen‘‘ auffaBte. Eine andere, von Kant im 
Anschlu8 an Rousseau ausgehende Lehre analogisiert die Musik mit der 
Sprache, sieht in ihr eine Sprache der Affekte, einen ,, Ausdruck der Affekte‘‘. 
Vor allem jedoch wird die Frage in der Musikasthetik immer und immer wieder 
behandelt, ob das musikalische Kunstwerk Gefiihle ,,darstelle‘‘ —, ein Problem, 
das nicht immer klar von dem anderen geschieden wurde, ob die Musik Ge- 
fihle im Horer erzeuge, und ob der Kiinstler seine Gefiihle in ihr zum Aus- 
druck bringe. Um dieses Problem der Darstellung der Gefiihle in der Mu- 
sik entbrannte um die Mitte des 19. Jahrhunderts jener heftige Kampf zwi- 
schen Hanslick und seinen Gegnern, den Wagnerianern vor allem. Hanslick 
bestritt die Darstellbarkeit der Gefiihle durch die Musik: darstellen kénne sie 
nur dasjenige, was auf hérbaren Verdnderungen beruhe: Die dynamischen 
Elemente des Eilens und Zégerns, der Kraft und der Schwache, des An- und 
Abschwellens. Im strikten Gegensatz hierzu stehen diejenigen, die wie Kirch- 
mann der Musik die Fahigkeit zuschreiben, auch die bestimmtesten Gefiihle, 
wie Froéhlichkeit der Naturkinder u. dgl. auszudriicken. Am haufigsten 
ist ein mittlerer Standpunkt vertreten worden. Seit Hegel tauchte er in den 
verschiedensten Fassungen auf: Musik sei die ,, Kunst des unbestimmten Ge- 
fiihls“. Diese Unbestimmtheit des Gefiihls (das Nichtbezogensein auf be- 
stimmte Vorstellungen usw.) wurde in der idealistischen Asthetik gern mit der 
wesensmaBigen Allgemeinheit des Gefiihls gleichgesetzt. Nicht die einzelne 
Liebe, Freude, Betriibnis werde in der Musik dargestellt, sondern die Idee der 
Liebe, der Freude und der Betriibnis. Aber auch, wenn man an der Fassung 
festhielt, daB die Musik unbestimmte, nicht begrifflich faBbare, nicht auf ein- 
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zelne Geschehnisse bezogene Gefiihle darstelle — von der Aufstellung dieses 
allgemeinen Prinzips bis zu dem Erweis, wie sich denn nun das Gefthl im 
Kunstwerk verkérpere, wie es in den strukturellen Gehalt des Gegenstandes 
eingehe, ist ein weiter Weg. 

Innerhalb des kunstwissenschaftlichen Problemkreises liegen wohl die  Zukuntts- 
aussichtsreichsten Schiirfgebiete der zeitgendssischen Asthetik — diejenigen aoe 
Gebiete, von deren Durchforschung auch die benachbarten historischen Wis- ‘»»stwissea- 
senschaften der Literatur-, Musik- und Kunstgeschichte sich mancherlei er- ees 
warten dirfen. Es ist dabei vollig gleichgiiltig, ob man diese Kunstwissenschaf- 
ten auch als ,,Asthetik‘t bezeichnen will oder sie scharf von ihr abtrennt —, 
genug, daf man zugibt, daf hier eigenartige Aufgaben vorliegen, die nicht mit 
den historischen oder psychologischen identisch sind.” Gerade solche Verquik- 
kung der kunstwissenschaftlichen Fragestellung mit psychologischen und hi- 
storischen aber hatte die Lésung der Probleme solange hintangehalten. 

Weiterhin jedoch ist anzunehmen, da8 die kommende Asthetik eine Neu- neubearbeitung 
bearbeitung der Grundthemen der psychologischen Asthetik, des asthetischen oie 
Erlebens und des kiinstlerischen Schaffens bringen wird. In der Zeit, in der die Asthetik. 
psychologische Asthetik entstand, war innerhalb der allgemeinen Psychologie 
jene naturalistische Richtung herrschend, die nach dem Vorbilde der exakten 
Naturwissenschaften das seelische Leben in Elemente zerlegte, die Gesetz- 
maBigkeiten des Seelischen denen der Natur analogisierte usw. Die psycho- 
logische Asthetik hat sich naturgemaS von diesem allgemein anerkannten 
Zuge der psychologischen Wissenschaft weder freihalten koénnen, noch frei- 
halten wollen. Wenn nicht alle Anzeichen triigen, ist eine andersgeartete Form 
der Psychologie im Werden, die mehr die konkreten, komplexen Zusammen- 
hange beriicksichtigt, als daB® sie auf die Zerlegung in Elemente ausgeht, eine 
Form der Psychologie, die das Einzelne weniger in Erlebnisabfolgen einordnet, 
als auf das Ganze des Menschen bezieht. Wenige Gebiete sind in dem Mabe, 
wie die des kiinstlerischen Schaffens und Erlebens geeignet, einen Priifstein fiir 
die Fruchtbarkeit solcher Betrachtungsweise zu bieten, denn wenige Erleb- 
nisse sind so sehr im Ganzen des Menschen verwurzelt wie die asthetischen. 

All diese Einzelaufgaben aber verschwinden gegenitiber der systematischen _ Das 
Fundamentalaufgabe der Asthetik, die dringender denn je nach Lésung ver- Ne 
langt: Gegeniiber dem Problem des dsthetischen Wertes. Die vorempirische 
Asthetik hatte die axiologischen Gesichtspunkte von systematischen und me- 
taphysischen Zusammenhangen her so sehr in den Vordergrund gestellt, dai 
die empirische Erforschung einzelner Tatbestande dartiber zu kurz gekom- 
men war. Als die empirische Asthetik ihren Siegeszug antrat, warf sie mit 
der Philosophie auch die Wertfrage tiber Bord. Wie andere ,», Latsachenwissen- 
schaften“ sollte auch die Asthetik wertfrei aufgebaut werden. Es war in der 
Tat von groBem Vorteil fiir den Fortgang der Wissenschaft, da man die Dis- 
kussion der Wertfragen zunichst beiseite lieB; fiir einé groBe Zahl einzelner 
Probleme bleiben die Gegensatze der Wertanschauungen belanglos, bei an- 
deren konnte es nur von Vorteil sein, wenn man zunachst einmal diejenigen 
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Tatsachen aufdeckte, die von einem bestimmten einseitigen Wertgesichtspunkt 
aus sichtbar sind. Denn auch die empirische Asthetik schied die Wertgesichts- 
punkte nicht aus — sie ignorierte sie nur. In Wahrheit hat man niemals 
noch eine wertfreie Asthetik geschrieben; und die scheinbare Wertfreiheit der 
empirischen Asthetik erklart sich nicht daraus, da man wirklich den Wert- 
gesichtspunkt tiberwunden hat, sondern daB man ungeklarte Wertungen in 
die Voraussetzungen der Wissenschaft einflieBen lieB. Was als vorlaufige 
Mafnahme nicht gefahrlich war, bedroht heute die Asthetik in ihrem Bestand. 
Uberall sté&t die Kunstwissenschaft, die Frage nach der Kunstentstehung 
und Kunstentwicklung, die psychologische Asthetik auf Wertfragen, die nicht 
von den Einzelproblemen her gelést werden kénnen, und vor denen man doch 
die Augen verschlieBt, weil man die Wissenschaft durchaus wertfrei gestalten 
méchte. 

In doppelter Weise werden Wertgesichtspunkte innerhalb der asthetischen 
Forschung vorausgesetzt: Einmal bedarf jegliche dsthetische Untersuchung 
der Abgrenzung des asthetischen Erlebens vom aufSerdsthetischen, der Kunst 
von der Nichtkunst. Wie will man sich z. B. tiber die Entstehung der Kunst 
Klarheit verschaffen, ohne im voraus zu wissen, welche Tatbestande als Kunst 
bezeichnet werden diirfen? Wie will man das Asthetische Leben untersuchen, 
wenn man nicht zuvor feststellt, wie es von andersartigem Erleben zu scheiden 
ist, wenn man es nicht aus seiner empirischen Verstrickung mit Religidsem, 
Patriotischem, Erotischem, Intellektuellem usw. lést? 

Ebenso ist fiir eine gro$e Zahl von Problemen — wenn auch nicht fiir alle 
— eine zweite Wertscheidung fundamental: die vom berechtigten und un- 
berechtigten dsthetischen Erleben, die von guter und schlechter Kunst. 
Alle historischen Kunstdisziplinen setzen implicite die Scheidung von Asthe- 
tisch wertvollen und dsthetisch wertlosen Kunstwerken voraus; nur mit ihrer 
Hilfe gelingt es, aus der untibersehbaren Fille der Kunsttatsachen die Auswahl 
des Wichtigen und des Unwichtigen vorzunehmen. Laft man sie beiseite, so 
ist kein Grund einzusehen, weshalb sich die Kunsthistorie fiir Goethe interes- 
siert, aber nicht fiir Gymnasiastenverse, fiir Rembrandt, aber nicht fiir die 
bemalten Teller héherer Téchter. Und ebenso beriihrt auch die Kunstwissen- 
schaft nur die Oberflache ihrer Probleme, wenn sie die Wertgesichtspunkte 
auBer acht laft: Der tiefere Gegensatz zwischen Lipps und Hildebrand beruht 
in ihrer verschiedenen Stellung zu der Frage, worin der Wert eines Raumkunst- 
werkes beruhe, und Th. Meyers Stellung Lessing gegeniiber griindet in einer 
verschiedenen Auffassung von den letzten Werten der Dichtkunst. 

Wie aber sollen diese Wertmafstabe gewonnen werden? Wir stehen mit 
dieser Frage an dem Fleck, von dem wir ausgegangen waren. Das Versagen 
der philosophischen Asthetik hatte zur empirischen geféhrt — das Versagen 
der empirischen bei der Lésung der systematischen Aufgaben treibt zur philo- 
sophischen zuriick. Dennoch ist die empirische Asthetik kein fruchtloses Zwi- 
schenspiel geblieben: Die Errungenschaften der empirischen Asthetik werden 
nicht aufgegeben, die Schachte, die sie zu den Tatsachen hin gegraben hat, 
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dirfen nicht verschiittet werden. Aber zur Eroberung der Wertgesichtspunkte, 
die allein die Asthetik aus einem Sammelkasten zu einer systematischen Wis- 
senschaft machen kénnen, ist die empirische Methode nicht berufen. Hier kann 
nur die Philosophie die Rettung bringen. Daf die Verkniipfung mit der Phi- 
losophie nur dem Kindheitsstadium der Wissenschaften angehére — diese oft 
ausgesprochene Behauptung ist in ihrer Allgemeinheit ein Irrtum. Es gibt 
Wissenschaften — und die Asthetik gehért zu ihnen — die die philosophische 
Begriindung nicht entbehren kénnen. Und so wird es die Aufgabe der kiinf- 
tigen Asthetik sein, jene Faden zur Philosophie behutsam wieder anzukniipfen, 
die Fechner so hochmiitig zerschnitten hat. 

Noch tiefer in die Philosophie hinein fiihren jedoch eine Reihe von Pro- 
blemen, auf die sich gerade die empirische Zeit mit Vorliebe gestiirzt hat, ohne 
die gedanklichen Mittel zu besitzen, um ihrer Herr zu werden. Wie will man 
etwa ohne den Hintergrund einer Weltanschauung den Fragen der kiinstleri- 
schen Erziehung des Volkes, der Frage einer kiinstlerischen Gesamt- 
kultur nahekommen? Wie will man entscheiden, ob die aristokratische An- 
schauung zu Recht besteht, da Kunst stets nur ein Besitztum Weniger sein 
kann — oder ob nicht umgekehrt eine kiinstlerische Erziehung des Volkes 
unndtig ist, weil — wie Tolstoi meint — jede Kunst verwerflich ist, die nicht 
von selbst zum Volke spricht? Wie will man weiter ohne Weltanschauung 
zu einer Rechtfertigungslehre der Kunst gelangen — wie will man feststellen, 
ob sie den Zugang zum letzten metaphysischen Sein vermittelt oder ob sie ein 
miiB®iges Spiel ist, ob sie ethische Aufgaben zu erfiillen hat oder der Grundsatz 
L’art pour l’art zu Recht besteht, ob sie von der Welt durch eine schéne Ilu- 
sion erlést oder ein wahreres Bild des wirklichen Lebens zu gestalten vermag, 
als dieses selbst bietet? Wie will man ohne Weltanschauung das Verhaltnis 
der Kunst zur Religion, zur Sittlichkeit, zur Wissenschaft bestimmen? Die 
empirische Asthetik hat es oft versucht, diese Fragen auf eignem Grunde zu 
lésen. Sie ist entweder uber Trivialitaten nicht hinausgekommen, oder sie 
hat — ihr selbst unbewu8t — Anleihen bei der Metaphysik gemacht. Die 
Metaphysik ist in der Tat der Boden, auf dem um diese Probleme gekampft 
werden mu. Sie sind nicht lésbar ohne das tragende Fundament einer Meta- 
physik — die wir heute weniger denn je besitzen. 
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Bearbeitung der Asthetik durch Th. Lipps hingewiesen. Sie gibt die beste und knappste 
Zusammenfassung des Gedankenganges dieses grofen Asthetikers, die wir von seiner Hand 
besitzen. Nur schwer entschloB8 ich mich, sie durch diese eigne Abhandlung zu ersetzen. 
Sollte jedoch — dem Wunsche des Herausgebers gemaf — der Abschnitt Asthetik dieses Werkes 
zu einer Ubersicht auch iiber die neuesten Strémungen erweitert werden, so konnte nur eine 
Neubearbeitung, keine Umarbeitung in Frage kommen; in das stilistisch und sachlich fest- 
gefiigte Gebaude der Lippsschen Abhandlung durfte keine fremde Hand eingreifen. 

Die meisten Werke, die die Geschichte der Asthetik behandeln, betrachten sie von 
irgendeinem einseitigen Standpunkt aus und sind daher zusammen mit diesem Standpunkt 
veraltet. Am ehesten ware noch zu empfehlen: 

M. SCHASLER, Kritische Geschichte der Asthetik. 1872. 
H. Lorze, Geschichte der Asthetik in Deutschland 1868, Neudruck 1913. 

Eine erste einfiihrende Ubersicht iiber die Asthetischen Probleme gibt: 

E. Meumann, Asthetik der Gegenwart. 2. Aufl. 1912 (i. d. Sammlung Wissenschaft und 

Bildung). 


I. Die ausfiihrlichste Behandlung der Asthetik vom idealistischen Standpunkt aus — 
das grofe und tiefe Werk Fr. TH. VISCHERS — kommt heute nur noch fiir den Fachmann in 
Betracht. 

Die Art, wie die asthetischen Probleme sich dem idealistischen Philosophen darstellen, 
lernt man, dem Laien am verstandlichsten und doch griindlich, in dem kurzgefaften Grundrifi 
der Asthetik von Ep. v. HARTMANN kennen (Bd. VIII seines Systems der Philosophie im 
Grundrif). 

II. Die Wertasthetik findet ihren Hauptvertreter in Jonas Coun, Allgemeine Asthetik 
1901, deren Grundgedanken sich an Kant anlehnen, Ferner: BRODER CHRISTIANSEN, Philo. 
sophie der Kunst. 1909, 

Fiir die Probleme der Anfange der Kunst sei verwiesen auf: 

E. Grossk, Die Anfange der Kunst, 1894. 
I, HigN, Der Ursprung der Kunst, ins Deutsche iibersetzt von M. BARTH. 1904, 
R, WALLASCHEK, Die Anfange der Tonkunst. 1903. 
K. Srumpr, Die Anfange der Musik. rorr. 
K. BUCHER, Arbeit und Rhythmus. 
M. HOrnNEs, Urgeschichte der bildenden Kunst in Europa, 2. Aufl. 1915. 
M. VERWoRN, Die Anfange der Kunst, 1909. 
G, SEMPER, Der Stil in den technischen und tektonischen Kiinsten, 1878. 
Zur soziologischen und vélkerpsychologischen Asthetik: 
H. TAINE, Philosophie de l'art. 
W. WunptT, Vélkerpsychologie, Bd. 3: Die Kunst. 

Zur Entwicklungsgeschichte der bildenden Kunst: 

H, WOtrFFLIN, Kunstgeschichtliche Grundbegriffe. 1915. 
W. WoORRINGER, Formprobleme der Gotik. 

Zur kiinstlerischen Entwicklung des Kindes: 

K, BUHLER, Die geistige Entwicklung des Kindes. 1918, 


Literatur 351 
II. Eine scharfe kritische Darstellung der psychologischen Asthetik gibt: 
P. Moos, Die deutsche Asthetik der Gegenwart, 1. Bd. 1920. 
Die Hauptwerke der psychologischen Asthetik sind: 
G, TH, FECHNER, Vorschule der Asthetik. 2 Teile, 2 Aufl. 1897. 
Tu. Lipps, Asthetik. 2 Teile. 1903 und 1906, 
J. VOLKELT, System der Asthetik. 3 Bd. 1905 ff. 
K. Gross, Der Asthetische Genu8. 1902. 
Die Probleme der Psychologie des schaffenden Kiinstlers werden in erster Linie be- 
tiicksichtigt bei: 
E. MEUMANN, System der Asthetik. 1914. 


IV. Zusammen mit den Problemen der psychologischen Asthetik behandelt Drssoir die 
allgemeine Kunstwissenschaft in seiner ,,Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft", 1906. 

Zur Grundlegung der Kunstwissenschaft: 

E. Utitz, Grundlegung der allgemeinen Kunstwissenschaft. 1914. 
Zur Theorie der Dichtkunst: 

TH. MEYER, Das Stilgesetz der Poesie. 1901. 

- Zur Theorie der bildenden Kiinste: 

Tu. Lipps, Raumasthetik und geometrisch-optische Tauschungen. 

A. SCHMARSOW, Grundbegriffe der Kunstwissenschaft. 
. FIEDLER, Schriften iiber Kunst. 1896. 

A. HILDEBRAND, Das Problem der Form in der bildenden Kunst. 

H. CORNELIUS, Elementargesetze der bildenden Kunst, 1908. 

H. SORGEL, Einfiihrung in die Architekturdsthetik. 1918. 
Fiir die Musikasthetik sei hingewiesen auf das zusammenfassende Werk von: 

P. Moos, Moderne Musikasthetik in Deutschland. (2. Aufl. unter dem Titel: Die Philo- 
sophie der Musik von Kant bis Ed. v. Hartmann, 1920.) 


Fiir die kunstwissenschaftlichen Probleme der Musik sei zur Einftihrung genannt: 
H. RIEMANN, GrundrifB der Musikwissenschaft (in der Sammlung Wissenschaft und Bildung). 


Philosophie 
der Gegenwart. 


DIE PHILOSOPHISCHEN STROMUNGEN 
DER GEGENWART, 


VON 


TrauGcotr KONSTANTIN OESTERREICH. 


Unter Philosophie der Gegenwart sind alle jene Philosophien zu verstehen, 
die in der lebenden Generation noch unmittelbar wirksam sind, gleichgiiltig, 
ob ihre Urheber noch selbst zu den Lebenden zahlen oder nicht. Allerdings 
darf ihre persénliche Existenz nicht allzu weit zuriickliegen, damit das eigen- 
tiimliche ,,Aktualitatsgefiihl‘‘ vorhanden ist, das die ,,gegenwartige‘* Philo- 
sophie auszeichnet. Eine rein chronologische Bestimmung aber ist nicht még- 
lich. Das groBere Gewicht kommt der Frage zu, ob die Gedankenwelt selbst 
noch als unmittelbar ,,modern‘‘ empfunden wird. Zwischen Helmholtz’ 
und Nietzsches Tode liegen nur vier Jahre (1896—1900). Dennoch er- 
scheint die Gedankenwelt des ersteren bereits als durchaus vergangen, wahrend 
die des anderen, der in Wahrheit sogar schon seit 1888 geistestot gewesen 
ist, noch unmittelbar gegenwartige Philosophie ist. Die eine ,,lebt‘‘, die 
andere enthalt so gewichtige, aus der modernen Diskussion bereits aus- 
geschiedene Bestandstiicke, daf sie als ,,historisch geworden‘‘ empfunden 
wird. Die Unbestimmtheit, die auf diesem Wege in den Begriff ,, Philosophie 
der Gegenwart‘‘ hineinkommt, seine Abhangigkeit vom beurteilenden Indivi- 
duum, ist nicht zu umgehen, da der objektive Zeitbegriff, der die ,, Gegenwart‘ 
auf die Grenze zwischen Vergangenheit und Zukunft beschrankt, fiir jede 
Darstellung unbrauchbar ist. 

Die Aufgabe einer Charakteristik der philosophischen Gesamtlage ist 
im Augenblick dadurch erschwert, dafS wahrend des Krieges eine Anzahl 
bedeutender Denker aus dem Kreise der Lebenden ausgeschieden sind und sich 
angesichts des teilweisen Stockens der philosophischen Produktion infolge 
duferer Schwierigkeiten noch nicht véllig ibersehen 1a8t, inwiefern Schwan- 
kungen in der philosophischen Geistesrichtung der lebenden Generation im 
Laufe der letzten sechs Jahre eingetreten sind. Doch scheinen solche bedeut- 
samer Art nicht vor sich gegangen zu sein, wie denn iiberhaupt die Entwicklung 
in der modernen Philosophie eine sehr langsame ist. Daf der Krieg dieselbe 
noch mehr verlangsamt hat, ist unverkennbar. 

Die Lage ist heute in ihr im wesentlichen dieselbe wie vor Ausbruch der 
Weltkatastrophe. Wie sich die Dinge in den anderen Landern gestaltet 
haben, entzieht sich zurzeit angesichts des vorlaufigen (durch die Valuta be- 


Allgemeines iiber die Philosophie der Gegenwart 333 


dingten) Fehlens der fremden Literatur noch grofenteils unserer Beurteilung. 
Keinem Zweifel unterliegt, da8 in Frankreich dieselbe Entwicklungshemmung 
im Kriege eingetreten ist. Wir befinden uns deshalb auch jetzt noch immer im 
Ubergang zwischen der Philosophie des ausgehenden neunzehnten und der des 
neuen Jahrhunderts. Noch sind nicht alle Ideenkomplexe vom Ausgang des ab- 
gelaufenen Jahrhunderts von anderen abgelést. Da es unzweckmafig ware, die 
aus dem neunzehnten Jahrhundert zu uns heriiberreichenden und unter uns 
fortlebenden Gedankenwelten in der Formulierung von Schilern anstatt in 
Ankniipfung an die Lehrer wiederzugeben, werden auch diese alteren Rich- 
tungen durchgangig im Anschluf an ihre Schépfer charakterisiert. 

Das Schwergewicht wird entsprechend dem Charakter des ganzen Bandes Deutsche und 
auf die deutsche bzw. deutschsprachliche Philosophie gelegt werden, obwohl ee 
nicht gesagt werden kann, da® sie ein derartiges Ubergewicht in der Welt 
besitzt, wie es etwa vor hundert Jahren der Fall war, als der deutsche Idealis- 
mus auf die ganze Umwelt zu wirken anhob. Es bestand vielmehr schon vor 
dem Kriege eine Koordination verschiedener Lander, vor allem nicht ein do- 
minierendes Ubergewicht des deutschen Denkens. Die wissenschaftliche 
Objektivitat erfordert vielmehr die Feststellung, da8 der gréfite internationale 
Einflu8 von der franzésischen Philosophie ausging. Dem Einflu8 Bergsons, 
mag er nun berechtigt oder durchaus unberechtigt sein, kann kein anderer 
eines Lebenden zur Seite gestellt werden. Im iibrigen ist vor dem Kriege die 
gegenseitige philosophische Wechselbeziehung zwischen den verschiedenen 
Kulturlandern gré®er gewesen als seit langen Jahrzehnten. Es hatte sich all- 
mahlich wirklich eine Art echter Problemgemeinschaft entwickelt. 

Auch zwischen Deutschland und Frankreich war eine ziemlich breite, 
geistige Berithrungsflache entstanden. Am ausgedehntesten von deutschen 
Denkern ist wohl der Einflu8 Nietzsches und Euckens geworden, da Haek- 
kels philosophische Schriften, deren Verbreitung wohl tiberhaupt durch keine 
anderen erreicht wird, nicht als wissenschaftliche Literatur angesehen werden 
kénnen. Eigenartig ist der Einflu8, den sowohl Windelband wie Cohen 
auf die russische (vorbolschewistische) Philosophie ausgeiibt haben. Am ge- 
ringsten war die gegenseitige Fiihlung mit Italien. 

Historisch héchst bemerkenswert ist die Tatsache, da in der Gegenwart 
zum ersten Male der amerikanische Kontinent eine tiefere philosophische 
Wirkung auf europdische Lander auszuiiben vermocht hat. Wahrend in den 
tibrigen Landern Amerikas das Leben noch so gut wie ganz auf wirtschaftliche 
Interessen eingestellt ist und das Bediirfnis nach gelehrten Forschern, wo ein 
solches bereits einzutreten beginnt, wie in Argentinien, aus dem Auslande ge- 
deckt zu werden pflegt, hat sich in denVereinigten Staaten im letzten Menschen- 
alter die wissenschaftliche Kultur in einem solchen Umfange entwickelt, dafi 
sie heute nicht mehr rein rezeptiv, sondern bereits gebender Art ist. Ja, sie 
besitzt nun auch eine eigene Philosophie, wenn auch nicht verschwiegen 
werden kann, da dieselbe selbst bei ihren hervorragendsten Vertretern 
logisch doch noch wenig durchgebildeter Art ist und gegeniiber europadischen 
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Denkern in mancher Hinsicht derb und flach zugleich wirkt. Immerhin hat 
sie bei dem bisher bedeutendsten amerikanischen Philosophen, William James, 
neben Unzureichendem doch auch wertvolle neue Gedanken hervorgebracht. 
Er besonders hat auch auf europaische Lander eingewirkt, in erster Linie 
auf England, doch auch auf Frankreich und Deutschland. Seine philoso- 
phische Wirkung, zumal auf England, beruht freilich vorwiegend auf den we- 
niger bedeutenden Teilen seiner Philosophie, dem Pragmatismus, einer gerade 
fiir Amerika hochcharakteristischen Denkweise. Es kann mit Genugtuung 
festgestellt werden, da fiir diese Seite seines Denkens die deutsche wissen- 
schaftliche Sphare sich iiberwiegend nicht aufnahmefahig erwiesen hat. 

Die groBere Ausdehnung der geistigen Wechselbeziehungen zwischen 
den Hauptkulturlandern datiert im wesentlichen erst vom Beginn des neuen 
Jahrhunderts. Seit dem Niedergange des deutschen Idealismus war die philo- 
sophische Entwicklung der verschiedenen Lander im wesentlichen ohne gegen- 
seitige Berithrung nebeneinander hergegangen. Demgegeniiber hatten sich 
in den letzten Jahren vor dem Kriege die gegenseitigen Beziehungen so ge- 
mehrt und vertieft, da eine Art internationaler Problemgemeinschaft ent- 
standen war. Héchst erfreulicherweise kann heute bereits gesagt werden, 
daB diese Wechselbeziehungen im Wiedererstehen begriffen sind, so daB, 
wenn nicht internationaler Bolschewismus die gesamte Kultur tiberhaupt ver- 
nichtet oder in Deutschland durch die Politik der Entente ein Haf} der Ver- 
zweiflung geziichtet wird, die europdische Geistesgemeinschaft in absehbarer 
Zeit wiederhergestellt sein wird. 

Schichten in der Das,.was im vorstehend bezeichneten Sinne als gegenwartige Philosophie 
“Philosophie, ZU verstchen ist, ist ein aus mannigfachen Schichten zusamnmengesetztes 
Gebilde. Die verschiedenen Richtungen sind nahezu ebensoviel Zeugen 
fir Entwicklungsabschnitte der letzten Jahrzehnte. Die Entwicklung der 
Philosophie vollzieht sich ja iiberhaupt nicht in der Weise, da® einfach eine 
Richtung die andere ablést, vielmehr erhalten sich, wahrend neue Tendenzen 
auftreten, daneben dltere Gedankensysteme stets noch geraume Zeit wei- 
ter. Auch gibt es zu jeder Zeit verschiedene philosophische Grundrichtungen 
nebeneinander. Die Philosophie steht in dieser Hinsicht nicht allein, sie 
teilt dieses Schicksal vielmehr mit fast allen anderen Wissenschaften, héchstens 
mit Ausnahme der Mathematik, die aber auch nicht véllig frei von allen wis- 
senschaftlichen Differenzen ist. Die Ursache liegt zuletzt in Mangeln der 
menschlichen Intelligenz, die nicht mit geniigender Sicherheit Richtiges und 
Unrichtiges zu unterscheiden imstande ist. Da es eine bestimmte Zahl von 
Systemrichtungen gibt und nicht unzahlige, ist darin begriindet, da® einmal 
auf manche Fragen nur eine gewisse Zahl von Antworten méglich ist und ander- 
seits innerhalb der Menschheit gewisse Arten des Denkens immer wiederkeh- 
ren: es gibt Typen auch des fehlervollen, obwohl subjektiv tiberzeugten Den- 
kens, vor allem typische Verstandnislosigkeit fir bestimmte Gebiete, weshalb 
denn auch niemals die Vielfaltigkeit der Systeme aufhéren wird. Zeiten philo- 
sophischen Tiefstandes sind dadurch charakterisiert, da die dem Range nach 
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tiefer stehenden Richtungen das Ubergewicht haben. Von Zeiten philoso- 
phischer Bliite gilt umgekehrt, daf sich auch in der 6ffentlichen Geltung 
die absolut héher stehenden Denkrichtungen durchsetzen. 

Vor einem bis zwei Jahrzehnten war die Lage in der Philosophie so un- 
iibersichtlich, daBS man von einer ,,Anarchie der philosophischen Systeme‘ 
als dem charakteristischen Zuge der Zeit gesprochen hat. Der tiberraschende 
Wandel, der seitdem eingetreten ist, hat eine auffallende Ordnung in das da- 
mals als Chaos erscheinende Gewoge der Meinungen gebracht. Die heutige 
Lage der Philosophie ist vielmehr gekennzeichnet durch eine starke Einheit- 
lichkeit, wenn auch nicht im einzelnen, so doch in der Gesamttendenz. Es 
ist ganz auffallend, wie auch Richtungen, die urspriinglich den jetzt herr- 
schenden jiingsten Tendenzen durchaus abgeneigt, mit innerer instinktiver 
Aversion gegeniiberstanden, nun ihrerseits bestrebt sind, sich ihnen anzu- 
gleichen. Die héherstehenden Richtungen haben wieder die Oberhand. 

Der Verlauf der philosophischen Entwicklung ist in der Gegenwart 
in allen Kulturlandern in der Tendenz derselbe. Aber die Geschwindigkeit, 
mit der sie sich vollzieht, ist nicht tiberall die gleiche. Sie ist in Deutschland 
noch immer gehemmt durch die Nachwirkungen des Materialismus, der in 
unserer geistigen Stellung zur Welt noch nicht véllig iberwunden ist. Immer- 
hin ist die Regeneration des Denkens doch schon so lange im Gange, dai uns 
nirgends mehr ganz rudimentaére Anschauungen begegnen. 

Charakteristisch fiir die Lage ist aber noch der Mangel an grofen, alles 
umfassenden Systemen. Es gibt nur zwei Denker, die einen solchen Versuch 
in jiingster Zeit in groBerem Umfange gewagt haben: Eduard von Hart- 
mannund Wundt. Der erste steht bereits auf der Scheidelinie zur Vergangen- 
heit. Er ist raehr ein vorzeitiger Vorlaufer der neuen Metaphysik, als dai seine 
Philosophie als lebend-gegenw4rtige empfunden wiirde, denn seine Lebens- 
auffassung gehért den sechziger und siebziger Jahren des vorigen Jahrhun- 
derts an. So bleibt als umfassende moderne Philosophie nur die Wundts 
iibrig. Er allein hat in der Gegenwart etwas vom Systematiker an sich. 
Dennoch hat er es zu keinem beherrschenden EinfluB gebracht. Heute kann 
sogar gesagt werden, daB seine Philosophie aktuelle Bedeutung zu einem Teile 
schon nicht mehr durch ihren Gedankengehalt besitzt, sondern nur noch 
dadurch, da® ihr Urheber bis vor kurzem noch zu den Lebenden zahlte. 
Nietzsches Ideenkreis war zwar auch von umfassender Art, aber doch zu 
wenig fundiert in vielen Punkten und auch zu sprunghaft abgerissen, als daf 
er ein wirkliches System hatte schaffen kénnen. 

Dieser Mangel an systematischen Gesamtversuchen hangt zwar zusam- 
men mit dem starken Wachstum der Einzelwissenschaften und der dadurch 
bedingten Schwierigkeit einer solchen Synthese. Mehr aber noch ist er be- 
dingt durch das geringe Ma6 philosophischer Kraft in der alteren Generation, 
die die Gesamtaufgabe der Philosophie noch nicht wieder mit solcher Macht 
in sich lebendig empfunden hat, um derartige Versuche zu wagen. Es ist aber 
unverkennbar, wie das starkere philosophische Bediirfnis der neuen Gene- 
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ration auf die altere zuriickwirkt und auch in ihr Strebungen wachgerufen 
hat, deren sie friiher entbehrte. 


Wir gehen in der Betrachtung aus von den philosophischen Richtungen 
alteren Typus und schlieBen mit den neuesten Wendungen des philosophischen 
Denkens. Angesichts des geringen zur Verfiigung stehenden Raumes ist na- 
tiirlich Vollstandigkeit nicht modglich, sondern iiberall eine Beschrankung 
auf das Wichtigste unumgdnglich. Insbesondere kénnen die bisher im Hinter- 
erunde stehenden oder aus der Philosophie fast ausgeschiedenen Disziplinen, 
wie etwa Rechtsphilosophie oder Asthetik, keine eigentliche Beriicksichtigung 
finden, sollte nicht der Abschnitt zu einer bloBen Aufzahlung von Namen 
und Stichworten werden. _ 

Philosophie als. Die Altesten Schichten in der gegenwdrtigen Philosophie stammen noch 
mre" ous jener Zeit, als die Philosophie gegentiber der Minderschatzung, die ihr die 
Gebildeten namentlich in Deutschland entgegenbrachten und die in einer vél- 
ligen Bezweiflung ihrer Existenzberechtigung gipfelte, es unternahm, ihr Da- 
sein mit eigenen Aufgaben zu rechtfertigen und so langsam auch in einem 
Kreise von Jiingeren das fiir jede Art geistiger Arbeit unentbehrliche Bewuft- 
sein ihres eigentiimlichen Wertes wieder entstehen zu lassen. Mit den siebziger 
Jahren setzte diese neue Philosophie wie unvermittelt ein. Diese Altere, 
noch heute fortlebende Schicht in der gegenwartigen Philosophie bezeichnet 
als die eigentliche Aufgabe der Philosophie die Erkenntnistheorie. Wenn alle 
Yeile: der Wirklichkeit an die Einzelwissenschaften aufgeteilt sind, so bleibt 
doch ‘die Untersuchung der Wissenschaft selbst, ihrer logischen Tragweite 
wie ihres Verfahrens noch tibrig. Das war der Weg, auf dem die Philosophie 
zunachst sich wieder Daseinsrecht zu verschaffen bemiiht war. Und bis zum 
heutigen Tage nimmt die erkenntnistheoretische Produktion noch immer den 
meisten Raum ein. 

Es sind aber auch jetzt in der Regel durchaus nicht alle Wissenschaften, 
die in den Bezirk erkenntnistheoretischer Analyse einbezogen werden. Vielfach 
beschrankt sie sich auf die Grundbegriffe der Physik und eventuell noch der 
Mathematik. Auf die organischen Disziplinen fallt ein Streiflicht, insofern die 
Verwendung teleologischer Gesichtspunkte bei ihnen diskutiert zu werden pflegt. 
Eine Sonderstellung nimmt die Geschichtswissenschaft ein, die von einzelnen 
Forschern. zum Gegenstand eingehenderer Untersuchungen gemacht worden 
ist.. Nur selten aber begegnet man einer erkenntnistheoretischen Untersu- 
chung chemischer Begriffe, die tibrigen Naturwissenschaften wie Mineralogie, 
Meteorologie, Geographie, Geologie, kommen fast nirgends zur Behandlung. 
Ebenso ergeht es meist der Psychologie, der Sprachwissenschaft, der National- 
dkonomie, der Jurisprudenz. Nur Wundt hat den Versuch gemacht, in 
seiner ,,Logik‘‘ den Rahmen so weit zu spannen, da wenigstens ein gewisser 
Teil der genannten Disziplinen umfaSt wird. Es fehlt also noch viel an einer 
allgemeinen, wirklich die Totalitat auch nur der wichtigeren Wissenschaften 
umfassenden Erkenntnislehre. Und auch das ist charakteristisch: die meisten 
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Erkenntnistheoretiker sind mit ihren eigenen wissenschaftlichen Interessen 
wie ihrem Verstandnis von vornherein entweder natur- oder geisteswissenschaft- 
lich orientiert, so daf sie nicht zu einer tieferen Gesamtiibersicht tiber das Er- 
kennen tiberhaupt gelangen. 

Die beiden erkenntnistheoretischen Denkrichtungen, die‘sich, am Aus- 
gange des 19. Jahrhunderts gegeniiberstanden, bestehen auch jetzt noch 
fort: der Neukantianismus auf der einen Seite und der Empirio- 
kritizismus auf der anderen. Aber aus beiden sind seit.dem Anbruch des 
neuen Jahrhunderts neue Triebe emporgeschossen: aus dem Neukantianismus 
wuchs ein neuer kritischer Realismus hervor, der zwar auch noch den 
Finflu8 Kants erkennen laft, aber die dogmatischen Tendenzen des eigent- 
lichen Neukantianismus abgestreift hat. Der Empiriokritizismus hat sich einer- 
seits dem kritischen Realismus genahert, anderseits ist aus ihm eine pragma- 
tistische Bewegung hervorgegangen, die sich schon lange unter der Ober- 
flache vorbereitet hatte. 

Der breiteste Strom im erkenntnistheoretischen Denken der Gegen- Der Nev- 
wart ist noch immer der Neukantianismus. Er ist um das Wiedererwachen fee 
philosophischer Produktion hochverdient und war der eigentliche geistige 
Erzieher dabei, aber seine hohen Geltungsanspriiche befremden heute bereits. 
Denn auch er erscheint noch als ein Erzeugnis des naturalistischen Zeitalters. 
Es fehlt ihm die volle geistige Freiheit, da er sich von vornherein in einseitige 
Bindung bei der exakten Naturwissenschaft begibt. Bei aller Vielgestaltig- 
keit im einzelnen geht der Neukantianismus regelmafig von der exakten 
Physik aus, welche er — und zwar zumeist in der Gestalt, die sie am Ausgang 
des vergangenen Jahrhunderts hatte — einfach als eine keiner weiteren. Dis- 
kussion mehr bediirftige Tatsache hinnimmt, wie das auch Kant getan hat. 
In ihm erblickt er zwar nicht den Vollender, woh] aber den Inaugurator eines 
neuen abschlieBenden Abschnittes der philosophischen Entwicklung, dessen 
Gedankengebdude es lediglich konsequent auszugestalten und-von inneren 
Unstimmigkeiten sowie noch erhalten gebliebenen Mangeln zu. befreien gelte. 

Im einzelnen gliedert sich der Neukantianismus wieder in mehrere Un- 
terstroémungen, die untereinander in den wesentlichsten Punkten uneins sind 
und trotz bereits Jahrzehnte langen Streites nicht einmal dariiber einig zu 
werden vermocht haben, welches Kants eigene Meinung gewesen ist, und erst 
recht nicht in der Frage, in welcher Richtung der Kritizismus fortzubilden sei. 
Wahrend die idealistische Bewegung vor hundert Jahren trotz des auch ihr . 
eigenen subjektiven Glaubens, nur kantische Philosophie zu sein, doch ein 
auBerordentliches Ma® von (wenn auch vielfach anfechtbarer) tiber Kant 
hinausgehender philosophischer Produktivitat entfaltete, haftet der moderne 
Neukantianismus viel enger an Kants Schriften. Die neokritizistische Be- 
wegung wird aus einem etwas groferen zeitlichen Abstande einmal ohne Zwei- 
fel als eine den — heute vielfach unterschatzten — Leibniz-Wolffschen 
Schulen des 18. Jahrhunderts analoge historische Bildung am Ausgang 
des 19. Jahrhunderts erscheinen. Wie damals ist auch diesmal wieder eine 
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ganze Anzahl von bald deutlich, bald nur verhillt angedeuteten Ideen des 
Genies zugunsten eines geschlossenen Lehrgebildes ausgeschieden worden. 

Allen neukantischen Schulen gemeinsam ist die Uberzeugung, dafi wir die 
Wirklichkeit nicht so zu erfassen imstande sind, wie der naive Realismus es meint, 
daB also die Welt der Farben und Téne nicht so, wie wir sie horen und sehen, 
unabhangig von uns besteht. DieserSatz kann sogar als gemeinsame Uberzeugung 
der meisten gegenwartigen Denker, nicht nur der eigentlichen Neukantianer 
angesehen werden. Es ist freilich unrichtig, wenn er immer auf Kant zuriick- 
gefiihrt wird. Es geht diese Uberzeugung vielmehr auf Hume, Locke, 
Descartes und Galilei zuriick. Sie ist nicht erst von Kant gebracht wor- 
den, wenn sich auch die weitere Ubertragung dieser Ansicht seit ihm freilich 
vorwiegend an seinen Namen zu kniipfen pflegt. 

Als eine zweite gemeinsame Uberzeugung des ganzen Neukantianismus 
kann die Lehre angesehen werden, da die Natur nicht ein Inhalt unserer 
sinnlichen Wahrnehmung, sondern in ganz wesentlichem Umfang ein Produkt 
des Denkens ist, und durch den systematischen Nachweis dafiir hat sich der 
Kantianismus ein entschiedenes Verdienst erworben. Ferner nehmen alle 
Richtungen desselben an, da bei dem Aufbau der Natur apriorische Faktoren 
eine ausschlaggebende Rolle spielen. In der Auffassung des Wesens des Apriori 
gehen die verschiedenen Schulen dagegen weit auseinander. 

Die alteste Formulierung, die auf die Bedingtheit unseres Weltbildes 
durch unsere Sinnesorgane hinweist (Helmholtz), findet sich in der Gegen- 
wart kaum noch. Mehr schon eine zweite, nach der unsere Seele gewisse 
angeborene Funktionen besitzt, die deshalb auch von unserer Weltauffassung 
nicht loslésbar sind. Mit Bewu8tsein hat ihr Simmel wiederholt Ausdruck 
verliehen, obschon sich neben ihr bei ihm auch die sogleich zu erérternde 
rein logische findet. Er hat die psychologische Auffassung dann vor allem 
in seiner Begriindung einer Erkenntnistheorie der Geisteswissenschaften 
herangezogen (s.u.). Zur grundsatzlichen, einschrankungslosen Anerkennung 
ist die psychologische Deutung des Apriori nur bei Nelson gelangt, der in An- 
lehnung an Fries eine rein psychologische Interpretation Kants fordert. 
Durch Selbstbesinnung sollen die konstitutiven apriorischen Satze zum 
BewuBtsein gebracht werden. Es mii&te sich dabei dann entweder um evi- 
dente Einsichten in bestimmte Satze handeln oder um eine blofe Feststellung, 
da8 unser Denken bei der Konstruktion der Natur bestimmte Prinzipien 
zugrunde legt. Der erste Fall, da® etwa das Kausalgesetz ein evidenter Satz 
wie der Satz des Widerspruchs ist, wurde schon von Kant abgelehnt; der 
zweite Fall wiirde nur ein faktisches Verhalten einzelner Menschen fest- 
stellen. 

Der tbrige Neukantianismus lehnt deshalb dem Grundsatz nach jede 
psychologische Deutung des Apriori ab.und erklart fiir die allein richtige Inter- 
pretation Kants die logische. 

Thre konsequente Durchfiihrung fand sie zuerst durch Hermann Cohen 
(1842—1918), den Begriinder der Marburger Schule. Unter den Leben- 
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den ‘sind ihre wichtigsten Vertreter seine Schiiler Paul Natorp und Ernst 
Cassirer. Ohne da von durchgangiger Konsequenz im einzelnen gesprochen 
werden kann, will diese Richtung des Neukantianismus dem Grundsatz nach 
iiberhaupt véllig absehen von den psychischen Erkenntnisakten, die sich in dem 
einzelnen Individuum abspielen. Sie geht vielmehr aus von dem als eine 
Objektivitat eigener Art angesehenen und als solche ohne weitere Beschran- 
kung hingenommenen geistigen Gebilde der exakten Wissenschaft, wie sie vor 
allem in der theoretischen Physik vorliegt. 

Die Marburger Schule versteht unter Wissenschaft von vornherein im 
Grunde iiberhaupt nur die exakte Naturwissenschaft, die Physik. Ganz wie 
fiir Kant kommen auch fiir sie samtliche anderen Wissenschaften nicht ernst- 
haft fiir die Ausgestaltung der Erkenntnistheorie in Betracht. Sie werden 
als durchaus unvollkommene Erkenntnisarten angesehen, die bei idealer Voll- 
endung der Physik von selbst fortfallen wiirden. Die logische Struktur der 
Physik soll zergliedert und aufgehellt, nicht aber etwa ermittelt werden, 
wie das einzelne Individuum zu diesem Weltbilde gelangt, ebensowenig, 
wie dasselbe geschichtlich entstanden ist. Damit ist dem Grundsatz nach ein 
volliges Absehen von aller Sinneserfahrung gegeben. In der Tat wird ihr 
von Cohen ausdriicklich der Charakter als legitimer Quelle der Erkenntnis 
abgestritten. Weiter ergibt sich als notwendige Konsequenz eine Umgestal- 
tung des Realitatsbegriffs. Nicht, da8 etwas unmittelbar durch Wahrneh- 
mung erfahren wird, verleiht nach dieser Auffassung irgendeinem Sachverhalt 
den Charakter der Realitat, sondern lediglich der Umstand, da er innerhalb 
der mathematischen Naturwissenschaft eine Gréfe darstellt, die gréfer als 
Null ist. Ja Cohen rechnet zum Realen nicht nur die positiven, sondern 
auch die negativen und imaginaren Zahlen, so da damit jeder Unterschied 
zwischen realen und mathematischen Gréfen tiberhaupt aufgehoben ist (,,real “ 
dabei im gewohnlichen Sinne verstanden). 

Nicht ganz so weit geht die Auflésung und Identifizierung dee Natur 
wissenschaft mit Mathematik bei Natorp und Cassirer. Trotz grund- 
satzlichen Festhaltens an der rein logischen Deutung des Apriori dringt bei 
ihnen doch bereits ein psychologischer Faktor in die Theorie ein. Denn nichts 
anderes ist es, wenn Natorp betont, dafi alle Wahrnehmung, die ja stets zu- 
gleich ein Urteil enthalt, ,, Denkbestimmung“ ist. Alle Wirklichkeit ist ,, Denk-. 
inhalt‘‘ und sei als solcher den Grundkategorien von Quantitat, Qualitat und 
Relation unterworfen. Die Loslésung des Realitatsbegriffs von der Wahr- 
nehmung wird auch von Natorp durchgefihrt, jedoch in etwas anderer Weise 
als von Cohen. Tatsache im Erkenntnissinne ist fiir Natorp erst etwas, 
was im vollendet gedachten exakten Naturbilde als Bestandteil enthalten 
wire. Er hat ein viel starkeres Gefiihl als Cohen fiir die Unabgeschlossen- 
heit der Erkenntnis. Die ,,Tatsache“ ist deshalb in seinen Augen nur ein Ziel 
der Erkenntnis, aber nicht etwas nachweislich schon Vorhandenes, denn die 
Naturerkenntnis ist unabgeschlossen. Aber darin kommt auch er nicht von 
Kant los, da® nur ein Weltbild von geschlossener Naturkausalitat ihm zu- 
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lassig erscheint. Und als Konsequenz davon leugnet er sogar die Erkenntnis- 
selbstandigkeit der Psychologie. Sie soll nur eine Vorstufe sein. Denn alles 
Verfahren der Wissenschaft besteht darin, da& das Material der Empfindungen 
in einer Weise intellektuell bearbeitet wird, da® unter teilweiser oder volliger 
Ausscheidung solcher oder auch hypothetischer Erganzung, schlieBlich ein 
kausal geschlossenes, streng gesetzmafiges Weltbild entsteht. Nur dieses 
Verfahren ist fir ihn vollwertige Wissenschaft, jedes andere nur Vorstufe. 
Wenn irgendwo, so geht Natorp hier von der logischen Analyse zu konstruk- 
tiver Psychologie der Erkenntnis tiber. Noch eine Stufe weiter hat sich die 
Marburger Auffassung bei Cassirer entwickelt. Auch er lehnt die Anerken- 
nung der Wahrnehmung als letztes Kriterium fiir Realitat (er sagt ,, Objektivi- 
- tat) ab. Objektiv ist auch fiir ihn nur, was sich innerhalb der naturwissen- 
schaftlichen logischen Zusammenhange in allen weiteren Experimenten be- 
hauptet, nicht das im BewuBtsein unmittelbar Gegebene. Er nimmt deshalb 
nach dem Mafe der Festigkeit jenes Bestandes sogar Grade der Objektivitat an. 

Alle naturwissenschaftlichen Begriffe, wie Mafe, Materie, Ather, Kraft, 
Atom usw. sind also nach der Marburger Auffassung keineswegs gedankliche 
Wiedergaben eines unabhangig von uns bestehenden Tatbestandes, der durch 
die Sinne unzureichend wahrgenommen wird, sondern lediglich gedankliche 
Hilfsmittel, um in das Gewirr der Erscheinungen irgendwelche Ordnung hinein- 
zubringen und schlieBlich in der Konstruktion zu einem liickenlos geschlossenen 
kausalen in mathematischen Formeln bestimmbaren Weltbilde zu gelangen. 
Die einfache Wahrnehmungsfeststellung bloBer BewuBtseinsinhalte, die vom 
Naturzusammenhang iiberhaupt absieht, findet bei ihm keinerlei Anerken- 
nung. Sie fallt fiir ihn eigentlich auBerhalb aller Wissenschaft. Entsprechend 
der Tendenz, die Natur als rein logisches Gebilde anzusehen und als solches 
gedanklicher Analyse zu unterziehen, die Wahrnehmung dagegen iiberhaupt 
aus der erkenntnistheoretischen Betrachtung auszuscheiden, lehnt der Mar- 
burger. Neukantianismus auch die Auffassung, da hinter den Sinneswahr- 
nehmungen eine objektive Welt von Dingen an sich steht, die in ihnen 
,erscheint’, ab. Es gibt nur das Gewirr der Sinneserscheinungen einerseits 
und das logische Gebilde der Natur anderseits. Objektiv sind nur die Bestand- 
teile des letzteren (in seiner idealen Vollendung). Und objektiv bedeutet 
auch dann nichts weiter, als da eben der betreffende Faktor in diesem Welt- 
bilde auftritt. 

Die erkenntnistheoretische Methode wird von der Marburger Schule 
im Prinzip auch auf die Ethik tibertragen. Wie die Erkenntnislehre die lo- 
gischen Bedingungen des Daseienden, der Realitat untersucht, so hat die 
Ethik die Bedingungen des Sollens zu ermitteln. Die eigene Leistung Cohens 
und Natorps liegt in der Erfiillung der kritischen Ethik mit positivem In- 
halt, woran es gerade die Ethik der Gegenwart so oft fehlen la®t. Ihre geschicht- 
liche Bedeutung beruht. darin, da®B sie die philosophischen Reprasentanten 
des deutschen Sozialismus sind, wobei von ihnen derselbe allerdings iiber das 
Niveau des materialistischen Eudamonismus der Partei weit emporgehoben 


Die Marburger und die badische (siidwestdeutsche) Schule 361 


wird. Die Begriffe der Pflicht einerseits und der Menschenwiirde anderseits 
stehen im Mittelpunkt. 

In einem gewissen Umfange verwandt ist mit der Marburger Schule die 
badische oder, wie sie auch genannt wird, die stidwestdeutsche Schule. 
Begriindet wurde diese Richtung durch Windelband (1848—1915), in engem 
Anschlu8 an ihn fortgesetzt von Rickert, dem wieder Jonas Cohn nahe- 
steht. Auch diese Schule verwirft die Annahme von Dingen an sich und die 
Auffassung des Erkennens als einer Art von Bemachtigung einer unabhangig 
von uns bestehenden Wirklichkeit. Das Problem, was dann unter ,,objektiv"‘ 
und ,,real“ zu verstehen ist, lést sie aber anders als die Marburger Schule. 
Sie sucht ein Kriterium fiir die Objektivitat von Gedanken zu gewinnen, 
indem sie auf den Wertbegriff rekurriert. Windelband findet den wesent- 
lichen Unterschied des richtigen und des falschen Denkens darin, da® das erste 
normgema ist, wahrend das zweite den Normen des Denkens zuwider- 
lauft. Denn wie es ein absolutes Sollen, eine Norm fiir das Handeln gibt, 
so bestehe eine solche Norm auch fiir das Denken. Richtig nennen wir ein 
Denken, das der absoluten Norm — Kant sprach von ,, Regel‘‘ — entspricht, 
falsch ein ihr zuwiderlaufendes. Irgendeine ,, Ubereinstimmung“ mit einer 
objektiven Wirklichkeit auBerhalb unseres Bewuftseins kommt dabei nicht 
in Frage. Sie ware uns auch ganzlich unfeststellbar, da wir niemals den 
Bezirk unseres Bewuftseins iiberschreiten kénnen. Die Ermittlung dieses 
Normensystems ist Aufgabe der Erkenntnistheorie. Seine Prinzipien zeigen, 
wie schon Fichte erkannt habe, teleologische Struktur. Ihr Ziel ist das all- 
gemeingiiltige Denken. In der Wirklichkeit findet sich normgerechtes und norm- 
widriges Denken durcheinander, ebenso wie gutes und schlechtes Handeln, 
wie Schénes ind Unschénes. Wahrend die positiven Wissenschaften gegen- 
tiber den Normfragen gleichgiiltig sind und sich auf die reine Konstatierung 
dessen, was ist, beschranken, fallt der Philosophie gerade auf allen Gebieten 
die Ermittlung der Normen zu. Sie ist Werttheorie. Diese Gedanken werden 
-auch von Rickert geteilt. Er hat zu ihnen noch den weiteren hinzugefiigt, 
da alles Seiende ein Sein im Bewuftsein ist, wobei dies Bewuftsein freilich 
nicht ein individuelles, sondern ein iiberpersénliches allgemeines, ein ,,Be- 
wuBtsein tiberhaupt‘t sein soll. Das Transzendenzproblem bezieht sich nach 
ihm nur auf dieses BewuB8tsein tiberhaupt, nicht-auf ein individuelles. Seiendes 
jenseits des individuellen BewuBtseins gebe es selbstverstandlich; dagegen 
wird ein Sein jenseits alles BewuStseins iberhaupt von Rickert verworfen. 
Dies Bewuftsein tiberhaupt soll aber merkwiirdigerweise nicht nur ein Be- 
eriff, sondern Wirklichkeit sein, auch nicht etwa nur die Summe der indi- 
viduellen BewuBtseine. — Den Wertcharakter des Logischen behauptet auch 
Miinsterberg (1863—1910). 

Neben diesen antirealistischen Stromungen des deutschen Neukantianis- 
mus, welche die Bezugnahme auf Dinge an sich verwerfen und dement- 
sprechend eine véllige Umgestaltung des Wahrheitsbegriffes verlangen, steht 
noch eine realistische Richtung, die, wie Kant selbst es mindestens an 
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zahlreichen Stellen seiner Schriften getan hat, an der Annahme von Dingen 
an sich und der Zuriickfiihrung der Wahrheit der Erkenntnis auf eine intellek- 
tuelle Ergreifung der Objekte wenigstens innerhalb gewisser Grenzen festhalt. 
Der Hauptvertreter dieses realistischen Kritizismus ist Alois Riehl. Auch 
Riehl ist der Meinung, da® unsere Erkenntnis nicht einfach ein Ergebnis 
unserer Sinneswahrnehmung ist, sondern da ebenso wichtig wie die sinn- 
liche Wahrnehmung das Denken ist. Erst durch Verarbeitung der Sinnes- 
eindriicke entstehen die eigentlichen Wahrnehmungen, denn sie enthalten lo- 
gisch stets viel mehr als den blo®en Sinneseindruck. Die Entstehung unserer 
Erfahrungen erfclgt nach Maffgabe bestimmter apriorischer Prinzipien, 
wie den Satzen von der Erhaltung des Stoffes und der ausnahmslosen Kausa- 
litat, Satze, die schon das friihe Altertum formuliert hat, und die auch dadurch 
in ihrem apriorischen, erfahrungsfreien Charakter erwiesen seien. Da diese 
Prinzipien fiir alle Erfahrung konstitutive Bedeutung haben — dieselbe wird 
ja nach ihrer Anleitung gedanklich aufgebaut —-, so kann ihnen dieselbe nie- 
mals widersprechen. Ermittelt werden sollen sie durch logische Analyse der 
exakten Wissenschaft. Ganz im Gegensatz zur Marburger Schule halt aber 
Riehl] die gedankliche Schépfung der Natur nicht fiir ein, man méchte sagen, 
frei in der Luft schwebendes Gebilde, sondern fiir eine Wiedergabe einer un- 
abhangig von uns bestehenden objektiven Wirklichkeit. Die Sinnesempfin- 
dungen sind Zeichen fiir seine Existenz. Objektive Bedeutung haben aber 
nur der arithmetische und der logische Gehalt unserer Wahrnehmungen. 
Ihrer Qualitat nach sind uns die Dinge an sich unbekannt. Da die Zeit keine 
objektive Geltung hat, sieht Riehl — wie Kant — auch die psychischen Er- 
lebnisse lediglich als Phanomene an, womit er nahezu allein steht. Die unver- 
meidliche Uberschreitung der Sinneseindriicke vermittels apriorischer Kate- 
gorien wie Kausalitat, Notwendigkeit, Allgemeinheit, Gesetzmafigkeit wird 
auch von Volkelt scharf betont. 

Wahrend Riehl und Volkelt, die beide keine Schulen begriindet haben, 
noch durchaus als Neukantianer zu bezeichnen sind, bekennt sich auch eine - 
andere, in letzter Zeit immer zahlreicher gewordene Gruppe von Denkern zum 
realistischen Standpunkt, unterscheidet sich jedoch deutlich von den Neu- 
kantianern im engeren Sinne dadurch, da® sie die Frage der apriorischen 
Faktoren stark zuriicktreten la8t. Diese Bewegung ist deshalb viel freier 
von Dogmatismus, denn die angeblichen apriorischen Satze des Neukantianis- 
mus sind grofenteils nur dogmatische Hypothesen. Vor allem erkennt diese 
Richtung wieder die Bedeutung der Wahrnehmung fiir die Erkenntnis in un- 
eingeschranktem Mafe an und verzichtet darauf, an die Stelle des gewohn- 
lichen Wirklichkeitsbegriffs einen véllig anderen zu setzen, neben dem dann 
doch jener erste ungewollt, aber unvermeidlich in AquiVokationen fortbesteht. 
Wohl aber stimmt sie dem Neukantianismus mit Recht darin zu, da die wissen- 
schaftliche Wirklichkeit erst durch den Verstand auf der Grundlage von Wahr- 
nehmungen konstruiert wird. 

Die umfangreichste Darstellung dieses modernen kritischen Realis- 
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mus war von Kiilpe (1862—1916) zu erwarten. Er ist jedoch nur noch zur 
Veroffentlichung einer tiberaus eingehenden Kritik anders gerichteter er- 
kenntnistheoretischer Stromungen, insbesondere des Marburger Neukantianis- 
mus, gekommen, einer auferordentlich sorgfaltigen und, wie wohl gesagt 
werden kann, abschlieSenden Kritik. Von den weiteren in Aussicht ge- 
nommenen drei Banden, die in Form von Vorlesungen in der Hancschrift 
abgeschlossen vorliegen, ist erst (soeben) der erste erschienen. 

- Die eingehendste positive Begriindung und Darstellung des kritischen 
Realismus hat dann Becher geliefert (in seiner Naturphilosophie). Es findet 
bei ihm ein vorsichtiges Abwagen der Probleme statt. Er bleibt deshalb an 
nicht wenigen Stellen vor einer Mehrheit von Moglichkeiten stehen, zwischen 
denen sich schlechterdings keine Entscheidung treffen laft. So laft er die 
Fragen, ob die objektive Welt qualitative Ahnlichkeit mit der Sinneswelt 
hat, ob die Wirklichkeit véllig euklidischer Natur und ob sie streng gesetz- 
mafiger Art ist, zuletzt offen. An der Substanz- und der Kausalitatsidee 
wird von ihm festgehalten, auch Eigenschaften, die den raumlichen und zeit- 
lichen analog sind, werden den Dingen zugeschrieben. 

-Von weiteren philosophischen Forschern, die ebenfalls auf dem Boden 
des kritischen Realismus stehen, seien genannt: Meinong, Stumpf, Dirr, 
Messer, Stérring, Frischeisen-Kohler, Oesterreich. 

Die realistische Strémung darf jetzt wohl als die starkste erkenntnis- 
theoretische Strémung auferhalb des eigentlichen Neukantianismus bezeichnet 
werden. Sie ist im letzten Jahrzehnt dauernd gewachsen, und heute bekennen 
sich auch die meisten exakten Forscher, soweit sie sich mit erkenntnistheo- 
retischen Fragen beschaftigt haben, zu ihr. 

Der Neokritizismus ist keine auf Deutschland beschrankte Bewegung. Der Neokritizis- 
E's gibt eine solche Bewegung in allen Landern, in denen ein starkeres philo- ae 
sophisches Leben herrscht, doch ist verstandlicherweise Kants Name nir- 
gends sonst so autoritativ geworden wie in Deutschland. In Frankreich ist 
der Neukantianismus jetzt in der Philosophie von Renouvier (1815—1903) 
zu spater Wirkung gelangt. Obschon derselbe ebenfalls die Dinge an sich ver- 
wirft, nimmit er doch der Physik gegeniiber eine viel unbefangenere Haltung 
ein als der deutsche Neokritizismus, indem er z. B. als erster der neueren fran- 
zosischen Denker an der Freiheit mit Entschiedenheit festhalt. Der herrschende 
Standpunkt ist aber auch in Frankreich der kritische Realismus. Er besitzt 
zwei sowohl als positive Forscher wie als Erkenntnistheoretiker bedeutende 
Vertreter, die Physiker Duhem (1861—1916) und Poincaré (1853—1912). 
Auch sie sind durch das Studium Kants hindurchgegangen und haben ein 
starkes Bewuftsein von der Bedeutung, die dem Denken im _natur- 
wissenschaftlichen Weltbilde zukommt. Selbstverstandlich verkennen sie 
‘aber als in praktischer physikalischer Forschungsarbeit erfahrene Physiker 
nicht die Bedeutung der Sinneswahrnehmung. Im Gegensatz zu den deutschen 
Neukantianern, die den physikalischen Grundsatzen vielfach apriorischen 
_Charakter zuschreiben, lehnt Poincaré diese Autfassung ausdriicklich ab und 
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bezeichnet jene Grundsatze als durchaus willkiirlich; sie konnten auch durch 
andere ersetzt werden. Die Tatsachen werden aber keineswegs erst durch 
das Denken geschaffen. Alles Denken bedeutet stets nur eine Verarbeitung 
der unmittelbaren Sinneserfahrung. Die wissenschaftliche Tatsache werde nie 
etwas anderes sein, als die rohe Tatsache in eine andere Sprache tibersetzt. 
Dazu stehen an sich zahlreiche Wege offen. Der von der praktischen For- 
schung wirklich beschrittene ist vor den iibrigen lediglich ausgezeichnet durch 
die Einfachheit der sich ergebenden Formeln. An sich wiirde aber auch z. B. 
eine nichteuklidische Geometrie in der Physik zur Verwendung kommen ké6n- 
nen, nur wiirden die Naturgesetze dabei auferst komplizierte Gestalt annehmen. 
Uber die Feststellung von algebraischen Beziehungen innerhalb der realen 
Wirklichkeit kommt die Wissenschaft freilich nicht hinaus. — Auch auf Eng- 
land iibte Kant in jiingerer Zeit starke Wirkung (Caird), doch ist es zur 
Entstehung eines eigentlichen Neukantianismus nicht gekommen. In Italien 
wurde der Neukantianismus durch Cantoni, Tocco u.a. vertreten, hat jetzt 
aber seine Bedeutung eingebiiit. Besonders starken Einflu& hat die Marbur- 
ger und erst recht die badische Schule auf russische Forscher gewonnen. — 

Ebenfalls aus dem Ende des 1g. Jahrhunderts stammt die zweite 
groSe erkenntnistheoretische Bewegung der Gegenwart, die positivistisch- 
empiriokritizistische. Ihr Ziel ist, die Erfahrung so rein als még- 
lich herauszuarbeiten und sie von dem sie umschlingenden Rankenwerk 
metaphysischer Ideen zu befreien —, also ein Ziel, das seine Herkunft aus 
dem naturalistischen Zeitalter an der Stirn tragt. An Bedeutung kommt 
diese Bewegung dem Neukantianismus freilich nicht gleich, wenigstens nicht, 
soweit ihr Einflu®B innerhalb der eigentlichen Philosophie in Frage kommt; 
sie hat ihre gré8te Wirkung innerhalb der exakt-naturwissenschaftlichen 
Kreise entfaltet, denen sie sich durch ihre geistige Herkunft empfohlen hat. 
Ihr Begriinder ist der 6sterreichische Physiker Ernst Mach (1838—1901), 
der von Avenarius (1843—-1896), dessen Wirkung auf die Gegenwart nur 
noch so gering ist, daf} er hier nicht mit beriicksichtigt werden kann, ganz 
unabhangig ist, trotz groSer sachlicher Verwandtschaft ihrer Ideen. Mach 
und seine Anhanger verwerfen zwar auch das Ding an sich. Aber im Gegensatz 
zum Neukantianismus legen sie das Schwergewicht ganz auf die Seite des 
Wahrnehmens, deren Bedeutung zu iibersehen auch Mach durch seine physi- 
kalische Praxis geschiitzt war. Als Ergebnis der Beseitigung alles metaphysi- 
schen Ballasts sieht diese Richtung die Einsicht an, da® alle Wirklichkeit 
lediglich aus Empfindungen besteht. Alles, was sich als nicht empfindungs- 
maSig im BewuBtsein darstellt, wird von Mach kurzer Hand als nur noch nicht 
geniigend analysiert bezeichnet. Die Annahme einer hinter den Empfindun- 
gen stehenden Substanz sei villig iiberfliissig, ebenso die Hypothese einer Kau- 
salitat im Sinne einer inneren Verkettung der Vorgiinge unnétige gedankliche 
Zutat. Diese Auffassung der Kausalitat soll durch den metaphysikfreien mathe- 
matischen Funktionsbegriff ersetzt werden, der einfach eine faktische Ab- 
hangigkeit von GréSen ausspricht. Da alles Wirkliche aus Empfindungen 
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besteht, ist fiir diesen Standpunkt der Unterschied zwischen Physik und Psy- 
chologie auch nicht mehr ein Unterschied des Gegenstandes, sondern nur 
noch seiner Betrachtungsweise, denn auch alle Gefiihle, Gedanken, Willens- 
akte bestehen samtlich aus Empfindungén. Werden dieselben in ihrer Ab- 
hangigkeit von einem bestimmten Empfindungskomplex, jenem, den wir 
unseren Organismus nennen, betrachtet, so entsteht Psychologie. Werden sie 
dagegen unter vélligem Absehen von dieser Abhangigkeit lediglich in ihren 
Beziehungen untereinander betrachtet, so entsteht Physik. Wahrend nun der 
altere Positivismus, wie ihn der Physiker Kirchhoff vertrat, als die Aufgabe 
der Wissenschaft die vollstaindige Beschreibung der Welt ansah, betrachtet 
der neue dieselbe unter biologischem Gesichtspunkt und sieht in ihr ein 
Mittel zur Selbsterhaltung des Individuums im Kampf ums Leben. Er be- 
kundet damit einen entschiedenen Einflu8 des Darwinismus. Der Nutzen der 
Wissenschaft liegt nun in der Ersparung von Erfahrung, denn jedes Natur- 
gesetz erlaubt, zahllose Vorginge in der Natur vorauszusehen, so daB es also 
nicht erforderlich ist, die entsprechenden Erfahrungen erst anzustellen. Auch 
braucht das Denken dann nicht zunachst zwischen zahllosen Méglichkeiten 
herumzuirren, sondern hat sofort die richtige gegenwartig (,, Denkékono- 
mik*'). Einflu®8 auf philosophische Kreise hat Mach besonders in Osterreich 
gewonnen, so auf Wahle, Stéhr, H.Gomperz, in Deutschland auf 
Cornelius. 

In Deutschland hat der Empirismus heute seinen bedeutendsten Vertreter 
in Theodor Ziehen, einem Denker von enorm ausgedehnten Kenntnissen 
und grofem Scharfsinn, aber dennoch nicht frei von naturalistischen Vor- 
urteilen und Mangel an Verstandnis in manchen Prinzipienfragen. Auch er 
strebt, die Wissenschaftstheorie méglichst frei von metaphysischen Be- 
standteilen zu halten, und ahnlich wie Mach glaubt er die ganze Wirklichkeit 
lediglich in Empfindungen und Vorstellungen auflésen zu kénnen. Diese 
sind in ihrem ganzen Umfange zu klassifizieren und hypothesenfrei zu beschrei- 
ben. Es ergibt sich dabei, da ein Teil der sich in den Empfindungen voll- 
ziehenden Anderungen unter die Gesetze der Naturwissenschaft gebracht werden 
kann, ein anderer dagegen nicht, doch erweist er sich von dem ersten abhangig. 
Es hat sich im Verlauf der Forschung aber herausgestellt, da auch der 
erste, von uns gewohnlich als ,,objektiv’‘ bezeichnete Teil der Empfindungen 
immer mehr hat reduziert werden miissen. Nur noch mit gewissen Momenten 
gehort auch der objektive Teil der Empfindungen noch dem wissenschaftlichen 
Bilde der Natur an. Selbst der objektive Raum und die objektive Zeit sind 
mit dem Erlebnisraum und der Erlebniszeit nicht unmittelbar identisch., 

Auch diese reduzierten Empfindungen sind immer noch intrapsychisch, wenn 
auch ein Stehenbleiben bei dem BewuStseinsinhalt des einzelnzn Individu- 
ums ausgeschlossen ist. Die Schwachen der Ziehenschen Erkenntnislehre, 
die in manchen Punkten vortrefflich ist, liegen vor allem in seinem Sensua- 
lismus, der ihn anderes als sinnliche Phanomene tiberhaupt nicht anerkennen 
und die Vielfaltigkeit und Eigenart der tibrigen psychischen Erlebnisse nicht 
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erkennen l48t. Die Darstellung dieser Erkenntnistheorie ist tibrigens durch 
zahlreiche neue Termini und Buchstabensymbole (unnétig) erschwert. 

Wie in der deutschen Philosophie Mach und Avenarius unabhangig 
voneinander zu nahe verwandten Ansichten kamen, so hat sich die gleiche 
oder eine wenigstens sehr ahnliche Gedankenbildung auch auf auferdeutschem 
Boden vollzogen. Seit etwa 15 Jahren ist innerhalb der akademischen Phi- 
losophie Amerikas eine ,, Neue Wirklichkeitslehre“‘ erfolgreich hervorgetreten, 
die mit dem Realismus Machs vollig iibereinstimmt, aber ganz unabhangig 
von ihm ist. J. E.Woodbridge ist ihr Begriinder, E. B. MacGilvary 
baute sie am meisten aus. — In Italien huldigt Enriquez verwandten Ideen. 

Eine ganz eigenartige Abwandlung der positivistischen erkenntnistheo- 
retischen Bewegung der Gegenwart ist der Pragmatismus. Erist eigentlich eine 
verspitete, im schlimmen Sinne unzeitgemaSe Bewegung. Man kann ihn als 
die Erkenntnistheorie des Darwinismus bezeichnen. Nichts vielleicht kenn- 
zeichnet besser die groBe philosophische Interesselosigkeit innerhalb der na- 
turalistisch-darwinistischen Bewegung in der zweiten Halfte des vergangenen 
Jahrhunderts, als da® sie keine philosophischen Konsequenzen in gréferem 
Umfange hervorgebracht hat, sondern da® ihre gedanklichen Konsequenzen — 
wenn sie damals auch bereits von mehreren Denkern in der Stille durchdacht 
wurden — doch erst hervortraten und vor allem zur Wirkung gelangt sind, nach- 
dem das philosophische Leben wieder in héherem Mafe erwacht ist. Wie der 
Darwinismus ist auch der Pragmatismus eine durchaus internationale Be- 
wegung. In Aufsehen erregender Weise ist er (s. u.) zuerst in Amerika her- 
vorgetreten. Aber schon lange vorher waren die entscheidenden Gedanken 
von drei deutschen Denkern konzipiert worden, und zwar ganz unabhangig 
voneinander, am friihesten von Vaihinger, der mit seinen Ideen freilich 
erst 33 Jahre (1911) spater hervortrat, dann von Nietzsche, ferner von Sim- 
mel. Vaihinger lehnt zwar die Ansicht, da alles echte Erkennen ein Ab- 
spiegeln der Wirklichkeit ist, nicht ab, wohl aber bestreitet er der mensch- 
lichen Erkenntnis eigentlich im vollen Umfange diesen Charakter. Dieselbe 
komme an die wahre Wirklichkeit tiberhaupt nicht heran. Sie bewahrt sich 
praktisch, aber das ist auch alles. Zum Zweck der biologischen Selbsterhal- 
tung macht sich der Mensch seine Vorstellungen von der Welt, ohne danach 
zu fragen, ob dieselben wahr oder nicht wahr sind. Die nahere Betrachtung 
zahlreicher, in der Forschung unablassig gebrauchter wissenschaftlicher Be- 
griffe wie derer des Atoms, des unendlich Kleinen, des Imaginaren zeigt, da8 
sie voller Widerspriiche sind, so da sie nicht wahr sein kénnen. Es sind 
lediglich ,,Fiktionen‘, die gar keinen Anspruch auf Wahrheit, sondern nur 
auf praktische Brauchbarkeit machen und sich insofern auch bewahren und 
deshalb mit Recht festgehalten werden. ,,Unser Vorstellungsgebilde der Welt 
ist ein ungeheures Gewebe von Fiktionen, voll logischer Widerspriiche.‘* Ganz 
verwandte Ideen hat Nietzsche, ungefahr zur selben Zeit (zuerst in 
»,Menschliches, Allzumenschliches‘'), entwickelt. Er glaubt damit sogar teil- 
weise nur Konsequenzen aus Kants Gedanken zu ziehen. Alle wissenschaft- 
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lichen Satze sind fiir ihn , regulative Fiktionen‘ , »lauter optisch notwendige 
Irrttimer‘’. ,,Der Irrtum ist zum Leben notwendig.‘* Simmel (1858—1918) 
endlich fiigte den Gedanken der Selektion hinzu: alle Wahrheiten sind das 
Ergebnis biologischer Selektion. Wahrheit und GattungszweckmaBigkeit 
sind identisch. 

Trotz alles Naturalismus haben diese Ideen Simmels und Nietzsches, ob- 
wohl sie eigentlich aufs beste zum Darwinismus paften, zundchst gar keinen 
Einflu8 in Deutschland gewonnen. Ein solcher ist ihnen in beschranktem 
Mafve erst zuteil geworden, als nach 1900 die gleichen Gedanken aus Amerika 
nach Europa hiniiber kamen. Die Schwache dieser Denkweise ist darin ge- 
legen, daf sie fortgesetzt mit den Begriffen Wahr und Falsch im gewohnlichen 
absoluten Sinne operiert, obwohl sie sie selbst bekampft. 

Bei James schlieSt der Pragmatismus, wie schon bei seinem Vorganger 
Pierce, mehrere vdllig verschiedene Ideen in sich. Zuniichst einmal werden 
unter den praktischen Konsequenzen eines Gedankens alle Folgerungen ver- 
standen, die sich durch Erfahrung nachpriifen lassen. Sodann aber auch die 
realen psychischen Wirkungen, die etwa von einer metaphysisch-religidsen 
Uberzeugung ausgehen. Nicht nur die ersten, sondern auch die zweiten wer- 
den zu Kriterien fiir die Wahrheit der Gedanken gemacht. Beides ist natiir- 
lich véllig zweierlei. Im Vordergrunde steht das zweite Moment. James sucht 
so vor allem eine Entscheidung zwischen auf anderem Wege nicht zur Erle- 
digung zu bringenden metaphysischen Fragen herbeizuftihren. Wahr wird 
dabei dann schnell identisch und synonym mit ,,sich im Leben bewdhrend". 
Der Gottesglaube etwa sei wahr, weil er im Leben der ihn besitzenden Per- 
son inneren Halt auch in Situationen gibt, in denen der Atheist zu versinken 
droht. Die Wahrheit wird von James geradezu als eine ,,Art des Guten“ be- 
zeichnet. ,,Wahr heift alles, was sich auf dem Gebiete der intellektuellen 
Uberzeugung aus bestimmt angebbaren Griinden als gut erweist.‘‘ Mit dieser 
Auffassung, die dem Denken weiten Spielraum gibt, verbindet sich gleich- 
zeitig die Uberzeugung, da die Welt Raum hat fiir sehr vielartige Ideen uber 
sie, sie ist ,,bildsam‘‘. Anderseits leistet sie dem Denken Widerstand, indem 
es nicht méglich ist, sie véllig unter irgendeine Theorie unterzuordnen. Eine 
Fortbildung hat der Pragmatismus in Amerika besonders durch Dewey und 
in England durch den in Deutschland geborenen Oxforder Professor F. C. S. 
Schiller erfahren, der (wie Simmel) zum Kriterium der Wahrheit die so- 
ziale Niitzlichkeit macht. Schiller will den Pragmatismus erweitern zu ei- 
nem ,,Humanismus‘, dessen Anwendung auf die Erkenntnistheorie er dar- 
stelle. Der Humanismus soll im Gegensatz zur gewohnlichen Philosophie und 
unter Ablehnung jedes apriorischen Verfahrens als Ausgangspunkt die ganze 
Breite der menschlichen Erfahrung nehmen (ebendaher sein Name), wobei Er- 
fahrung freilich viel weitherziger verstanden wird, als es die moderne Kritik 
duldet. Er ist eine Fortsetzung der alteren common-sense-Philosophie. — 
Der amerikanisch-englische Pragmatismus gewann auch auf Frankreich und 
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Wahrend die auf die Erforschung der erkenntnistheoretischen Struktur 
der Naturwissenschaften gerichteten bzw. von ihnen ausgehenden Tendenzen 
ctwas véllig Neues nicht schufen, ist demgegentiber die schépferische Haupt- 
leistung der Gegenwart auf erkenntnistheoretischem Gebiet die Schaffung 
einer Erkenntnistheorie auch der Geisteswissenschaften, oder, besser, 
zunachst der Geschichtswissenschaft im engeren Sinn, denn zu einer 
Erkenntnistheorie der gesamten Geisteswissenschaften fehlt noch viel. Die 
Theorie der Psychologie etwa oder der Sprachwissenschaft ist tiberhaupt noch 
nicht ernsthaft in Angriff genommen. Der friiheste und. auch fiir die weitere 
Folge wichtigste Ansto® fiir die Erkenntnistheorie der Historie kam von 
Dilthey. Seine systematische Hauptleistung liegt gerade eben hier. Gegen- 
iiber anderen Forschern brachte er vor allem die volle praktische Kenntnis 
der historischen Wissenschaften mit, war er doch einer der hervorragendsten 
geisteswissenschaftlichen Forscher um die Wende des zwanzigsten Jahrhun- 
derts. Vollkommen unbeeinflu£t durch die geistigen Nachteile, die das Uber- 
gewicht der Naturwissenschaften so vielfach fiir die historische Forschung 
mit sich fiihrte (nur in seiner scharfen Abneigung gegen die Metaphysik brachte 
er dem Zeitgeist seinen Tribut), hat er sich so wenig wie in seiner eigenen gei- 
stesgeschichtlichen Arbeit auch nicht in seinen erkenntnistheoretischen Fun- 
damentierungsarbeiten den Blick fir ihre wissenschaftliche Eigenart und Selb- 
standigkeit triiben lassen. Den tiefsten Unterschied der Geschichtswissen- 
schaften gegentiber den Naturwissenschaften findet Dilthey darin, da® die 
Naturwissenschaften nur mit Sinneswahrnehmungen und dem Verstande ar- 
beiten, wahrend bei der Erkenntnis der Geisteswissenschaft der Mensch als 
Ganzes in Funktion trete. Das Hauptobjekt der Geschichtswissenschaft bil- 
den Individuen. Wenn die Geisteswissenschaften es auch nicht ausschlief- 
lich mit Menschen zu tun haben — es kommen auch materielle Objekte, wie 
Kunstwerke, Urkunden usw. in Betracht —, so bilden die Individuen doch die 
entscheidenden Elemente der geschichtlichen Welt, welche erst die objektiven 
Kulturfakta hervorbringen. Es ist nun eine Tatsache, dai wir die geistigen 
Vorgange innerlich zu verstehen imstande sind, indem wir sie in unserer Phan- 
tasie nachfiihlen, wahrend die Naturvorgange uns véllig unverstandlich blei- 
ben und von uns lediglich rein verstandesmafig begriffen werden kénnen. Es 
hangt das damit zusammen, daf die Natur uns iberhaupt nur in der Form der 
Erscheinungen, aber nicht in ihrem Ansich gegeben ist, wahrend das Psychi- 
sche uns in seiner Unmittelbarkeit in uns selbst zugadnglich wird. Die geistige 
Funktion, durch die wir uns fremden Seelenlebens geistig bemachtigen, ist 
die seelische Phantasie. Sie ist nicht ein begrifflicher Denkvorgang, sondern 
ein alle Seiten der Seele in Anspruch nehmender Akt. Je reicher das eigene 
Leben des Individuums, desto gréfer auch seine Kahigkeit, fremdes Sein 
nachfiihlend zu verstehen. Die Aufgabe des Historikers erschépft sich nicht 
in verstandesmafiger Feststellung des rohen Nachrichtenmaterials, sondern 
in seiner nachfiihlenden synthetischen Interpretation. In dieser Tatigkeit 
ist der Forscher dem Kistler verwandt, wenn er auch im Gegensatz zu 
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diesem immer auf die Ermittlung einer (vergangenen) Wirklichkeit gerichtet 
bleibt. 

Innerhalb der kantischen Schulen hat sich besonders die badische Kant- 
schule mit dem Problem der erkenntnistheoretischen Struktur der Geschichte 
beschaftigt. Windelband und in engem Anschlu8 an ihn Rickert stellen 
Natur- und Geisteswissenschaften einander gegeniiber als zwei ganzlich ver- 
schiedene Typen von Wissenschaften. Die ersten sollen es nur mit Allgemei- 
nem, Gesetzen oder Typen, zu tun haben, wahrend die Geschichte ganz auf 
das Individuelle eingestellt ist (nomothetische — idiographische Wissenschaf- 
ten, Natur- — Kulturwissenschaften). Die Frage, nach welchen Gesichts- 
punkten der Historiker, der sich ja nicht mit schlechthin allem Individuellen 
in der Wirklichkeit, sondern nur mit einer Auswahl davon beschaftigt, diese 
Auswahl trifft, wird von ihnen dahin beantwortet, da dafiir maBgebend die 
Kulturwerte sind. Nur etwas, das zu den Kulturwerten in Beziehung steht, 
ist eine ,,historische Tatsache‘’. Irgendeine Aufgabe der Abgabe von eigenen 
Werturteilen soll aber nicht fiir den Geschichtsforscher bestehen. — Von ganz 
anderer Seite nimmt, ebenfalls vom Boden des Neokritizismus ausgehend, 
das Erkenntnisproblem der Historie Simmel] in Angriff. Er legt das Schwer- 
gewicht auf die Untersuchung der Art, wie der Historiker aus dem vorgefun- 
denen Stoff das eigentiimliche Gebilde macht, das wir als ,,Geschichte* be- 
zeichnen. Wie der Naturforscher nach der Auffassung des Kritizismus aus 
dem Stoff des Sinnenmaterials vermittels bestimmter Grundbegriffe des Ver- 
standes (Kategorien) das Gedankengebilde Natur herstellt, so wirken auch 
bei dem Aufbau des geistigen Gebildes, das wir Geschichte nennen, apriorische 
geistige Funktionen mit (,,historisches Apriori“). Es handelte sich bei der 
Historie keineswegs um eine Rekonstruktion einer vom Geiste unabhangigen 
objektiven Tatsache. Es ist der Versuch, den naiven Wissenschaftsbegriff, 
nach dem es sich beim Erkennen um die Bemachtigung einer unabhangig 
von uns vorhandenen Wirklichkeit in einer Art geistigen Widerspiegelns 
handelt, zu ersetzen durch die allgemein neukantische Vorstellung vom Er- 
kennen, nach der das erkannte Objekt tiberhaupt erst durch den Erkenntais- 
prozeB entsteht, nicht aber unabhangig von ihm vorhanden ist und von ihm 
erst erfa®t wird. 

Alle diese erkenntnistheoretischen Untersuchungen zur Geschichtswissen- 
schaft bezeichnen sich als ,,Geschichtsphilosophie. Sie stellen einen villig 
neuen Typus derselben dar, insofern sie sich eigentlich nicht mit der Geschichte, 
sondern nur mit der Wissenschaft von der Geschichte beschaftigen. Die auf 
den Geschichtsverlauf selbst gerichtete philosophische Reflexion tritt in der 
Gegenwart stark zurtick. 

Ungefahr gleichzeitig war man auch auf franzdsischer Seite um die Er- 
kenntnistheorie der Geschichte bemiht (Lacombe, Berr u.a.). Eine gegen- 
_seitige Bertihrung besteht, wenigstens von deutscher Seite, nicht. Auch der 
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Einen gleich groBen Umfang wie die erkenntnistheoretische Produktion 
besitzt in der Gegenwart die psychologische. Die Psychologie war diejenige 
philosophische Disziplin, die sich noch friiher als die Erkenntnistheorie inner- 
halb des naturalistischen Zeitalters wieder Ansehen verschaffte, freilich nur 
um cen Preis einer inneren Umwandlung, indem sie sich anschickte, plan- 
mafig vermeintlich eine Naturwissenschaft zu werden. An die Stelle der In- 
trospektion trat als Methode das von jener, wie man glaubte, ganzlich ver- 
schiedene Experiment. Als experimentelle Psychologie hat die moderne 
Psychologie ihren Siegeszug gehalten. Die Eigenart ihres Verfahrens, das zum 
gréBeren Teile eine Vertrautheit mit einem nicht unbetrachtlichen Inventar 
von Apparaten voraussetzt, deren Unentbehrlichkeit an den meisten Univer- 
sitaten zur Griindung besonderer Institute Veranlassung gegeben hat, hat zu 
einer vielfach verbreiteten Tendenz nach voller Loslésung dieser Disziplin von 
der Philosophie gefiihrt, die in Amerika bereits Tatsache geworden ist, so da 
dort eine strenge Scheidung der Lehrstiihle zwischen Philosophie und Psy- 
chologie statttindet. 

Die experimentelle Psychologie entstand seinerzeit als eine Disziplin, die 
die psychophysischen Probleme empirisch lésen sollte, Fechner nannte sie 
deshalb Psychophysik. Sie trat in enge Beziehung zur Physiologie, innerhalb 
derer experimentelle Priifung der Sinneswahrnehmungen Jangst gang und gabe 
war. Diese Auffassung der Aufgaben der experimentellen Psychologie hat 
heute einer viel weitergehenden Aufgabestellung Platz gemacht. Die experi- 
mentelle Psychologie der Gegenwart hat keine so enge Beriithrung mehr mit 
dem psychophysischen Problem. Sie will vielmehr in erster Linie die Gesamt- 
heit der dem Experiment zuganglichen psychischen Erlebnisse mittels des- 
selben wissenschaftlich behandeln. Wahrend am Anfang der experimentellen 
Psychologie die Probleme der Sinnesempfindungen im Vordergrunde standen, 
ist das jetzt nicht mehr der Fall. Die experimentelle Psychologie erstreckt 
jetzt ihre Arbeit tiber den Totalbereich des Seelenlebens. Es sind im wesent- 
lichen vier Schulen, in denen die Arbeit erfolgt: die Leipziger (Wundt), die 
Gottinger (G. E. Miiller), die Kiilpesche (ehemals Wirzburger Schule ge- 
nannt) und die Berliner (Stumpf), wozu in Osterreich noch die Grazer Schule 
hinzukommt (Meinong). Die Hoffnung und die friiher nicht selten gehérte 
Versicherung, es werde sich die experimentelle Psychologie zu einer fiir die 
gesamten Geisteswissenschaften ebenso grundlegenden Disziplin entwickeln, 
wie es innerhalb der Physik die Mechanik ist, sind nicht in Erfiillung gegangen. 
Vielmehr ist in allen urteilsfahigen Kopfen heute die Uberzeugung vorhanden, 
da die experimentelle Psychologie nicht das Ganze der Psychologie darstellt, 
sondern lediglich einen bestimmten Teil, und da® auch das Experiment nicht 
als solches den unbedingten Ausschlag gibt, sondern dig Qualitat des Beobach- 
ters der letztentscheidende Faktor ist, der unter Umstanden ohne Experiment 
mehr zu leisten imstande ist als ein unbefahigter Beobachter bei noch soviel 
Experimenten. Man kann sich auch dem Eindruck nicht entziehen, da® inner- 
halb der experimentellen Forschung ein gewisser Stillstand eingetreten ist. 
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Die Zahl der belangreichen Entdeckungen hat stark abgenommen. Mehr und 
mehr tritt die angewandte experimentelle Psychologie in den Vordergrund. 
Ein zurzeit besonders stark gepflegter Zweig ist die padagogische Psychologie, 
die in Deutschland von Meumann und W. Stern begriindet wurde. 

Bei aller Anerkennung der positiven Leistungen der experimentellen For- 
schung auf den ihr zuganglichen psychischen Gebieten kann doch nicht ver- 
kannt werden, da der enge Anschluf der Psychologie an die Naturwissen- 
schaft zugleich in sie eine Menge der naturalistischen Irrtiimer einstrémen lie, 
die in der Naturwissenschaft herrschten. Es bekundet sich der Naturalis- 
mus in der Psychologie zunachst einmal in der Forderung, die das Schlag- 
wort ,,Psychologie ohne Seele‘‘ (Wundt) ausspricht. Die individuelle Psyche 
sollte danach aus einem Komplex psychischer Phanomene oder spater, als 
man das als ungeniigend einzusehen begann, aus einer blofen Verkettung von 
Funktionen bestehen, da nur so die Analogie des Seelischen zur materiellen Na- 
tur eine vollstandige wird. Eine weitere schwere Schadigung der Psychologie 
war zunichst die Auflésung der Denkprozesse in Vorstellungsphanomene, wo- 
mit dann Hand in Hand ein allgemeiner Assoziationismus ging (G. E. Miller, 
Ziehen). Beide Auffassungen haben in der deutschen Psychologie erst Ein- 
flu8 gewonnen, seit sie sich die Naturwissenschaft zum Vorbilde nahm. Sie 
sind auch heute noch nicht allgemein tiberwunden. Bei einem Teile der For- 
scher erhalt sich sogar auch jetzt noch eine starke Abneigung gegen die Phi- 
Josophie tiberhaupt, die sonst aus der modernen Wissenschaft im allgemeinen 
verschwunden ist, wie denn auch jene Kreise heute noch die eigentlichen Ver- 
treter materialistischer Gedankenrichtung sind. Doch befindet sich, als Gan- 
zes genommen, die experimentelle Psychologie seit etwas mehr als einem Jahr- 
zehnt auch in den von den naturalistischen Vorurteilen am meisten betroffe- 
nen psychologischen Prinzipienfragen in einem deutlichen Aufstieg. Diese Um- 
wandlung hat ihren Ausgangspunkt von der Untersuchung des Denkens 
genommen, die seit geraumer Zeit zu einem besonders stark bevorzugten Ar- 
beitsgebiet namentlich jiingerer Forscher gehort. Die Hauptantriebe wie auch 
die Hauptleistungen kamen fiir die Psychologie des Denkens freilich zundachst 
nicht aus der experimentellen Forschung, sondern aus der deskriptiven Psy- 
chologie, die neben der experimentellen, wenn auch von ihr getrennt und von 
ihr mi®achtet, dauernd weiterbestanden hat.. Es war dieselbe Schule, welche 
im Bereiche der Logik den eingetretenen Niedergang beseitigte, die gleich- 
zeitig auch innerhalb der Psychologie des Denkens die Forschung tiber den 
geradezu unwiirdigen Tiefstand hinausfihrte, der seit der Loslésung der Psy- 
chologie von der Philosophie eingetreten war: die Schule Brentanos. Und 
zwar waren es in erster Linie die ,, Logischen Untersuchungen‘ Husserls, die 
von tiefer Wirkung waren. Es ist unverkennbar, daf die wichtigen Er- 
gebnisse, die die experimentellen Untersuchungen des Denkens gebracht haben, 
durch die Kenntnis der deskriptiven Analysen Husserls bedingt waren. 

Als das philosophisch wichtigste theoretische neuere Hauptergebnis der 
deskriptiven psychologischen Forschungen kann wohl einmal die Lebre von 
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den Akten oder Funktionen bezeichnet werden, und sodann die damit in 
Verbindung stehende, immer weitere Forscherkreise ergreifende Riickkehr zur 
Annahme eines spezifischen Ichfaktors, einer ,,Seele‘‘ (Th. Lipps, Kiilpe, 
Oesterreich, Geyser, Husserl). Nach dieser Auffassung ist bei den 
meisten, wenn nicht allen psychischen Erlebnissen zu unterscheiden zwischen 
ihrer subjektiven Seite, die in einer Erregung des Ich besteht, und einem ob- 
jektiven Moment (Inhalt oder Gegenstand genannt), auf das der Akt inten- 
tional gerichtet ist. Diese Feststellung ist auch fiir die Erkenntnistheorie von 
betrachtlicher Bedeutung, denn es ist damit die altere Auffassung durchbrochen, 
daf alle unmittelbaren BewuBtseinsinhalte seelischer Natur im Sinne von 
Zustandlichkeiten des Ich seien. Es ergibt sich vielmehr, da weder die Sin- 
nesinhalte, noch die rein logischen Inhalte des Denkens solche sind. Unser 
_BewuB8tsein reicht tiber uns selbst hinaus. 

Mit der Vertiefung des philosophischen BewuBtseins hat sich in gréSerem 
Umfange als friiher die Aufmerksamkeit auch jenen Teilen der Psychologie 
zugewandt, die dem experimentellen Verfahren nicht zuganglich sind, wie 
auch den deskriptiven Forschungen, wie sie von Brentano, Th. Lipps, 
Groos, H. Maier, Husserl, Meinong u.a. geleistet worden sind. Die For- 
derung Diltheys nach der Schaffung einer rein deskriptiv-analytischen Psy- 
chologie als einer Grundlegung fur die historischen Geisteswissenschaften ist 
zwar noch nicht in ihrem ganzen Umfange in Anegriff genommen. Wohl aber 
sind einzelne Stiicke davon in Arbeit. Die Sprachpsychologie verdankt sehr 
viel Marty, auch ein Schiller Brentanos. Die Religionspsychologie ent- 
wickelt sich nunmehr auch in Deutschland (Oesterreich), ebenso die Indivi- 
dualpsychologie (Stern). Das weitgreifendste Unternehmen ist Wundts 
Vélkerpsychologie, die eine psychologische Erforschung der seelischen Ent- 
wicklungsvorgange auf dem Gebiet der Sprache, des Mythus, der Kunst und 
der Sitte im Auge hat, eine gewaltige Leistung eines einzelnen Forschers, je- 
doch tiberwiegt die Einstellung auf die Primitivkulturen. 

Was den Einflu8 der Psychologie auf die tibrigen Gebiete der Philosophie 
anlangt, so ist derselbe teilweise ein betrachtlicher gewesen. Giinstig wirkte 
vor allem die Vertiefung der psychologischen Analyse, wenn dieselbe freilich 
auch noch nicht zum Gemeingut aller Forscher geworden ist. Marbe hat vor 
einigen Jahren eine lehrreiche Zusammenstellung solcher philosophisch fol- 
genschwer gewesenen Unkenntnisse einer Reihe von Erkenntnistheoretikern, 
insbesondere Neukantianern, zusammenzustellen vermocht. Ungiinstigen 
EinfluB tibte dagegen die aus der Psychologie geraume Zeit in die Philosophie 
eingedrungene Tendenz, die Psychologie zur Grundlage fiir alle Disziplinen zu 
machen, welche sich nicht mit der materiellen Welt beschaftigen. Besonders 
schwer waren die Schadigungen innerhalb der Logik, wé sie eine Denkrichtung 
erzeugten, die man heute als ,,Psychologismus‘' bezeichnet. Dieselbe ist da- 
durch gekennzeichnet, da sie psychologische und logische Dinge durchein- 
ander wirft. Es werden etwa die Gesetze, die zwischen Satzen bestehen (die syllo- 
gistischen SchluBregeln), falschlich als psychologische Denkgesetze angesehen. 
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Oder der Satz des Widerspruchs wird dahin interpretiert, da er sage, da® be- 
stimmte Vorstellungen nicht zusammen gedacht werden kénnten. Dieser Psy- 
chologismus, der am Ausgange des neunzehnten Jahrhunderts einen betracht- 
lichen Umfang angenommen hatte, kann heute freilich au®erhalb der positi- 
vistischen Strémungen im wesentlichen als tiberwunden gelten. Férderlich war 
der Einflu8 der Psychologie innerhalb der Logik auf die Methodenlehre. In 
grofem Umfange sind die Denkmethoden, die in den einzelnen Disziplinen zur 
Anwendung kommen, psychologisch analysiert. Unter dem Einflu8 Sigwarts 
erschien als die Hauptaufgabe langere Zeit den meisten tiberhaupt die Metho- 
denlehre. Mit erstaunlicher Beherrschung ausgedehnter, sehr verschieden- 
artiger Wissenschaftsgebiete hat Wundt diesen Gedanken in zuvor nicht ge- 
kanntem Umfange realisiert. Beitrage zur psychologischen Analyse der Me- 
thoden haben aber eigentlich alle neueren Erkenntnistheoretiker geleistet, 
teils ausdriicklich, teils immanenter Art. Besonders sei als die Logik vom 
Boden der psychologischen Analyse aus férdernd noch Benno Erdmann 
genannt. 

An der Entwicklung der experimentellen Psychologie, insbesondere der 
Kinderpsychologie sowie der iibrigen angewandten Gebiete dieser Wissenschaft 
nimmt auch das Ausland, in erster Linie Amerika, lebhaft teil. Um die Psycho- 
logie des Denkens ist besonders der franzésische Psychologe Binet verdient, 
der ungefahr gleichzeitig mit der deutschen Forschung unabhangig von ihr 
ebenfalls zur Erkenntnis der Selbstandigkeit der Denkfunktionen gelangte. 

Im iibrigen ist das Hauptarbeitsbereich der franzdésischen Forschung das 
Grenzgebiet zwischen normalem und krankem Seelenleben (Ribot, Janet, 
Binet), wahrend in Deutschland die Psychologie die langste Zeit einer en- 
geren Fiihlung mit der Psychiatrie entbehrte. Erst im letzten Jahrzehnt sind 
auch bei uns die Wechselbeziehungen beider Disziplinen engere geworden 
(Jaspers, Specht, Stoerring, Oesterreich, Kronfeld). 

Die philosophisch wertvollste psychologische Leistung der englisch-ameri- 
kanischen Forschung ist die Begriindung der Parapsychologie, worunter 
die Erforschung gewisser tibernormaler psychischer Leistungen wie Tele- 
pathie, Hellsehen usw., wie der zugehérigen psychophysischen Phanomene 
(Telekinesie, Materialisation u. a.) zu verstehen ist (Society for Psychical 
Research —- James, Myers, Hodgson, Crawford u.a.). Auch fran- 
zosische und schweizer Forscher sind daran beteiligt (Richet, Flournoy), 
ebenso italienische (Morselli, Bottazzi). Von besonderem philoso- 
phischem Interesse ist die Begriindung der modernen Religionspsychologie 
durch den amerikanischen Philosophen James. Ein wichtiger allgemeiner 
Unterschied zwischen der deutschen und der franzésischen wie der angel- 
saichsischen Psychologie ist in ihrem verschiedenen Verhaltnis zum Begriff des 
UnbewuBten (subconscious) gelegen. Im Auslande ist die Hypothese vom 
UnbewuBten allgemein akzeptiert. Auf deutschem Boden findet man sie im 
wesentlichen nur innerhalb der Freudschen Schule, die grofenteils aus Di- 
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Alle bisher betrachteten Stromungen haben ihre Wurzeln noch im vergan- 
genen Jahrhundert, wenn sie ihre eigentliche Entfaltung teilweise auch erst 
im neuen Jahrhundert gefunden haben. Das neue Jahrhundert hat auch ganz 
neue Bewegungen entstehen lassen. Vor allem hat sich die Auffassung von der 
Aufgabe der Philosophie selbst wesentlich verandert. So sehr die erkenntnis- 
theoretische und psychologische Arbeit fortdauert, so sind doch die eigent- 
lichen geistigen Triebkrafte jetzt ganz andere als das Bediirfnis nach Unter- 
suchung der Struktur der Forschung und Ermittlung psychischer Tatbestande. 
Die Philosophie will wieder Weltanschauung werden und das Problem des 
Lebens durchleuchten. Die Lage in der positiven Wissenschaft selbst gibt die 
Moglichkeit, die Aufgaben wieder héher zu stellen, denn die fiir alles philoso- 
phische Denken ertétende Uberzeugung, daB die Wissenschaft die wesentlich- 
sten Ratsel der Welt gelést habe, die im Zeitalter des Naturalismus so stark’ 
war, ist wieder gewichen. Die Wissenschaft wankt in ihren Grundfesten. Ge- 
rade die Grundanschauungen miissen neu gewonnen werden. Die Mitarbeit der 
Philosophie ist dabei unumganglich. 

Auf erkenntnistheoretisch-logischem Gebiet sind zwei neue Bewegungen 
entstanden, die vorlaufig ohne groéSere Beriihrung nebeneinander hergehen. 
Auch sie sind nicht auf Deutschland beschrankt. 

Davon ist in Deutschland die bedeutsamste die phanomenologische 
Bewegung. Sie ist genau auf der Scheidelinie der beiden Jahrhunderte ge- 
boren worden (1900). Diese Bewegung, die urspriinglich lediglich als eine Re- 
form der am wenigsten popularen philosophischen Disziplin, der Logik, auf- 
trat, hat sich allmahlich zu einer Revolution innerhalb des Gesamtbereiches der 
Philosophie entwickelt. Im Gegensatz zum Neukantianismus lebt in dieser 
Bewegung der Geist von Leibniz, wenn es ihr auch bisher nicht zu vollem 
BewuBtsein gekommen ist. Ihr zeitlich nachster unmittelbarer Anreger ist 
ein anderer Denker, dessen Name in Deutschland nicht iiber die fachwissen- 
schaftlichen Kreise hinausgelangt ist, der aber auf désterreichischem Boden eine 
groBe Wirkung geiibt und einen groBen Namen erworben hat. Es ist Franz 
Brentano (1838—1917). Aus dem katholischen Klerikerstande hervorgegan- 
gen, an Aristoteles und der Scholastik logisch ausgezeichnet geschult, hat 
er auf einen betrachtlichen Schiilerkreis eine sehr tiefe Wirkung geiibt und eigent- 
lich als der einzige unter den bedeutenderen Denkern der Gegenwart gegen die 
Allmacht Kants bewuft angekéampft. Und aus den von ihm gegebenen An- 
regungen, die wir angesichts der groBen Zuriickhaltung, die er sich im Publi- 
zieren seiner zahlreichen und umfangreichen Arbeiten auferlegt hat, erst unge- 
niigend zu tibersehen vermégen, ist dann im weiteren Verlaufe der Gedankenarbeit 
seiner Schiiler die gesamte phanomenologische Bewegung in Deutschland und 
Osterreich, wo sie den Namen,,Gegenstandstheorie“ tragt, hervorgegangen. 
Ihre Begriinder sind in Deutschland Edmund Husserl, in Osterreich A. v. 
Meinong. Beide Forscher, zwischen denen es gelegentlich zu einem scharfen Zu- 
sammenstof} tiber Prioritatsfragen yekommen ist, sind wohl voneinander unab- 
hangig, dagegen beide in hohem Mafe durch ihren Lehrer Brentano bedingt. 
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Husserl betrachtet die Phanomenologie geradezu als den ersten Anfang 
zu einer wissenschaftlichen Philosophie tiberhaupt, demgegeniiber alle friihere 
Philosophie nur ein Vorspiel gewesen ist, da sie eines sicheren Bestandes lehr- 
barer Sadtze entbehrte. Fortan soll sie von der Strenge und Beweisbarkeit 
der Mathematik sein und ganz wie diese sich Schritt fiir Schritt vermehren, 
indem sich Lehrsatz auf Lehrsatz baut. Den Weg zu diesem Ziele glaubt 
Husserl in einer neuen Methode gefunden zu haben, die er als die phanome- 
nologische bezeichnet. Wahrend sich alle Erfahrungswissenschaften mit be- 
stimmten, in Raum oder (bzw. und) Zeit vorhandenen Fakta beschaftigen, 
hat es die Phanomenologie mit dem rein logischen iiberzeitlichen Wesen der 
Dinge zu tun. Sie fragt z. B. nicht danach, ob und wo in der Wirklichkeit 
Farben oder Tone vorhanden sind, sondern sie fragt nach dem ,, Wesen“ der 
Farben und der Tone. Sie kommt zur Erkenntnis dieses Wesens, indem sie 
ganz vom hic et nunc absehend sich in die Seinsbeschaffenheit von Farbe und 
Ton — und ebenso aller iibrigen Dinge — versenkt. In einer Art von ,, Wesens- 
schauung‘ dringt sie zur Erkenntnis davon vor. ,,Wenn wir uns in reiner 
Schauung, etwa von Wahrnehmung zu Wahrnehmung blickend, zur Gegeben- 
heit bringen, was ,,Wahrnehmung‘‘, Wahrnehmung an sich — dieses Iden- 
tische beliebiger flieBender Wahrnehmungssingularitaten — ist, so haben wir 
das Wesen Wahrnehmung schauend gefafit.‘‘ Es kann prinzipiell alles, nicht 
nur einzelne Objekte, sondern auch ganze Wirklichkeitsgebiete, ja die Totali- 
tat der Wirklichkeit selbst zum Gegenstande phanomenologischer Betrach- 
tung gemacht werden. Durch systematische Durchfiihrung der Wesensschau 
treten dann den verschiedenen empirischen Einzelwissenschaften lauter ,,ei- 
detische“ Disziplinen zur Seite entsprechend den verschiedenen Regionen des 
Wirklichen bzw. der entsprechenden Wesen (Eidos-Wesen). Neben diesen 
materialen eidetischen Disziplinen (,,Ontologien‘‘) gibt es aber auch solche 
rein formaler Natu:. Dahin gehéren die bereits in weitem Umfange entwickel- 
ten Wissenschaften der formalen Logik, der Arithmetik, der reinen Analysis 
und der Mannigfaltigkeitslehre. Alle diese Disziplinen sind unempirischer, 
apriorischer Natur. Sie sind aber nicht ohne Bedeutung auch fiir die positiven 
Disziplinen, sondern fiir sie ebenso grundlegend, wie etwa die Mathematik fiir 
die Physik es ist, denn alles Wirkliche steht unter eben diesen apriorischen 
Strukturgesetzen. In diesem allgemeinen Sinne gebraucht nun freilich Hus- 
serl selbst das Wort Phanomenologie meist nicht, sondern er spricht statt 
dessen von eidetischen Disziplinen. Phanomenologie ist ihm selbst eine von 
diesen eidetischen Wissenschaften: jene, die sich mit der Wesenserforschung der 
psychischen Funktionen beschaftigt, also die eidetische Grundlegung der Psy- 
chologie. Die eidetischen Bewufitseinsinhalte haben keine raumlich-zeitliche, 
sondern eine rein ideelle Existenz, womit aber nicht gesagt werden soll, daf} 
sie etwa nur in BewuB8tseinen existieren. Man kann sie sich zum Bewufitsein 
bringen oder nicht, sie selbst werden in ihrem Sein davon nicht bertihrt. Es 
ist deutlich, da® hier eine enge Berithrung Husserls mit dem logischen Rea- 
lismus der Scholastik besteht, wofern man diesen nicht in der groben Weise 
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versteht, daB man ihn eine gleichsam sinnliche Existenz der Begriffe lehren 
laBt. Husserls Phinomenologie schlagt eine Briicke zwischen Kant und 
Leibniz-Wolff. Durch die Aufnahme der Rickertschen Lehre vom Be- 
wuftsein iiberhaupt hat sich Husserl in jiingster Zeit dem Neukantianismus, 
weit mehr als friiher, genahert. Doch ist diese merkwiirdige Schwenkung von 
den iibrigen Vertretern der Phanomenologie nicht mitgemacht worden. Der 
EinfluB der phanomenologischen Grundideen ist namentlich auf die jiingeren 
Forscher in Deutschland vielfach ein so bedeutender gewesen, dafi ihm kein 
anderer in jiingster Zeit zur Seite gestellt werden kann. Doch auch die alteren 
Forscher, wie besonders Lipps, haben sich ihm nicht entziehen kénnen. Man 
kann bereits sagen: die Phanomenologie hat den Neukantianismus abgelést. 

Die Gegen- Ungefahr die gleiche Bedeutung, die Husserl in Deutschland gewann, 

ene a aie Meinong in Osterreich erlangt. Auch er unternahm die Begriindung einer 
neuen Disziplin, die nicht auf die Feststellung realer Fakta in der Welt ge- 
richtet ist, und die er ,,Gegenstandstheorie‘‘ nennt. Der Grundgedanke 
dabei ist ein ahnlicher wie bei Husserl. Die Wissenschaft hat es, wie Mei- 
nong erkennt, nicht immer nur mit Wirklichem, sondern zuweilen auch mit 
Nichtwirklichem, ja sogar mit Unméglichem zu tun: so z. B., wenn die Logik 
von unmoglichen Gegenstanden wie dem ,,hélzernen Eisen‘‘ handelt und der- 
artige widerspruchsvolle Dinge als unméglich bezeichnet. Das ,, Vorurteil zu- 
gunsten des Wirklichen‘‘ muB tiberwunden werden. In Wahrheit kann alles, 
was nur in Gedanken auftaucht, Gegenstand denkender Untersuchung wer- 
den. So entsteht der Gedanke einer Theorie der Gegenstande tiberhaupt, wo- 
bei unter Gegenstand jeder iiberhaupt mégliche Inhalt des Denkens zu ver- 
stehen ist. Das Verfahren ist rein apriorisch. Die Mathematik ist ein bereits 
seit langem besonders entwickelter Teil der Gegenstandstheorie. 

Die auSerordentlich starke Wirkung verdanken die Lehren Husserls und 
Meinongs dem Umstande, daf sie erstens eine unbedingt sichere Erkenntnis 
in Aussicht stellen, und sodann der Tatsache, da® sie in die letzten Struktur- 
verhaltnisse des Seins eindringen. Drittens erdffnen sie einen Einblick in eine 
neue Sphare, die jenseits von Raum und Zeit steht und iiber der die Weihe der 
Ewigkeit liegt: das rein Logische. Trotz ihres scheinbar so niichternen Aus- 
gangspunktes, der Logik, hat die Phanomenologie wie die Gegenstandstheorie 
starke, ins Religidse iibergehende Stimmungen erregt und einen tiefen Einflu8 
auf die Bemiihungen um eine neue Weltanschauung gewonnen. Es gibt kaum 
ein Gebiet der Philosophie, auf welchem die phanomenologische Methode un- 
versucht blieb. In der Ethik ist es in erster Reihe Scheler, der auf der Grund- 
lage dieser Methode zu einem ,,Umsturz der Werte‘‘ fortschreitet, ein Um- 
sturz, der im wesentlichen eine Riickkehr zur christlich-katholischen Wertung 
darstellt, insofern als der asketische mittelalterliche HeWigentypus als die dem 
Range nach evidentermafen hichste Daseinsform angesehen wird. Ebenso 
bemerkenswert ist Schelers Riickkehr zur Lehre von der Objektivitat der 
Werte in dem Sinne, da sie als objektive Eigenschaften der Dinge im eigent- 
lichen Sinne angesehen werden. Auf rechtsphilosophischem Gebiete hat Rei- 


Die Gegenstandstheorie — Philosophie als Grundwissenschaft Buy 


nach apriorische Fundamente aufzudecken versucht, die unabhangig von allem 
positiven Recht absolute Geltung haben sollen. In der Asthetik gehen Geiger 
und Utitz die von Husserl gewiesenen Wege. Fiir die experimentelle Psy- 
chologie hat Linke aus phanomenologischer Analyse Ergebnisse gewonnen. 
Merkwiirdig ist, da®8 die Phanomenologie selbst in die modernsten Kiinstler- 
kreise Eingang gefunden hat. Der Expressionismus (Burger) benutzt sie, 
wenn auch in héchst unklarer und wirrer Weise, zur Durchfiihrung seiner Theorie, 
da der expressionistische Kiinstler in das Wesen und die treibenden meta- 
physischen Krafte der Dinge eindringe. 

Recht auffallende, obwohl bisher nicht beachtete Verwandtschaft mit der Rebmkes Grund- 
Phanomenologie weist in mancher Hinsicht auch eine nach ihrem Ausgangs- ees 
punkt in der Regel einer ganz anderen, heute nicht mehr bedeutsamen Rich- 
tung, der Immanenzphilosophie, eingeordnete Bewegung auf: die Grundwis- 
senschaft Rehmkes, deren Einflu® freilich unvergleichlich geringer ist. 
Auch er fordert von der Philosophie eine Analyse der allgemeinsten Tatbe- 
stande der unmittelbaren BewuBtseinsinhalte oder wie der Ausdruck Rehmkes 
lautet: des ,, Gegebenen tiberhaupt‘, was bei ihm im Grunde dasselbe bedeutet, 
was Meinong ,,Gegenstande‘‘ nennt. Das Gegebene zerfallt auch ihm in 
Einzelnes und Allgemeines — andere Ausdriicke fiir Konkretes und Begriffe. 
Durchaus nur ihm zu eigen ist der Gedanke, da das Konkrete aus Allgemeinem 
besteht, wenn auch nicht entsteht. Der Grundunterschied des Wirklichen und 
des Nichtwirklichen ist ihm die Fahigkeit des Wirkens, die nur dem Wirklichen 
und ihm stets zukommt. Mit der einst ziemlich starken, heute bedeutungs- 
losen Immanenzphilosophie (der tibrigens auch Husserl in diesem Punkte 
zustimmt) ist Rehmke darin eins, da es Wirkliches nur im Bewuftsein gibt. 
Jenseits des Bewufitseins Befindliches existiere nicht. Wie Husserls Gedan- 
ken in einen Teil des modernsten Kiinstlertums Eingang gefunden haben, so 
Rehmkes in einen andern. Natiirlich handelt es sich auch dabei nur um ein 
gewisses Sichberauschen an einigen Worten. — Verwandtschaft mit Husserls 
Phanomenologie weist auch die ,,Ordnungslehre‘‘ Driesch’ auf, welche auf 
Grund von Selbstbesinnung darstellen soll, was das Erlebte zu einem Geord- 
neten macht. 

Es ist tiberaus bemerkenswert, da sich auch die logizistische Bewegung Der Logizismus 
nicht auf das deutsche Sprachgebiet beschrankt, sondern daf ebenso im Aus- ™ oro 
lande, besonders in England, eine Stromung hervorgetreten ist, die mit ihr eine 
deutliche innere Verwandtschaft besitzt, obwohl eine auBere Abhangigkeit 
nicht zu bestehen scheint. Es ist dort von G. H. Moore ein neuplatonischer 
Realismus entwickelt worden, der ebenfalls den Begriffen eine nichtpsychische 
Existenz zuschreibt und in ihnen Wesen per se erblickt. Alle Erkenntnis soll 
nur auf sie gerichtet sein und alle Welt aus ihnen bestehen. Die Existenz sei 
selbst ein Begriff. Auch in der modernen englischen Philosophie der Mathema- 
tik tritt bei ihrem bedeutendsten Vertreter Russell die Anerkennung des ob- 
jektiven ideellen Charakters der Begriffe stark hervor. In Frankreich ist der 
Hauptvertreter des Rationalismus Couturat (1868—1913). — Es tiberrascht 
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nicht, da& die meisten Vertreter dieser Richtung: Husserl, Russell, Cou- 
turat, zugleich bahnbrechende Forschungen auf dem Gebiet der Philosophie 
der Mathematik aufzuweisen haben. 

Wahrend die Vertreter der Phanomenologie auf dem Wege des strengsten 
Denkens neue Fundamente in der Philosophie legen zu kénnen hoffen, so daB 
sie an Strenge der Mathematik gleichkommen soll, hat die Inhaltsleere der 
Philosophie der letzten Jahrzehnte und der geistige Hunger nach Lebensgehalt 
bei anderen Denkern zu einer radikalen Abwendung vom begrifflichen Denken 
gefiihrt. Man bezeichnet diese neue Stroémung als Irrationalismus oder als 
Intuitivismus. Ihr Hauptgedanke ist, daB es neben dem Denken noch an- 
dere Quellen der wissenschaftlichen Erkenntnis gibt. Zum Intuitivismus in 
weiterem Sinn gehdért natiirlich auch bereits alle Erkenntnistheorie, die neben 
dem Denken noch die Wahrnehmung als echte Erkenntnisquelle gelten laBt, 
denn, wenn es auch richtig ist, da alle Wahrnehmung zugleich ein Denken ist, 
so gilt-doch auch umgekehrt, da® alle Wahrnehmung mehr als bloBes Denken 
ist, denn sonst bestande iiberhaupt kein Unterschied dazwischen, ob wir etwas 
nur denken oder wahrnehmen. Im allgemeinen spricht man aber erst da von 
Irrationalismus, wo auBer dem Denken und den gewoéhnlichen Wahrnehmungs- 
funktionen noch andere Akte als konstitutive Faktoren der Erkenntnis ange- 
sehen werden. 

In Deutschland lehrt besonders Dilthey (1833—1912) und seine Schule, 
da am ErkenntnisprozeB die Totalitat unseres Wesens beteiligt sei. 
Das Absehen davon und die Isolation des Denkens sei eine unberechtigte Kon- 
struktion. ,,In den Adern des erkennenden Subjekts, das Locke, Hume 
und Kant konstruieren, rinnt nicht wirkliches Blut, sondern der verdiinnte 
Saft von Vernunft als bloBer Denktatigkeit.‘‘ Fir ein spezielles Problem hat 
Dilthey sein Programm konkret durchzufiihren versucht: fiir das Problem 
der AuSenwelt. Die Uberzeugung von ihrer Realitat beruht nach ihm nicht 
auf einem Schlusse auf die Ursachen unserer Empfindungen, sondern auf 
Willenserfahrungen des Menschen. Wir treffen in unseren Willenshandlun- 
gen, wenn wir etwa mit einem Stock auf den Boden stofen, auf einen Wider- 
stand der Welt, und in dieser Widerstandserfahrung werden wir des Daseins 
einer von uns unabhangigen Wirklichkeit gewif, nicht etwa, indem wir von 
unseren Empfindungen auf eine 4ufere Ursache fiir sie schlieBen. Es soll sich 
also keineswegs etwa um einen Schlu8 aus dem Widerstande auf eine auBere 
Ursache desselben handeln, sondern um ein viel unmittelbareres GewifSwerden 
der Realitat der AuSenwelt. Eine groSere Wirkung, tiber den doch nur eugen 
Kreis der Diltheyschen Schule hinaus, haben diese Gedanken bisher nicht ge- 
funden. — Der Irrationalismus Diltheys schlieSt aber noch eine andere Seite 
in sich, die ihn zu einem solchen macht. Er halt die Wirklichkeit selbst fiir 
irrationaler Natur. Sie erscheint ihm als jenseits der logischen Grundsatze 
stehend. ,,Sie ist von Antinomien durchzogen.“' Diese sind nicht nur schein- 
bar, sondern wirklich und durch kein Denken zu beseitigen. So besteht vor 
allem nebeneinander restlose Determination und indeterministische Freiheit. 
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Das Vorhandensein der letzten wird durch die innere Erfahrung bewiesen, 
aber ebenso die universelle Determination des Handelns durch die wissen- 
schaftliche Reflexion. 

Im Auslande ist der Hauptvertreter des Irrationalismus der Franzose Bergsons 

Henri Bergson. Er greift das begriffliche Denken als solches an und wirft tonsiehe: 
ihm, dabei auf die von den Eleaten geltend gemachten Schwierigkeiten zuriick- 
greifend, vor, da es lediglich der starren, toten, materiellen AuSenwelt gegen- 
uber brauchbar sei, aber gegeniiber dem Leben, ja schon vor der Bewegung 
durchaus versage. Es ist lediglich ein praktischer Notbehelf. Versuchen wir, 
wie es in der Regel geschieht, die aus der raumlichen Welt stammenden Kate- 
gorien auf das Leben und das Psychische anzuwenden, so werden diese da- 
bei vollig vergewaltigt. Um das Leben zu erfassen, bedarf es einer besonde- 
ren ,, Intuition’. Wir besitzen nach Bergson neben dem rationalen Den- 
ken wenigstens in gewissem Umfange iiberrationale intellektuelle Fahigkeiten, 
mit deren Hilfe wir uns in das Leben selbst hineinzuversetzen imstande sind. 
Man mu das im Flu Befindliche innerlich nach- und miterleben, wenn man es 
verstehen will. Diese Intuition soll imstande sein, das ,, Absolute‘ zu erreichen. 
Da sie in das Wesen der Dinge eindringt, ist sie das eigentliche Forschungs- 
mittel der Metaphysik. Auch Bergson ergibt sich dabei, daB die Wirklich- 
keit den aus unserem Denken stammenden Begritfen sich nicht fiigt.. Wir be- 
finden uns hier also in einem Ideenkreise, der sehr stark an Schelling erin- 
nert, aber sicher nicht ein Plagiat ist. Ihre groBe Wirkung verdanken Berg- 
sons Gedanken vor allem der glanzenden schriftstellerischen Form, in die er 
sie gekleidet hat. An sich selbst sind sie recht unklar. 

Unter dem Einflu8 von Bergson ist zuletzt auch James zum Irrationa- James. 
lismus tibergegangen. Er glaubte aut diesem Wege das zuvor unlésliche Pro- 
blem lésen zu kénnen, wie neben unseren individuellen Bewuftseinsspharen 
noch eine (bzw. auch mehrere) héhere Bewuftseinsspharen existieren kénnen, 
in die die ersten eingeschlossen sind. James akzeptiert allgemein Bergsons 
Lehre, da unsere Begriffe nicht an die Realitat heranreichen, sondern es sich 
in das Leben selbst zu versenken gilt, wenn man es in seiner Ganzheit ergreifen 
will. — In Deutschland hat der Irrationalismus bisher keinen betrachtlichen 
Einflu8 gewonnen. Er findet starken Widerstand an der deutschen wissen- 
schaftlichen Griindlichkeit, der eine solche zauberartige Lésung der Probleme 
mit Recht verdachtig ist. 

Wohl aber hat sich ungefahr um die gleiche Zeit, seit die Phanomenologie 
wirksam zu werden begann, noch eine andere bedeutsame Wandlung in der 
deutschen Philosophie zu vollziehen begonnen: die Abneigung gegen die Me- 
taphysik begann zu schwinden. 

Diese Abneigung hat mit der Macht eines geistigen Instinkts fast alle ete rae: 
Denker der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts beeinflu8t und wirkt in ‘ 
der alteren Generation teilweise noch jetzt fort. 

Die neukantischen Strémungen sind zum gré®eren Teil seit jeher aller 
Metaphysik durchaus abgeneigt. Kant erscheint ihnen meist in der Rolle des 
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Vernichters aller Metaphysik. Besonders scharf ausgepragt und teilweise bis 
zu Verachtung und Ha® sich steigernd ist die Abneigung bei Riehl und Co- 
hen. Eine Ausnahme bildete schon friih Volkelt, der eine Metaphysik fiir 
unumganglich hielt, ohne damit friiher einen besonderen Eindruck zu erzielen. 
Der Positivismus (Mach, Ziehen) ist mit Ausnahme des Pragmatismus auch 
heute noch aller Metaphysik durchaus abgeneigt und steht ihr mit der 
alten Antipathie gegeniiber, die fiir den Ausgang des 19. Jahrhunderts so 
charakteristisch ist. Wahrend man sonst gern die Tatsachlichkeit psychischer 
Prozesse auch als einen Rechtsgrund fiir die Existenz der betreffenden gei- 
stigen Erscheinungen ansah, wurde der Kampf gegen die Metaphysik gerade 
umgekehrt mit dem Argument gefiihrt, daB alle metaphysischen Ideen ledig- 
lich subjektiver Natur seien, also jedes Daseinsrechtes entbehrten. Insbe- 
sondere Riehl zeigte den Zusammenhang zwischen dem psychologischen Cha- 
rakter eines Philosophen und seiner metaphysischen Lebensanschauung. Auch 
die philosophiegeschichtliche Forschung war bestrebt, die groBen Systeme der 
Vergangenheit aus der psychischen Totalitat ihrer Schépfer zu begreifen und 
legte dabei ebenfalls das Schwergewicht auf die Gemiitsfaktoren, wahrend die 
intellektuellen Seiten der Systeme dabei zuweilen stark in den Hintergrund 
traten. Ihren Hohepunkt hat der Kampf gegen die Metaphysik in Dilthey 
erreicht. Er vertritt einen irrationalistischen Skeptizismus. Er glaubt 
alle in der Geschichte hervorgetretenen Systeme auf drei grofSe Typen zuriick- 
fihren zu kénnen, die von den Ausgangspunkten des Denkens abhangen. Geht 
ein Denker von der in der sinnlichen Wahrnehmung gegebenen du®eren Welt 
aus, so gelangt er zu einem positivistisch-materialistischen System. Das psy- 
chische Leben wird dann nach Analogie des materiellen Geschehens betrachtet. 
Die Welt erscheint als ein kausal geschlossenes Ganzes, in dem nur die Bezie- 
hungen von Ursache und Wirkung herrschen, alle Wertbegriffe dagegen keine 
objektive Bedeutung besitzen. Nimmt ein Denker seinen Ausgang dagegen 
von dem Gefiihlsverhaltnis zur Welt, so erscheint sie ihm als der Ausdruck eines 
héheren Sinnes. Sie gewinnt inneren Wertzusammenhang. Das ist der Stand- 
punkt des objektiven Idealismus. Geht man endlich aus von den Erlebnissen 
des Willens, so kommt man zur Uberzeugung von der Freiheit und Souvera- 
nitét des Geistes gegeniiber der Natur. Es ist der Standpunkt des Idealismus 
der Freiheit. Die Betrachtung der Welt selbst nach Analogie zu den mensch- 
lichen Willenserfahrungen fiihrt zum Theismus. Eine Entscheidung zwischen 
diesen Systemen erachtet Dilthey fiir unméglich. Sie stehen gleichberechtigt 
und unwiderlegbar nebeneinander. Infolge des irrationalen Charakters der Wirk- 
lichkeit sind sie in ihren Widerspriichen real miteinander vertraglich. Die Aufgabe 
der Philosophie soll in Zukunft nur noch sein, die Systeme in ihrer Entstehung 
zu begreifen. Anstatt selbst Weltanschauung zu gebean, wird die Philosophie 
zur Lehre von den Weltanschauungen. Ihr letztes Wort ist der Skeptizismus. 
Sa Bei allem grundsatzlichen Widerwillen gegen die Metaphysik ist man aber 
im Tnland und auch aur Zeit seiner Herrschaft durchaus nicht frei von solcher gewesen. In 
“en Wahrheit bekannte und bekennt in jenen Kreisen man sich zumeist zu einer 
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positivistisch-materialistischen Ansicht: zur mechanischen Weltanschauung. 
Wo dieselbe von der alteren Generation nicht als ausreichend angesehen wird, 
erganzt man sie durch eine pantheistische Auffassung. So entstand der 
moderne Monismus, der vor dem Kriege die populare Metaphysik darstellte. 
Der Grundzug im Monismus ist die Uberzeugung von der Einheitlichkeit der 
Welt. Alles soll miteinander verwandt und im Grunde zuletzt eines Wesens 
sein. Die Welt erscheint als ein harmonisch geordnetes Ganzes. In prak- 
tischer Hinsicht neigt der Monismus zu einer optimistischen, aller Transzen- 
denz abgeneigten diesseitigen Lebensstimmung. Der Pantheismus entsprach 
der Lebensfreudigkeit der letzteren. Im einzelnen gab und gibt es recht ver- 
schiedene Richtungen im Monismus. Die alteste, noch bei Haeckel stark wirk- 
same, ist vom Materialismus kaum zu unterscheiden. Ihr steht eine andere 
heute als die herrschende gegeniiber. Sie kann als spiritualistischer Monismus 
bezeichnet werden. Ihr eigentlicher Inaugurator ist wohl Wundt gewesen, in 
breitere Kreise hat sie Paulsen hineingetragen. Nach dieser Auffassung be- 
steht die Wirklichkeit in letzter Hinsicht aus lauter Psychischem. Alles Phy- 
sische ist nur Erscheinung von Psychischem in anderem Psychischem. Dieses 
selbst ist im Grunde lauter Wille (,,voluntaristischer Monismus‘'). Das Psy- 
chische selbst besteht aus lauter Prozessen (,,aktualistische Seelenauffassung'‘), 
die sich zu Bewuftseinseinheiten vereinigen. Alles ist beseelt, vom Atom an 
bis zum Weltganzen. Jedem geschlossenen physischen System entspricht 
eine psychische Einheit, dem Universum demgemaf die Weltseele. Das Ver- 
haltnis von Physischem und Psychischem wird durchgangig im Sinne des uni- 
versellen Parallelismus bestimmt: jedem physischen Vorgang entspricht ein 
psychischer, dessen bloBe Erscheinung er ist. Der Beweggrund fir diese Theo- 
rie ist stets die Uberzeugung von der universellen Giiltigkeit der mechanischen 
Prinzipien, die bei einer Wirkung des Psychischen auf das Physische durch- 
brochen wiirde. 

Auch in religiéser Hinsicht ist der Monismus stark schattiert. Ein, heute 
- recht geringer, Teil ist antireligiés geblieben, ein anderer, immer groBer gewor- 
dener hat die neuen religidsen Tendenzen der Gegenwart in steigendem Mafie 
in sich aufgenommen; zunachst war es eine panasthetische, bewuft auf Gior- 
dano Bruno zurickgreifende Religiositat, spater vertiefte sie sich, ja es kam 
teilweise zur Annaherung des Pantheismus an das Christentum. Haeckel, 
der sich bedenklich dem Materialismus naherte, und Paulsen waren seine 
Hauptvertreter. 

Auf franzésischem Boden wurde der Monismus von Fouillée (1838—1912) 
und Guyau (1854—1888) vertreten. Der erste weist unverkennbare Verwandt- 
schaft mit Wundt auf. Er lehrt einen Evolutionismus der Kraft-Ideen, d. h. 
einen voluntaristischen Spiritualismus. Der zweite ist ein Dichterphilosoph 
von hohem Reiz, in mancher Beziehung der franzésische Nietzsche. We- 
niger einflu®reich scheint der Monismus in der angelsachsischen Welt zu sein, 
was mit deren geringerer Empfanglichkeit fiir ein rein weltlich gesinntes Le- 
bensbewuBtsein zusammenhangen diirfte. Dort hat der Theismus in der Phi- 
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losophie viel langer eine gro&e Bedeutung besessen als in Deutschland, wo er 
in den letzten Jahrzehnten ganzlich bedeutungslos war. Immerhin ist heute 
auch seine Position dort bei weitem nicht mehr die alte. Auch in die angel- 
sachsische Welt, deren konservative kulturelle Stabilitat ja auch sonst in neue- 
rer Zeit erheblichen Wandlungen unterliegt, hat in den letzten zwanzig Jahren 
der pantheistische Monismus seinen Einzug gehalten. Kein geringerer 
als James bezeugte 1907: ,,Der dualistische Theismus geht an unseren briti- 
schen und amerikanischen Universitaten in den letzten Jahren zuriick, um 
durch einen mehr oder weniger offenen oder versteckten monistischen Pan- 
theismus ersetzt zu werden. Ich habe den Eindruck, als ob seit den Zeiten 
T. H. Greens (1836—1882) der absolute Idealismus in Oxford entschieden im 
Wachstum begriffen ist. Auch an meiner eigenen Harward-Universitat ist das 
der Fall.‘‘ Als besonders wirksame Vertreter des ,,monistischen Idealismus‘ 
hat James dabei Bradley in England und Royce in Amerika im Auge. Die 
Gestalt, in der in der angelsachsischen Welt der Monismus auftritt, erinnert 
meist mehr als an den modernen deutschen Pantheismus, an den deutschen 
dialektischen Monismus vor hundert Jahren. Dieser angelsachsische Monis- 
mus halt auch den aus der deutschen Philosophie bis vor kurzem verschwun- 
den gewesenen Terminus des Absoluten fest und faft dieses als eine Bewuft- 
seinseinheit auf, in der die einzelnen menschlichen Bewuftseinsspharen als 
Teile enthalten sind. — Stark positivistisch gefarbt ist der Monismus bei dem 
Deutschamerikaner P. Carus, der demselben durch die von ihm begriindeten 
Zeitschriften ,,The Monist‘t und ,,The Open Court‘‘ sowie zahlreiche eigene 
philosophische Schriften und Ubersetzungen Wirkung verschaffte. 

Obwohl der Pantheismus auch jetzt noch in Deutschland einen bedeuten- 
den Anhangerkreis besitzt, kann er doch nicht mehr als die maSgebende Meta- 
physik bezeichnet werden. Schon zur Zeit seiner Bliite war er nicht allbeherr- 
schend. Wundt, der ihm in vieler Hinsicht nahesteht und dessen Schriften 
ihm in wirksamer Weise den Weg bereiteten, indem sie den voluntaristisch- 
spiritualistischen Monismus schufen, hat ihn persdnlich als letztes Wort doch 
stets abgelehnt. Der Weltgrund kann nach ihm tberhaupt nur postuliert 
werden. Von seinen Eigenschaften wissen wir nichts, wir konnen nur ve ‘mu- 
ten, daf} unser sittliches Menschheitsideal sich als seine Folge ergibt. Noch 
mehr entfernte sich vom Monismus Eucken, der geradezu als metaphysischer 
Vorlaufer einer neuen Zeit angesehen werden mu8. Auch einige andere Denker 
wie Liebmann, Volkelt, Kiilpe gingen dauernd eigene Wege. 

Was sich so unter der Oberflache schon lange vorbereitete, ist in jiingster 
Zeit nun mit groSer Macht an den Tag getreten: eine neue Metaphysik ist 
da als eine relativ geschlossene philosophische Strémung. Es ist die wissen- 
schaftliche Lage selbst, die sie aus sich geboren hat, und eben deshalb, weil es 
sich nicht um rein persénliche Uberzeugungen handelt, sondern um Gedanken, 
die ein Ergebnis der positiven Forschung sind, haben sie eine unwiderstehlich 
vorwartsdrangende und siegreich sich verbreitende Kraft. Die ganze moni- 
stische Gedankenwelt ist jetzt innerhalb der Wissenschaft im Versinken be- 
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griffen. Ihre Hauptthese: der mechanische Charakter der Welt ist durch die 
physikalische Forschung selbst entwurzelt. Die als universale Weltgesetze 
jahrzehntelang gefeierten mechanischen Grundgesetze gelten selbst innerhalb 
der anorganischen Natur nur in beschrankten Gebieten. An die Stelle des Mo- 
nismus tritt ein neuer Dualismus oder gar Pluralismus, an die Stelle des Pan- 
theismus wieder der Theismus.. Es handelt sich sonach um eine sehr tiefgehende 
Umwandlung, tiber deren grundstiirzenden Charakter man sich bisher kaum 
in Fachkreisen, geschweige denn in der breiteren Offentlichkeit bewu8t ge- 
worden ist. Die Hauptmotive fiir die Umbildung der metaphysischen Uber- 
zeugungen kommen zurzeit noch aus den auf die Welt des Lebens gerichteten 
Disziplinen, da der Gedankenkreis der Relativitatstheorie auf die Philosophie 
noch keine tiefere Riickwirkung geiibt hat. 

Eine unmittelbare zwangsmaBige Veranlassung zur Bildung neuer meta- 
physischer Hypothesen ist seit geraumer Zeit besonders in der Biologie vor- 
handen. Die Zeit ist voriiber, als man sich auf Grund der Darwinschen Se- 
lektionslehren itiber die in die Augen fallenden Unterschiede der organischen 
und der anorganischen Gebilde (vor allem der bloSen Aggregate) leicht hin- 
wegsetzte und sie fiir Gebilde erklarte, die von den anorganischen nicht grund- 
satzlich verschieden seien. Heute herrscht in der Biologie wieder die Uberzeu- 
gung von der Eigengesetzlichkeit der Organismen. Ihre teleologische Struk- 
tur ist nicht riickfiihrbar auf mechanische Zufalligkeiten. Ihr \ orhandensein 
ist es, das in erster Hinsicht zu metaphysischen Hypothesen Anlaf gibt. Fak- 
toren miissen postuliert und in ihrer Natur und der Art ihres Wirkens naher 
anzugeben versucht werden, die die Struktur der Organismen erzeugen. 

Es sind besonders zwei Forscher, die sich die Aufstellung solcher Hypo- 
thesen haben angelegen sein lassen, ein Botaniker: Reinke, und ein zunachst 
als Zoologe tatig gewesener Philosoph: Driesch. Reinke greift auf den Theis- 
mus zuriick. Die ersten Organismen sollen eine unmittelbare Schopfung Gottes 
gewesen sein, die weitere Entwicklung ist ohne solche besonderen Eingriffe 
Gottes vor sich gegangen und bedingt durch spezielle zielstrebige, intelligente, 
organische Krafte, die sich der anorganischen Materie bedienen und nur die 
Richtung der anorganischen Krafte andern, so da ein Konflikt mit dem Ener- 
gieprinzip ausgeschlossen bleibt. Logisch weit scharfer und auch der Zeit nach 
friher als Reinke, der in mancher Hinsicht doch den philosophischen Dilet- 
tanten erkennen laBt, hat Driesch den neuen Vitalismus formuliert und be- 
griindet. Die Genauigkeit seines Denkens hat ihm sogar mehrfach den Vor- 
wurf, ,,scholastisch‘t zu sein, zugezogen. Unter Wiederaufnahme aristoteli- 
scher Ideen und Ausdrucksweise nimmt er einen besonderen biologischen 
,Naturfaktor‘ an, den er als ,,Entelechie“' bezeichnet. Obwohl in den Raum 
wirkend ist er selbst unraumlicher Art, eine intensive Mannigfaltigkeit der 
héchsten Art. Er ist nicht selbst seelischer Natur, aber in seinem Wirken nur 
nach Analogie des menschlichen Zweckhandelns zu verstehen (und wird darum 
von Driesch auch ,,Psychoid‘t genannt). Das Seelenleben selbst soll erst ein 
Ausflu® des Psychoids sein. Die Vertiefung, die Driesch fir die begriffliche 
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Fixierung des Wesens der Organismen gebracht hat, besteht besonders in der 
Uberwindung der Maschinentheorie, die auch bei den Gegnern der mechani- 
schen Auffassung vielfach noch fortwirkt: der Organismus ist viel mehr als 
eine Maschine, denn keine Maschine erzeugt andere ihresgleichen und besitzt 
Regenerationsfahigkeit und andere erstaunliche Eigenschaften der Organis- 
men, Einen Konflikt mit dem Energieprinzip vermeidet auch Driesch pein- 
lich, wahrend Becher und Oesterreich einem solchen nicht mehr aus dem 
Wege gehen. Auch den Gedanken einer héchsten Weltentelechie zieht Driesch 
heran, wennschon er weniger entschieden Stellung nimmt als Reinke, da 
strenge Beweise hier unméglich sind. 

Der Einflu8 dieser neovitalistischen Metaphysik erstreckt sich heute schon 
bis tief in die Kreise der positiven Forschung hinein (J. v. Uexkiill, Wiesner, 
R. H. Francé, Hertwig u. a.). 

In wesentlichen Punkten hat bereits Eduard von Hartmann Theorien 
des Neovitalismus vorweggenommen, mit durchaus verwandten Begriindungen, 
ohne jedoch im Zeitalter des Mechanismus irgendwelchen Eindruck auf die 
Wissenschaft damit zu machen. 

Die aus der geistigen Welt kommenden Antriebe zu metaphysischer 
Ideenbildung sind vorlaufig weniger theoretischer Art als religidser. AuBer- 
ordentlich erleichtert wird die Lage fiir die Metaphysik jedoch, ja sie erfahrt un- 
mittelbare lebhafte l'érderung durch die veranderten Anschauungen im Be- 
reiche der Psychologie. An die Stelle der frither tiblichen Versuche, das 
Psychische in moglichste Analogie zum Physischen zu bringen, ist die Ein- 
sicht in die véllige Wesensverschiedenheit beider getreten. Von Bedeutung 
fiir die Metaphysik ist vor allem die Riickkehr zur Annahme eines spezifischen 
Ichfaktors, die Abwendung von der ,, Psychologie ohne Seele‘‘, und sodann die 
erneute Preisgabe der Theorie des psychophysischen Parallelismus und der 
Ubergang zur Theorie der Wechselwirkung von Physis und Psyche. In beiden 
Fallen bedeutet der eingetretene Wandel die Wiederanerkennung der Erfahrung 
und die Preisgabe konstruktiver Theorien, die ihre Entstehung lediglich den 
Beditirfnissen der mechanischen Weltanschauung verdankten. Auch die Frei- 
heit wird wieder anerkannt (Wentscher, H. Schwarz, R. Manno, Joel, 
Oesterreich), ja geradezu durch experimentelle Psychologie zu erweisen ver- 
sucht (Ach). 

Ein weiterer Strom der neuen Metaphysik kommt aus den historischen 
Geisteswissenschaften her. 

Es handelt sich weniger darum, den Kausalzusammenhang der Wirklich- 
keit durch Annahme metaphysischer Potenzen liickenlos zu gestalten, als viel- 
mehr darum, einen Sinnzusammenhang in die Wirklichkeit hineinzudeuten, 
was nicht ohne metaphysische Hypothesen méglich ist. Mit vollster Klar- 
heit tritt das metaphysische Grundmotiv, die Wirklichkeit sinnvoll zu deuten, 
in der eintluBreichsten, weit iiber die Landesgrenzen hinaus wirksamen moder- 
nen deutschen Matarhstaile der Euckens zutage, die durchaus antimoni- 
stischer, dualistischer Art ist. Sie gibt sich von vornherein nicht als eine streng 


Neue Metaphysik von der Geisteswelt aus 385 


beweisbare Lehre, sondern als bloSe Hypothese. Eucken stellt als das unbewie- 
sene und nicht beweisbare Grunddogma an die Spitze der Metaphysik densel- 
ben Satz, auf dem schon der deutsche Idealismus (mit dem Eucken iberhaupt 
eine deutliche Wesensverwandtschaft besitzt) ruhte, da® die Wirklichkeit 
sinnvoller Art ist. Und seine Metaphysik will zeigen, unter welchen Voraus- 
setzungen die Welt einen solchen héheren Sinn hat. Zu dem Ende scheint es 
ihm notwendig zu sein, daf es in der Welt nicht nur die uns aus der Erfahrung 
bekannte Fiille menschlicher Personen gibt, sondern ein héheres iiberindivi- 
duelles Geistesleben, an dem sie Anteil haben oder wenigstens Anteil haben 
kénnen. Gabe es nur eine Geisteswelt von rein egoistisch-eudamonistisch 
orientierten Individuen, wie es die biologische Betrachtung sooft fingiert hat, 
so ware die Welt schlechthin sinnlos. Es mu8 eine héhere Geisteswelt dariiber 
da sein. Doch hat der Mensch nicht von Natur an ihr teil, sondern er muB sich 
diese Teilnahme erst erringen. Und er kann es nur, wenn er mit seiner natur- 
haften Egozentrizitat grundsatzlich bricht. Nur eine tiefere innere Umkehr, 
eine Metanoia, eine Geistesbekehrung vermag das zu leisten. Jene Teilnahme 
ist aber keineswegs auf das sittliche oder das religiése Gebiet im engeren Sinne 
beschrankt, sondern, wo immer ein Individuum sich iiber sich selbst erhebt, 
also auch in der wissenschaftlichen und kiinstlerischen Tatigkeit, soweit sie 
echt ist, findet ein Teilhaben des Menschen an dem hoheren Geistesleben 
statt. Mit hingebender Begeisterung hat Eucken diese Grundgedanken in 
mannigfachen Variationen in seinen zahlreichen Schriften immer wieder mit 
der Kraft eines Reformators, mehr predigend als wissenschaftlich lehrend, ver- 
- treten. Er steht damit dem Christentum weit naher als der monistisch-pan- 
theistischen Metaphysik der Gegenwart. Weder vergottlicht er die naturhafte 
Welt, noch den Menschen, vielmehr finden sich in seiner Metaphysik Tone, die 
stark dualistisch klingen und an die transzendenzfreudige, weltabgewandte 
Mystik des Mittelalters erinnern, sowenig er mit dem traditionellen, thenlngee 
positiv gerichteten Christentum der Gegenwart iibereinstimmt. 

Nahe verwandt mit den Uberzeugungen Euckens sind die vonTroeltsch. 
Er ist jener deutsche Metaphysiker, der auf erkenntnistheoretischem Gebiet 
aus dem Neukantianismus, und zwar dem badischen, hervorgegangen ist, wie 
denn iiberhaupt innerhalb dieser Richtung des deutschen Neokritizismus die 
Abneigung gegen Metaphysik etwas weniger ausgepragt ist, als in anderen 
Strémungen. Auch Troeltsch nimmt an, da® es auch auf religiésem Gebiete 
ebenso wie innerhalb der Erkenntnis, der Sittlichkeit und des Asthetischen 
apriorische Vernunftprinzipien gibt, die in der empirischen Wirklichkeit frei- 
lich nur vermischt mit rein Tatsachlichem, Irrationalem zutage treten, die aber 
doch jene Gebiete, soweit sie verniinftig, rational, notwendig sind, konstituie- 
ren und von der Religionsphilosophie zu bestimmen sind. Im Gegensatz zum 
ganzen tibrigen Neukantianismus leugnet Troeltsch den rein mechanischen 
Charakter der Welt. Die geistige Welt ist der naturwissenschaftlichen Kausa- 
litat nicht unterworfen. Ja, es gibt auch empirische Erlebnisse des Gottlichen: 
alle Religiositat hat ihren Kern in mystischen Erfahrungen. — Das erkenntnis- 
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theoretische Problem, das in den religidsen Zustanden enthalten ist, ist von 

Oesterreich herausgearbeitet worden. Es besteht in der Frage, ob und wie 

eben das Géttliche in irgendeiner Weise zur unmittelbaren Erfahrung gelangt. 

Der neue Die heute in Deutschland langsam das Ubergewicht gewinnende metaphy- 

Theismus: sische Ideenrichtung ist wieder theistisch. Es ist recht auffallend, wie von 

ganz verschiedenen Seiten her die theistischen Gedanken wieder hervorgetreten 

sind. Unter den Psychologen hat seit langem bereits Kiilpe eine monadolo- 

gisch gerichtete theistische Metaphysik gelehrt. Schon seit langem huldigt dem 

Theismus, dabei wesentlich von Asthetischen Gedanken ausgehend, auch Vol- 

kelt, der dabei sichtliche Verwandtschaft mit Chr. H. Weifie (1801—1866), 

dem heute zu Unrecht vergessenen Lehrer Lotzes, fiir den er von der gréBten 

Bedeutung war, aufweist, ebenso H.Schwarz. In jiingsterZeit gewinnt derTheis- 

mus Unterstiitzung aus dem Brentanoschen Kreise heraus. Bei Husser! wird 

der theistische Gedanke zu einer wissenschaftlich unaufgebbaren Idee. Auch 

Ehrenfels und Scheler, der sich im Ubergange zur Neuscholastik befindet, 

haben die theistische Hypothese aufgenommen. Das theistische Hauptwerk diirfte 

fiir geraume Zeit, sobald es zum Druck gelangt, ein hinterlassenes groBes meta- 

physisches Werk Brentanos werden, in dem er die philosophische Hauptfrucht 

seines langen Lebens sah und das den theistischen Gedanken vermutlich mit 

dem ganzen Aufgebot an Scharfsinn, der ihm zu eigen war, verteidigt. Von 

einem Einflu® des Theismus auf gréSere Kreise kann aber noch nicht gespro- 

chen werden. Dennoch unterliegt es keinem Zweifel mehr, da das theistische 

Problem ein religions-philosophisches Hauptproblem der nachsten Zeit sein 

wird. Die moderne Metaphysik miindet damit in eine Geistesrichtung ein, 

die in den mittleren Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts die geistig fiihrende 

Stellung einnahm und die eine heute noch nicht in ihrer Bedeutung er- 

kannte wichtige philosophische Fortbildung darstellte, der auch der be- 

deutendste nachhegelsche deutsche Denker Lotze angehérte. Ein Unter- 

schied besteht vor allem insofern, als heute das Problem des Theismus nach 

allen Seiten ktihner als damals und ohne im voraus festgelegte Entscheidungen 

durchdacht wird. Insbesondere bildet das Verhaltnis Gottes zur Welt einen 

Gegenstand der Erérterung: ob die Welt Gottes Schépfung ist oder als ein 

selbstandiges Wesen neben ihm steht. Es ist das Theodicéeproblem, das wieder 

mit Leidenschaft behandelt zu werden beginnt, Ehrenfels macht den Ver- 

such, auf Grund des erfahrungsmafigen Charakters der Welt den transzenden- 

ten Dualismus durchzufiihren. Auch Driesch und Oesterreich haben dies 
Problem wieder zur Diskussion gestellt. 

ack eekcancee Wie stark die neue metaphysische Welle ist, zeigt am besten, da® sie 

ae Riickwirkungen auch auf solche Kreise ausgetibt hat, die der Metaphysik die 

Richtungen. langste Zeit durchaus ablehnend gegentiberstanden, vor allem auf den Neu- 

kantianismus. Am frithesten zeigte sie sich bei Windelband. In vollem Wi- 

derspruch zu seiner Erkenntnistheorie, welche die Annahme von transzenden- 

ten Dingen an sich ausschlieft, ist er in der Religionsphilosophie zur Postu- 

lierung der transzendenten Existenz eines Wesens, des ,,Heiligen‘', fortge- 
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schritten, das aus den Werten des absolut Wahren, des absolut Guten und des 
absolut Schénen besteht. Die absoluten Normen sollen also nicht nur in der 
Form des Sollens bestehen, sondern im Transzendenten noch eine greifbarere 
Existenz haben. Weit zuriickhaltender hat sich der Marburger Neukantianis- 
mus verhalten. Doch zeigt auch Cohen in seiner letzten Schrift iiber den 
» Begriff der Religion‘t der Metaphysik gegentiber eine weit weniger feindlich 
gestimmte Haltung als friiher. Bei Natorp ist, wenn auch unbewuft, jetzt 
ein metaphysisches Moment vorhanden in seiner Idee eines vor aller Erkennt- 
nis gelegenen ,,unmittelbaren Erlebens“, das duferst stark an Bergsons Ge- 
danken erinnert. Weit deutlicher noch ist der metaphysische Einschlag in der 
neueren Entwicklung Simmels, der ja im Erkenntnistheoretischen den Mar- 
burgern nicht fernsteht. Seine letzten Schriften sind voll von metaphysischen 
Ideen, wenn auch freilich eine letzte eigene Stellungnahme wie immer von ihm 
vermieden wird. Immerhin wird es deutlich genug, da diese Gedanken fiir 
ihn zuletzt doch eine ganz andere Bedeutung besessen haben als in friitheren 
Zeiten. Selbst innerhalb des Positivismus besteht das Bestreben, der metaphy- 
sischen Strémung entgegenzukommen. In Deutschland fordert Vaihinger 
metaphysische Gedankenfreiheit. Sind auch unsere wissenschaftlichen Er- 
kenntnisse weiter nichts als biologische Zweckhandlungen, so steht nichts im 
Wege, auch religidse Gedanken festzuhalten oder neu zu bilden, die biologisch 
wertvoll sind. Als Glauben laft auch Adickes die Metaphysik gelten. 

Im Zusammenhang mit erneuter metaphysischer Hypothesenbildung ge-  wei- 
ben sich die auf Gewinnung einer zusammenhangenden, wissenschaftlich be- Bets: 
griindeten Weltanschauung gerichteten Tendenzen der Gegenwart in unmittel- 
barer Form kund durch Versuche zu Synthesen umfassenderer Art. Die Ein- 
engung der Philosophie auf die Erkenntnistheorie gehért der Vergangenheit 
an, Auf allen Gebieten drangt es wieder nach inhalterfiilltem Denken. In 
den letzten zwei Jahrzehnten ist der Erkenntnistheorie der Naturwissen- 
schaften eine neue sachliche Naturphilosophie zur Seite getreten (Ostwald, 
Becher). Den Versuch, ein sowohl die materielle wie die geistige Welt um- 
fassendes Weltbild vom Standpunkt der Gegenwart zu entwerfen, hat Oester- 
reich gemacht. Andere sind gefolgt (Koppelmann u. a.), 

Mit dem Wachwerden des Bewuftseins fiir die Gesamtaufgabe der Phi- pees 
losophie ist auch die Kultur wieder zu einem Gegenstande der philosophischen ey 
Reflexion geworden, zu dem sie erst Hegel gemacht hat. Allerdings haben 
wir es noch nicht mit einer eigentlichen neuen philosophischen Disziplin zu 
tun. Dazu tragen die Arbeiten auf diesem Gebiete noch zu sehr den Charakter 
der Vereinzelung und der Subjektivitat, wie denn auch der philosophische Di- 
lettantismus sich darin recht breit macht. Das beherrschende Grundproblem 
ist das Problem der Kulturwerte. Welches sind die in unserer europdischen 
Kultur vorhandenen Werte und entspricht dem uns vorschwebenden Ideal 
einer Kultur ihr gegenw4rtiger Zustand? Das sind die Hauptfragen, welche 
die moderne Kulturphilosophie bewegen. 

Damit ist eine allgemeine Werttheorie zum philosophischen Desiderat ge- 
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worden. Sie stand bisher unverkennbar im Hintergrunde der philosophischen 
Diskussion. Die Asthetik hat sich sogar in erheblichem Umfange von den 
iibrigen philosophischen Disziplinen losgelést. In der Ethik ist der positivisti- 
sche Relativismus schon seit geraumer Zeit iiberwunden. Der Neukantianis- 
mus einerseits, fast im gesamten Umfange, und sodann Brentano haben 
schon in den Anfangen der gegenwartigen Philosophie einen erfolgreichen 
Kampf gegen ihn eréffnet. Selbstverstandlich bewegt sich auch die Phanome- 
nologie in derselben Richtung. Auch in England ist jetzt eine gegen die tra- 
ditionelle utilitaristisch-eudamonistische Tendenz gerichtete absolute Ethik 
erfolgreich hervorgetreten, deren Vertreter ebenfalls der englischen Phanome- 
nologie angehéren (Moore, Russell). Windelband hat sogar das Wesen 
der Philosophie darin sehen wollen, Wertwissenschaft zu sein. Wahrend alle 
positiven Wissenschaften nach ihm Tatsachen zum Gegenstande haben, soll 
der Philosophie die Normgebung obliegen. Sie hat zwischen den faktischen 
Wertungen die Entscheidung zu treffen, zu sagen, was in Wahrheit wahr, gut 
und schon bzw. falsch, schlecht und unschén ist. Windelband hat sich je- 
doch auf die Stellung der Aufgabe im wesentlichen beschrankt. Mtinsterberg 
und Rickert haben dann Wertsysteme zu entwickeln versucht. Versuche, die 
Totalitat der Kultur zu entsprechendem philosophischen Bewuftsein zu er- 
heben, sind jedoch nur von jiingeren Denkern unternommen worden (Jonas 
Cohn, Hammacher). Ohne bewuBte Methodik, aber mit dem Instinkt gro- 
Ber geisteswissenschaftlicher Begabung und kulturphilosophischer Befahigung, 
ist das ganze Gebiet vom Ausgang der siebziger Jahre an im achten Dezen- 
nium des vergangenen Jahrhunderts von dem Philologen Nietzsche durch- 
pfliigt worden. Und noch immer sind seine Schriften lebendigstes Ferment 
in der deutschen Philosophie. Er setzt der Philosophie sogleich die héchste 
Aufgabe: Lehrmeisterin aller Kultur zu sein. Und er versucht in leidenschaft- 
licher Reaktion gegen Mifstiande der Zeit eine ,, Umwertung aller Werte‘, mehr 
im Tone des geistigen Diktators als des Forschers, ohne sich tiefere Rechen- 
schaft tiber die logischen Grundlagen seiner Umwertungsversuche zu geben. 


Sein Ha® gilt vor allem dem Christentum und dem Sozialismus. In beiden 


findet er die Tendenz herrschend, an Stelle der Riicksicht auf die wertvollen 
Einzelnen die Masse der minder oder gar nicht wertvollen Individuen zum 
Mafistabe alles Handelns zu machen. Das Christentum erscheint ihm als der 
Vernichter der antiken Kultur, der Sozialismus als sein unmittelbarer Nach- 
folger in der Gegenwart. Beide haben es bewirkt, daS die Werte der Kraft und 
Starke von dem Ideal des Altruismus und der Preisgabe der eigenen Indivi- 
dualitat vollig verdrangt worden sind. Demgegeniiber fordert er die Riickkehr 
zu dem angeblich aristokratisch-antiken Ideal des Herrenmenschen, der , jen- 
seits von Gut und Bése“ steht. Mit maGloser Leidenscheftlichkeit wird dieser 
Gedanke bis zur Verherrlichung des Verbrechers gesteigert und gegen das 
Christentum eine Flut von Schmahungen ausgestoBen. Fast unvermittelt 
lauft daneben ein anderer Gedankenstrom, der Nietzsche zum unmittelba- 
ren Nachfolger der Kulturidee des klassischen deutschen Zeitalters macht. 
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Unter vélliger Geringschatzung des politischen Lebens erscheint ihm, als ,,dem 
letzten antipolitischen Deutschen", als das allein Wertvolle im Leben der Val- 
ker die geistige Kultur, ein Gedanke, der Nietzsche dann unmittelbar weiter- 
fihrt zum kulturellen Kosmopolitismus, dessen bedeutendster Vertreter er 
in der Gegenwart ist. Diese zweite Seite seines Philosophierens ist bisher 
gegentiber der ersten fast voéllig unbeachtet geblieben, obwohl sie die weit 
wertvollere ist. 

Zu einer voll entwickelten Philosophie der Kultur wiirde auch eine 
inhaltliche Geschichtsphilosophie gehdren, die nach dem Gang. der 
geschichtlichen Entwicklung fragt —- eine Frage, auf die die Geschichtsfor- 
schung, die sich mehr und mehr in Detailforschung zersplittert und deren Ho- 
rizont meist nicht itber den Einzelvorgang hinausreicht, keine Antwort gibt. 
Es ist oben hervorgehoben worden, wie die moderne Geschichtsphilosophie 
vorlaufig zum gré®ten Teile noch Erkenntnistheorie ist. Die Philosophie ent- 
behrt auf geistesgeschichtlichem Gebiet zur Zeit noch der vélligen Erfassung 
ihrer Gesamtaufgabe. Sie leidet sichtlich unter der Uberfiille des historischen 
Materials, das jedem Versuch einer Synthese auferordentliche Schwierigkeiten 
entgegensetzt. Anderseits wird gesagt werden kénnen, daf ein. wirklich 
schépferischer Geist héherer Art noch niemals durch Materialfiille erdriickt 
worden ist. Der bedeutendste Versuch, der Gesamtmasse des historischen 
Stoffs geistig Herr zu werden, ist von Jacob Burckhardt gemacht worden 
(er wurde erst in jiingerer Zeit, betrachtlich nach seinem Tode herausgegeben). 
Ungeachtet der grundsatzlichen Gegnerschaft, die Burckhardt zu aller Ge- 
schichtsphilosophie einnimmt, geben seine ,, Weltgeschichtlichen Betrachtun- 
gen‘* dennoch die tiefste Philosophie der Geschichte seit Hegel, indem sie all- 
gemeine Satze tiber das gegenseitige Verhaltnis der groSen von ihm unterschie- 
denen drei Potenzen des geschichtlichen Lebens: Staat, Religion, Kultur ent- 
wickeln. Daneben sind etwa noch Diltheys Ideen iiber die Wertungszusam- 
menhange und den Sinn der Geschichte zu nennen, die auch tiber das bloB Er- 
kenntnistheoretische hinausgehen. Neue Ideen hat, unter scharfstem Wider- 
spruch positiver Forscher, Lamprechts Schule gebracht, insofern der Ver- 
such gemacht wurde, allgemeine typische Verlaufsformen der Kultur- 
entwicklung innerhalb aller Vélker aufzuweisen, die es sogar erméglichen sol- 
len, aus kleinsten Kulturfragmenten den Gesamtzustand der zugehérigen Kul- 
tur durch Analogieschlu8 zu ermitteln. In jingster Zeit hat Wundt den Ver- 
such einer Geschichtsphilosophie unternommen und eine neue Gliederung des 
Geschichtsverlaufs versucht. Immerhin leiden seine Versuche unter der ver- 
haltnismaBig viel starkeren Beritcksichtigung, welche die Naturvélker gegen- 
iiber den Kulturvolkern finden. Noch jiinger sind die Geschichtsphilosophien 
Natorps und Spenglers. Von Bedeutung fiir das immerhin im historizisti- 
schen Zeitalter auffallende Fehlen gréferer geschichtsphilosophischer Ver- 
suche ist auch die allgemeine Uberzeugung von -der Auflésbarkeit des 
historischen Geschehens in Beziehungen zwischen Individuen gewesen, 
die bedingungslose Ablehnung der Annahme irgendwelcher, im _ ge- 
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schichtlichen Leben (wenn auch durch Vermittlung von Individuen) wirk- 
gamer tiberindividueller geistiger Potenzen, die etwa ein Analogon zu den vita- 
listischen Faktoren der Biologie darstellen wiirden. Es sind Anzeichen vorhan- 
den, da8 diese in der Romantik unter dem Namen ,, Idee“ weit verbreitet ge- 
wesene Hypothese wieder ins Leben treten diirfte (Driesch u. a.). | 

Die Metaphysik Weit friither als in Deutschland hat die Wendung zur Metaphysik in 

tes Auslandes. Frankreich eingesetzt, dessen philosophischer EntwicklungsprozeB nicht 
durch die materialistische Reaktion auf den Uberschwang der Naturphiloso- 
phie in ihrer historischen Kontinuitét unterbrochen worden ist, wie es in 
Deutschland der Fall war. So findet man denn schon bei dem bedeutendsten 
franzosischen Neokritizisten des 19. Jahrhunderts, bei Renouvier, viele 
in Kants System enthalten gewesene metaphysische Ideen beibehalten, 
wahrend sie vom deutschen Neukantianismus eigentlich ausnahmslos ausge- 
schaltet worden sind. Insbesondere hat Renouvier die Gedanken der 
Freiheit und Unsterblichkeit festgehalten, ja die Freiheit, die Kant nur fir 
die noumenale Welt hatte gelten lassen, wieder auch fiir die Erscheinungswelt 
reklamiert. Auch von anderen franzésischen Denkern wurde die Freiheit fest- 

-gehalten. Sie ist heute eins der allgemein anerkannten Lehrstiicke der fran- 
zosischen Metaphysik. Boutroux versuchte scharfsinnig den Nachweis, daB 
die Zufalligkeit keineswegs auf die menschliche Willenshandlung beschrankt 
ist, sondern ein in der Natur weit verbreitetes Phanomen darstellt. Jhren 
Gipfelpunkt erreichte die franzésische Metaphysik in Bergson, dem heute 
einfluBreichsten Denker der ganzen Welt. Seine Philosophie ist eine eigentiim- 
liche Mischung aus Empiriokritizismus, Spiritualismus und Neovitalismus. Er 
lehrt, daB unsere Wahrnehmungen mit den Dingen selbst zusammenfallen, daB 
hinter der Welt Geistiges steht, ein élan vital, der in freien schdpferischen, 
nicht voraussehbaren Handlungen die Welt, insbesondere die organische Ent- 
wicklung vorwarts treibt; Gott ist ihm kein abgeschlossenes Wesen, sondern 
fiir ihn ist auch Gott in dauerndem Werden begriffen: Dieu se fait. Damit ist 
der Evolutionsgedanke auf Gott selbst ausgedehnt. In besonderen Intuitions- 
akten soll es méglich sein, sich in diese Lebensschwungkraft zuriickzuversetzen 
und damit in das innere Getriebe der Welt einzudringen. Im Gegensatz zur 
Materie, die raumlich ausgedehnter und vor allem quantitativer Natur ist, soll 
das eigentliche .psychische Leben, wozu Bergson augenscheinlich auch den 
élan vital rechnet, reine Qualitat oder, wie er vielmehr sagt, reine Intensitat 
und reine Dauer sein. Auch das Verhaltnis von Kérper und Seele wird von 
Bergson ganz neu bestimmt. Das Seelenleben wird nicht vom Kérper villig 
abhangig gemacht, vielmehr die ,,reine Erinnerung‘t als vom Gehirn ganz un- 
abhangig bezeichnet. Vermittels dieses Organs soll der Organismus lediglich 
eine biologisch zweckmaBige Auswahl unter den zur Yerfiigung stehenden 
zahllosen Erinnerungen des Geistes treffen. In glanzender bilderreicher Sprache 
vorgetragen haben diese Gedanken trotz vielfacher unverkennbarer groBer 
Unklarheit und obwohl sie weder biologisch noch psychopathologisch iiber- 
zeugend begriindet sind, eine auBerordentlich gro8e Wirkung geibt. 
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Bedeutsam ist, daB sich auch in der angelsichsischen Welt, die bei 
uns noch gern als Hort des Positivismus angesehen wird, die Metaphysik zu 
neuem Leben entfaltet hat. Ja, es gilt das dort sogar gerade auch von den 
im erkenntnistheoretischen Sinne als empirisch-positivistisch zu bezeichnen- 
den Stromungen. 

Wahrend in der deutschen Metaphysik auch bei denen, die an der Spitze 
der modernen Bewegung stehen, noch immer alle Metaphysik meist an die ge- 
wohnlichen Erfahrungsgrundlagen angekniipft wird, von denen auch die ibri- 
gen Wissenschaften ausgehen, ‘so da8 die Metaphysik nur weitergehende Fra- . 
gen erhebt und zu ihrer Beantwortung kiihnere Hypothesen schafft, hat auf 
amerikanischem Boden William James allen Ernstes die Basis der Meta- 
physik erweitert. Was bei Eucken im wesentlichen nur Hypothese ist und 
nur unter der Voraussetzung Anerkennung verlangt, da® hinter der Wirklich- 
keit ein héheres Geistesleben steht, glaubt James, als Erfahrung hinstellen 
zu kénnen. In seinem Buch ,,The Varieties of religious Experience‘ hat er 
an der Hand einer sehr grofen Zahl religidser Selbstzeugnisse aller Art, in zu- 
nachst rein psychologischer Absicht, gezeigt, da® innerhalb des religiésen Le- 
bens in sehr vielen Fallen gesteigerter Religiositat die Aussage begegnet, beson- 
dere spezifische Erfahrungserlebnisse zu besitzen, wie sie auferhalb der Re- 
ligiositat nicht vorkommen: Erfahrungen von iiberweltlichen geistigen Poten- 
zen géttlicher oder gottverwandter Art. James zweifelt nicht, da® es sich da- 
bei nicht um blo£e Einbildungen der Phantasie, sondern um Realitat handelt. 
Seine Metaphysik ist also im gewohnlichen Sinne des Wortes gar nicht Meta- 
physik, sondern steht ihrem Erkenntnisanspruch nach in einer Reihe mit den 
empirischen Disziplinen. Er war unter den Denkern der letzten Zeit auch der 
erste Philosoph, welcher die Wichtigkeit der parapsychischen Phanomene er- 
kannt hat. (War er doch zugleich eigentlicher wissenschaftlicher Entdecker des 
Falles der MiB Piper, in dem tibernormale Kenntnisse durch langjahrige Be- 
obachtung dieser Frau iiber jeden Zweifel sichergestellt worden sind.) Und er 
ist auf ihrer Grundlage im Anschlu8 an Gedanken Fechners zur Annahme ei- 
nes héheren BewuBtseins fortgeschritten, in das die individuellen menschlichen 
BewuB8tseine eingeschaltet sein sollen, also ebenfalls auf empirischer Grundlage. 
Ein nicht weniger bedeutsames Moment seiner Metaphysik ist seine Be- 
kampfung des Monismus in jener kaum noch als solcher zu bezeichnenden Ge- 
stalt, die er im traditionellen Theismus aufweist, nach dessen Anschauung zu- 
letzt doch alle Dinge ihren Ursprung in Gott haben. Es geht von ihm eine Rich- 
tung aus, die auch auf transzendentem Gebiet mit dem Dualismus vollen 
Ernst macht und einen ,,Pluralismus‘‘ (oder _,,radikalen Empirismus"') lehrt, 
nach dem es neben Gott eine von ihm unabhangige Weltpotenz gibt, deren Vor- 
handensein die Unvollkommenheit der Welt erklart. Gott steht im Kampfe 
mit dieser Potenz und hat im wesentlichen bereits triumphiert, aber ein ge- 
wisser Bruchteil des Universums konnte von ihm noch nicht in sich mit ein- 
bezogen werden. Der Mensch erscheint dieser Metaphysik dann als ein Mit- 
streiter Gottes, nicht, um, wie es der pessimistische weltmiide Eduard von 
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Hartmann wollte, die Welt aus der Unseligkeit des Seins zuletzt wieder zum 
Nichtsein zu erlésen, sondern um das Universum ganz zu vergéttlichen. We- 
niger auffallend ist die Hinwendung zur Metaphysik in England, denn ganz 
im Gegensatz zu der tiblichen kontinentalen Auffassung, die in England stets 
den Empirismus am Ruder glaubt, hat dort, zumal in Oxford, dauernd eine 
starke Schatzung Hegels innerhalb der akademischen Philosophie bestanden. 
Ihr vornehmster Repradsentant ist noch immer Bradley, der um seines, an 
die Eleaten erinnernden Scharfsinnes beriihmteste englische Denker der Ge- 
genwart. Gegen diese intellektualistische Tradition hat nun zwar in Oxford 
selbst durch Schiller eine pragmatistische Reaktion eingesetzt, aber auch sie 
ist auf Metaphysik gerichtet. Ebenso ist der alte Theismus erneut produktiv 
(James Lindsay). Auch die englische Parallelbewegung zur deutschen 
Phanomenologie ist ihm nicht abgeneigt. 

Besondexvs auffallend ist der Umschwung in Italien, wo der Positivis- 
mus lange tiefe Wirkungen iibte. In einer italienischen Charakteristik der 
jetzigen Lage hei®t es (1915): ,,Es sind erst einige Lustren, und es scheinen 
Jahrhunderte, als in Italien Comte und Spencer triumphierten ... Heute ist 
der Positivismus immer mehr im Schwinden.‘‘ Es sind besonders zwei Denker, 
von denen der geistige Umschwung ausgeht. Der eine ist Benedetto Croce, 
der in einer Erneuerung und Fortbildung der Hegelschen Philosophie — die 
iibrigens auch in Holland in Bolland einen neuen Propheten gefunden hat — 
das Heil erblickt und in Italien eine enorme Wirkung erzielt hat. Der andere 
ist Varisco, der bedeutendste Denker des heutigen Italien, der, urspriinglich 
von positivistischen Gedanken ausgehend, sich allmahlich zu Anschauungen 
durchgerungen hat, die denen der auf Leibniz zuriickgehenden deutschen Be- 
wegung der Gegenwart eng verwandt sind. Er neigt einem theistischen Spiri- 
tualismus zu. 

Ganz wie der deutsche Positivismus macht iibrigens auch der italienische 
eine Schwenkung zur Metaphysik. Enriquez will den Religionen als ,,Aus- 
weitungen poetischen Lebens‘ absolute ,, Freihcit'‘ gewahren. 

Auchin Ru$land war — ich spreche vom vorbolschewistischen RuBland — 
die Zeit des Positivismus abgelaufen und eine Zeit neuplatonischen Mystizis- 
mus angebrochen. Der bedeutendste Denker der letzten Zeit war Wladimir 
Ssolovjew (spr. Solowjéw), der ganz in neuplatonischem Sinn die Philosophie 
mit der Offenbarung und dem Kirchenglauben zu versohnen strebte (1854 bis 
1900). — 


Eine besondere Stellung innerhalb der modernen Philosophie nimmt der 
Neuthomismus ein. Derselbe ist seit dem Ende der siebziger Jahre des ver- 
gangenen Jahrhunderts die offizielle Philosophie der kathaglischen Kirche und 
Wie diese selbst eine schlechthin internationale geistige Bewegung. Soweit die 
kirchliche Organisation reicht und kirchliche Lehranstalten auf der Erde vor- 
handen sind, wird heute die neuthomistische Philosophie gelehrt. Diese Philo- 
sophie ist in erkenntnistheoretischer Hinsicht realistisch, in metaphysischer 
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Hinsicht theistisch gerichtet. Sie ist selbstverstandlich zugleich neovitalistisch 
orientiert und in logischer Beziehung der modernen phanomenologischen Rich- 
tung geistesverwandt. Sie erscheint also im Grunde in ihrem philosophischen 
Standpunkt heute recht modern. Was ihr eine Sonderstellung im geistigen 
Leben gibt, ist ihre Gebundenheit in religidser Hinsicht. Wesentliche Ziige 
der Weltanschauung sind diesen Denkern durch die kirchliche autoritare Tra- 
dition gegeben, und sie kennen neben der Erkenntnis noch einen anderen Weg 
zur Wahrheit: die Offenbarung. Auf dieser traditionellen Gebundenheit be- 
ruht auch die Minderschatzung, die dem Neuthomismus in wissenschaftlichen 
Kreisen zuteil zu werden pflegt, und die einer Wirkung seiner philosophischen 
Arbeit stark abtraglich ist. Es kann gesagt werden, daf diese Minderschatzung 
nicht allzuselten viel zu weit geht. Es ist in dieser Schule immerhin viel solide 
philosophische Tradition und gute Schulung des Denkens vorhanden. Man- 
cher naturalistische und psychologistische Irrtum, der sonst allgemein ver- 
breitet gewesen ist, hat in sie niemals Eingang gefunden. Und es ist auch man- 
cher recht selbstandige Denker in diesem Kreise hervorgetreten, dessen Ideen 
groBere Beriicksichtigung verdient hatten, z. B. in Deutschland Engelbert 
Lorenz Fischer, Lehmen und besonders Joseph Geyser, der die Ver- 
kniipfung der Neuscholastik mit der modernen Logik und Psychologie vorge- 
nommen hat. Im ganzen allerdings tiberwiegt im Neuthomismus die Lehre 
die Forschung. Ein entschiedenes Verdienst besitzt der deutsche Neuthomis- 
mus durch seine ausgedehnten historischen Arbeiten zur ErschlieBung der 
Philosophie des Mittelalters, die ohne ihn niemals in solchem Umfange erfolgt 
ware. Durch die moderne phanomenologische Richtung haben diese Forschun- 
gen teilweise auch ein aktuelles systematisches Interesse gewonnen, insofern 
die scholastische Logik manche Probleme der modernen Logik bereits auf- 
geworfen und behandelt hat (Grabmann). 


Der Gesamteindruck, den die gegenwirtige Philosophie hinterlaft, ist 
sonach der eines unablassigen stetigen Auistiegs. Wir befinden uns in einer 
Zeit, in der Philosophie wieder umfassende Weltanschauung zu sein beginnt 
und in der auch Natur- und Geschichtsphilosophie anfangen, wieder mehr zu 
sein als Methodologie und Erkenntnislehre. Der geschichtliche ProzeB, in dem 
solche neuen umfassenden systematischen Versuche sich bilden, ist freilich 
heute ein weit langsamerer als vor hundert Jahren, wo den Nachfolgern Kants 
zwar nicht der Anspruch und das Verlangen nach wissenschaftlicher Strenge, 
wohl aber diese selbst in groBem Umfange verloren gegangen war und deshalb 
neue Systeme mit erstaunlicher Schnelligkeit entstanden. Der Gegenwart ist 
das Bedirfnis nach Wissenschaftlichkeit so innerlich zu eigen, daB die Arbeit, 
in der ein neues, sich wirklich als tiberzeugend durchzusetzen vermogendes 
System nur in einem so langsamen Prozef des Reifens wie der, in dem Kants 
Gedankenwelt sich bildete, zu entfalten imstande ist. Alle romantischen Ver- 
suche, sich auf irgendeinem Wege iiber das intellektuelle Verfahren der Wissen- 
schaft hinwegzusetzen, und die Philosophie entweder auf eine rasch zum Ziele 
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fiihrende, iiberverstandesmaBige Intuition zu griinden oder kurzer Hand ein- 
fach auf Beweise wie auf etwas dem Leben gegeniiber Minderes zu verzichten, 
miissen angesichts der Reife der Gegenwart wirkungslos bleiben. Ein neues 
System der Philosophie wird nur dann Gewalt iiber die Menschen zu gewinnen 
imstande sein, wenn es intellektuell iiberzeugend ist.) 


1) Was die staatliche Universitatsunterrichtsorganisation anlangt, so entspricht ihr Aus- 
bau leider in keiner Weise dem dauernden Aufstieg der philosophischen Entwicklung. Es 
mu vielmehr gesagt werden: je gréfer die Fortschritte auf dem Gebiete der Philosophie 
sind, desto mehr Lehrstiihle gehen ihr in. Deutschland verloren. Von zwei Seiten aus geht 
der AbbréckelungsprozeB vor sich: von der experimentellen Psychologie und neuerdings in 
héchst gefahrlicher Weise von der Padagogik aus. Fiir die Besetzung von Professuren der 
Philosophie fallt heute sehr haufig die philosophische Qualitat des Forschers iiberhaupt nicht 
mehr in erster Hinsicht ins Gewicht, sondern ausschlaggebend ist, ob er experimenteller 
Psychologe oder Padagoge ist. Das Gebiet der Philosophie soll von ihm nebenher erledigt 
werden. Wie weit es ihm méglich ist und ob er auch nur eine persénliche Schatzung fiir 
philosophische Forschung besitzt, gilt nicht als wesentlich, 
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